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Koncepcja badañ sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw w projekcie

„System przeciwdzia³ania bezrobociu na
obszarach s³abo zurbanizowanych”

Mieczys³aw Kowerski1

Badania sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w województwach lubelskim i podkarpackim w ramach
projektu prowadzi zespó³ pracowników Wy¿szej Szko³y
Zarz¹dzania i Administracji w Zamoœciu wspierany do-
œwiadczeniem i wiedz¹ profesorów Akademii Ekono-
micznej we Wroc³awiu: prof. dr hab. Edwarda Nowaka
oraz prof. dr hab. Krzysztofa Jajugi a tak¿e  Wy¿szej
Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie: prof. dr
hab. Zdzis³awa Hippego.

Badania te (poziom mikro) stanowi¹ jeden z trzech
wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê modu³ów badawczych
projektu
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Badania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw obejmuj¹
dwa zasadnicze zagadnienia:

- pierwsze to stworzenie wzorca (benchmarku) ma-
³ego przedsiêbiorstwa dla województw lubelskie-
go oraz podkarpackiego

- drugie to opracowanie modeli prognostycznych
umo¿liwiaj¹cych przewidywanie przysz³ej sytu-
acji ekonomiczno–finansowej (kondycji ekono-
miczno - finansowej) przedsiêbiorstw.

Dane statystyczne potrzebne do budowy modeli po-
chodz¹ z dwóch Ÿróde³:

- bezpoœrednio z przedsiêbiorstw objêtych projek-
tem. Na podstawie takich danych budowany jest
System Oceny Kondycji Przedsiêbiorstw (SOKP),
który wykorzystuje metody wielokryterialnego
podejmowania decyzji
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- z urzêdów statystycznych w Lublinie i Rzeszowie,
które przygotowa³y i wstêpnie przetworzy³y infor-
macje o ma³ych przedsiêbiorstwach z obu woje-
wództw tak aby zapewniæ ochronê danych jed-
nostkowych.

Pojêcie kondycji ekonomiczno–finansowej przedsiê-
biorstw nie zosta³o dotychczas precyzyjnie okreœlone.
W realizowanym projekcie przyjêto dwa podejœcia.

W pierwszym podejœciu kondycjê ekonomiczno–fi-
nansow¹ przedsiêbiorstwa definiowano za pomoc¹  jego
miejsca w macierzy potencja³ – ryzyko. Autor tej kon-
cepcji opracowa³ piêæ funkcji kryterialnych typu poten-

cja³/ryzyko do oceny pozycji przedsiêbiorstwa. Agrega-
cji ocen ekspertów dokonuje siê za pomoc¹ metody Euc-
lid. Wielokryterialna metoda sortowania ELECTRE TRI
pozwala na okreœlenie zagregowanej pozycji przedsiê-
biorstwa czyli przydzia³ do jednej z czterech kategorii
okreœlaj¹cej po³o¿enie przedsiêbiorstwa na tablicy po-
tencja³-ryzyko
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. Jeden z partnerów firma e-service na

podstawie przedstawionych przez autora algorytmów
opracowa³a edytory systemu SOK-P1.
W drugim podejœciu starano siê wyspecyfikowaæ dwa
stany: dobra i z³a kondycja ekonomiczno – finansowa
przedsiêbiorstwa. Przeprowadzone w tym przypadku
analizy
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sk³oni³y do zdefiniowania przedsiêbiorstwa o z³ej

kondycji ekonomiczno - finansowej (zagro¿ona dalsza
ci¹g³oœæ funkcjonowania) jako firmy dla której jedno-
czeœnie zachodz¹ trzy poni¿sze relacje:

1. wynik finansowy brutto mniejszy od zera
2. stopa zmian sprzeda¿y  mniejsza od zera
3. stopa zmian  zatrudnienia mniejsza od zera
Nie  s¹ to oczywiœcie przes³anki upad³oœci aczkol-

wiek s¹ to wyraŸne symptomy zagro¿enia ci¹g³oœci funk-
cjonowania. Firma notuj¹ca ujemny wynik finansowy,
co powoduje nie p³acenie podatku dochodowego,
zmniejszaj¹c¹ wielkoœæ produkcji, co powoduje zmniej-
szenie poda¿y oraz zmniejszaj¹c¹ liczbê pracowników
co z kolei ma negatywny wp³yw na rynek pracy ma nie-
korzystny wp³yw na rozwój spo³eczno–gospodarczy.

Z drugiej strony przynajmniej jeden odwrotny znak
zale¿noœci (wartoœæ któregokolwiek wskaŸnika wiêksza
od zera) sprawia³ i¿ uznawano i¿ kondycja ekonomicz-
no-finansowa przedsiêbiorstwa jest na tyle dobra i¿ nie
jest  zagro¿ona ci¹g³oœæ jego dzia³alnoœci6 .

Przyjêcie powy¿szej definicji pozwoli³o opisaæ kon-
dycjê ekonomiczno–finansow¹ przedsiêbiorstwa za po-
moc¹ zmiennej zerojedynkowej, która przyjmuje war-
toœæ:

- 0  je¿eli przedsiêbiorstwo jest w z³ej kondycji
ekonomiczno - finansowej

- 1  je¿eli przedsiêbiorstwo jest w dobrej kondycji
ekonomiczno-finansowej

Tak zdefiniowan¹  kondycjê ekonomiczno-finansow¹
(Y) obliczono dla ma³ych przedsiêbiorstw (zatrudniaj¹-
cych od 10 do 49 osób) w obu województwach w latach
2000-2004. Wybrano tylko te przedsiêbiorstwa, które sk³a-
da³y sprawozdania  a wiêc funkcjonowa³y w dwóch ko-
lejnych latach, poczynaj¹c od 1999 roku. To znaczy i¿
kondycjê ekonomiczno - finansow¹ w 2000 roku okreœla-
no tylko dla przedsiêbiorstw, które z³o¿y³y sprawozda-

1 Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Administracji w Zamoœciu, Katedra Informatyki i In¿ynierii Wiedzy.
2 Pozosta³e dwa modu³y obejmuj¹ poziom makroekonomiczny i mezzoekonomiczny.
3 Andreasik J., System oceny kondycji przedsiêbiorstw z wykorzystaniem metod wielokryterialnego podejmowania decyzji, Barometr

Regionalny, 2/2006.
4 Ibidem.
5 E. Nowak, Zdolnoœæ jednostki gospodarczej do kontynuowania dzia³alnoœci w œwietle norm rachunkowoœci, Barometr Regionalny,

nr 1/ 2006, s. 1 - 14,  oraz E. Nowak, Propozycje zmiennych oceniaj¹cych kondycjê ekonomiczno-finansow¹  przedsiêbiorstw,
Barometr Regionalny, nr 2/2006.
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nia za rok 1999 oraz za rok 2000 (tzw. „parowanie spra-
wozdañ”). Z kolei kondycjê ekonomiczno - finansow¹
w 2001 roku okreœlano tylko dla przedsiêbiorstw, które
z³o¿y³y sprawozdania za rok 2000 oraz za rok 2001 itd.
Badaniami objêto  przedsiêbiorstwa wchodz¹ce w sk³ad
siedmiu sekcji.

Tablica  1. Sekcje statystyczne objête badaniami

Przy czym obliczenia prowadzono tylko dla tych sek-
cji dla, których liczba przedsiêbiorstw wchodz¹cych
w sk³ad sekcji w ka¿dym roku nie by³a mniejsza ni¿ 15.
Tam gdzie liczba przedsiêbiorstw na to pozwala³a (by³a
nie mniejsza ni¿ 15) obliczenia prowadzono dla podsek-
cji, dzia³ów lub grup statystycznych.

Jednoczeœnie korzystaj¹c ze sprawozdañ SP dla ka¿-
dego przedsiêbiorstwa  obliczano zestaw wskaŸników
ekonomiczno-finansowych (X). WskaŸniki te zawsze, dla
ka¿dego przedsiêbiorstwa, pochodzi³y z okresu o rok
wczeœniejszego ni¿ okreœlona dla tego przedsiêbiorstwa
kondycja ekonomiczno-finansowa. A wiêc ka¿demu
przedsiêbiorstwu dla którego okreœlono kondycjê ekono-
miczno-finansow¹ w 2000 roku przyporz¹dkowano ze-
staw wskaŸników ekonomiczno-finansowych z roku 1999
itd.

Jednoczeœnie nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e ka¿de
przedsiêbiorstwo w ka¿dym roku dzia³a w innych warun-
kach zewnêtrznych wyznaczanych przez sytuacjê ma-
kroekonomiczn¹ w³aœciw¹ dla gospodarki ca³ego kraju
jak te¿ sytuacjê mezzoekonomiczn¹ charakterystyczn¹
dla gospodarki i sytuacji spo³ecznej regionu. Dlatego te¿
do zestawu zmiennych opisuj¹cych indywidualn¹ sytu-
acjê przedsiêbiorstwa w³¹czono zestaw zmiennych ma-
kro i mezoekonomicznych – w ka¿dym roku jednakowy
dla wszystkich przedsiêbiorstw w regionie (Z). Oznacza
to przyjêcie w badaniach koncepcji modelowania mi-
kro - makro (mezo), która zdobywa coraz szersze zasto-
sowanie w badaniach spo³eczno-ekonomicznych.

Tak wiêc ka¿de przedsiêbiorstwo by³o charakteryzo-
wane przez wektor liczb, który przyjmowa³ wartoœæ 0
lub 1 i okreœla³ jego kondycjê ekonomiczno-finansow¹
w roku t oraz macierz której kolejne elementy przyjmo-
wa³y wartoœci rzeczywiste i opisywa³y ró¿ne aspekty
dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa a tak¿e sytuacjê makroeko-
nomiczn¹ i mezoekonomiczn¹ w roku t-1.

Zebrane dla ka¿dej sekcji (i ewentualnie podsekcji,
dzia³u, grupy statystycznej) dane opisuj¹ poni¿sze ma-
cierze:

gdzie:

zmienna zale¿na (objaœniana, decyzyjna) przyj-
muj¹ca wartoœæ 0 jeœli kondycja ekonomiczno
-finansowa przedsiêbiorstwa jest z³a (zagro¿enie
dalszego funkcjonowania)  oraz wartoœæ 1 jeœli
kondycja ekonomiczno-finansowa przedsiêbior-
stwa jest dobra.

j-ta zmienna objaœniaj¹cych, opisuj¹ca indy-
widualne cechy i-tego przedsiêbiorstwa w roku
t-1 (zmienne mikroekonomiczna - idiosynkratycz-
ne)

l-ta zmienna objaœniaj¹ca, opisuj¹ca zmiany
wybranych wskaŸników makroekonomicznych
w roku t-1 (zmienne makroekonomiczne (mezo-
ekonomiczne))
rok  t = 1,..,n
liczba badanych firm w roku t

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ obecnie trudno uznaæ któ-
r¹kolwiek metodê prognozowania zmiennych dyskret-
nych za najlepsz¹, w badaniach podjêto próbê wykorzy-
stania jednolitego zestawu potencjalnych zmiennych
objaœniaj¹cych do opracowania modeli prognostycznych
opartych na najczêœciej stosowanych metodach
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:

- modelowania logitowego,
- funkcji dyskryminacyjnych,
- sieci neuronowych,
- sieci przekonañ Bayesa,
- drzew decyzyjnych,
- zbiorów przybli¿onych.

6 Firmy, które w okresie badawczym by³y w likwidacji lub prowadzi³y dzia³alnoœæ w upad³oœci by³y wy³¹czane ze zbioru
podlegaj¹cego badaniom.
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Ka¿da z powy¿szych metod umo¿liwia otrzymania
prognozy kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiêbior-
stwa wraz z okreœleniem prawdopodobieñstwa dobrej
kondycji (P(Y=1)). Z drugiej strony dla ka¿dego modelu
obliczany jest wskaŸnik jego trafnoœci (dopasowania do

Tablica  2. Zmienne mikroekonomiczne przyjête w badaniach

danych empirycznych). Takie obliczenia umo¿liwiaj¹
zbudowanie syntetycznego modelu prognostycznego,
w którym wyniki prognoz otrzymane poszczególnymi me-
todami s¹ wa¿one wskaŸnikami trafnoœci  cz¹stkowych
modeli prognostycznych.
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Tablica  3. Zmienne makroekonomiczne przyjête w badaniach
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W prezentowanym zeszycie Barometru Regionalne-
go zamieszczone zosta³y artyku³y przedstawiaj¹ce za-
stosowan¹ metodologiê badania sektora ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw z województw: lubelskiego i pod-
karpackiego oraz wybrane wyniki obliczeñ uzyskane na
etapie pilota¿u. Maj¹cy na celu sprawdzenie, na pod-
stawie danych z lat 1999 - 2004, przyjêtej koncepcji
badañ pilota¿ potwierdzi³ s³usznoœæ przyjêtych hipotez.
W kolejnych latach przedstawione w artyku³ach mode-
le bêd¹ doskonalone i rozbudowywane w oparciu o ak-
tualizowane dane statystyczne. Pe³ne wyniki obliczeñ
pilota¿u jak te¿ dalsze wyniki badañ dostêpne bêd¹ na
portalu www.ebarometr.pl




