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Analiza zmian struktury  i kondycji
finansowej przedsiêbiorstw

w województwie podkarpackim
w latach 1999-2005

dr Marek Cierpia³-Wolan1

Poziom rozwoju przedsiêbiorczoœci w skali mikroeko-
nomicznej, mezoekonomicznej czy makroekonomicznej
mo¿e byæ badany przy pomocy ró¿nego rodzaju metod.
Istotnym narzêdziem s³u¿¹cym do oceny skutecznoœci stra-
tegii rynkowych jest ocena kondycji finansowej przedsiê-
biorstw za pomoc¹ analizy wskaŸnikowej. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, ¿e wykorzystanie metody wskaŸnikowej
wymaga systematycznego podejœcia i du¿ej ostro¿noœci
ze wzglêdu na fakt, ¿e dotyczy ona jednego aspektu funk-
cjonowania przedsiêbiorstwa i jest podatna na zmiany,
które nie zawsze odzwierciedlaj¹ rzeczywiste procesy
gospodarcze (kreatywna ksiêgowoœæ).

1. Struktura przedsiêbiorstw
w województwie podkarpackim

Zmiany zachodz¹ce w rozwoju przedsiêbiorczoœci mo¿-
na zaobserwowaæ, dokonuj¹c analizy dynamiki i struktury
podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w reje-
strze REGON. Przy dokonywanych porównaniach pomoc-
nym wskaŸnikiem jest tak¿e relacja liczby podmiotów do
liczby ludnoœci.

W  koñcu 2005 roku w województwie podkarpackim
w rejestrze REGON zarejestrowanych by³o 139,1 tys. pod-
miotów gospodarki narodowej

2
. Stanowi³y one 3,8% pod-

miotów zarejestrowanych w kraju. W porównaniu z rokiem
1999 przyrost liczby podmiotów w województwie wyniós³
12,2% i by³ ni¿szy ni¿ w kraju o 6,8 punktu proc.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ podmiotów gospodarki naro-
dowej skupia sektor prywatny. W 2005 r. by³o ich ponad
133,0 tys., co stanowi³o 95,6% ogó³u podmiotów zareje-
strowanych w województwie.
W porównaniu z rokiem 1999 liczba podmiotów sektora
prywatnego wzros³a o 13,3 tys., tj. o 11,1%. Natomiast
sektor publiczny skupia³ 6,1 tys. podmiotów, tj. o 1,8 tys.
(o 42,0%) wiêcej ni¿ w 1999 r. Znaczny wzrost liczby
podmiotów sektora publicznego w tym okresie, a w³aœci-
wie podmiotów, które s¹ w³asnoœci¹ samorz¹du terytorial-
nego – gminnego, powiatowego i wojewódzkiego, wyni-
ka przede wszystkim ze zmian organizacyjnych w edu-
kacji, s³u¿bie zdrowia i kulturze, zwi¹zanych z przeka-
zywaniem przez administracjê rz¹dow¹ zadañ z tego
zakresu organom samorz¹du terytorialnego.

Wœród podmiotów gospodarki narodowej ponad trzy
czwarte stanowi¹ osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. W roku 2005 w rejestrze REGON
w woj. podkarpackim zarejestrowane by³y m.in.:
- osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹

– 108,4 tys., tj. 77,9% ogólnej liczby podmiotów
(w 1999 r. – 100,4 tys., tj. 81,0%),

- spó³ki cywilne – 10,3 tys., tj. 7,4% (w 1999 r. – 11,2
tys., tj. 9,0%),

- spó³ki prawa handlowego – 5,8 tys., tj. 4,2% (w 1999 r.
– 3,2 tys., tj. 2,6%),

- stowarzyszenia i organizacje spo³eczne – 4,1 tys., tj.
2,9% (w 1999 r. – 1,8 tys., tj. 1,5%),

- spó³dzielnie – 779, tj. 0,6% (w 1999 r. – 862, tj. 0,7%),
- fundacje – 172, tj. 0,1% (w 1999 r. – 101, tj. 0,1%),
- przedsiêbiorstwa pañstwowe – 10  (w 1999 r. – 91).

W latach 1999-2005 najwiêksz¹ dynamik¹ wzrostu
charakteryzowa³y siê stowarzyszenia i organizacje spo-
³eczne (wzrost o 127,8%), nieco mniejsz¹ spó³ki prawa
handlowego (o 81,3%) i fundacje (o 70,3%). Liczba osób
fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zwiêk-
szy³a siê w tym okresie o 8,0%. W tym samym czasie
zmniejszy³a siê liczba przedsiêbiorstw pañstwowych (o
89,0%), spó³dzielni (o 9,6%) i spó³ek cywilnych (o 8,0%).

Przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ podmiotów gospodarki na-
rodowej stanowi¹ podmioty ma³e, o deklarowanej licz-
bie pracuj¹cych do 9 osób. W 2005 r. stanowi³y one 94,7%
ogó³u podmiotów w województwie. Podmiotów o licz-
bie pracuj¹cych od 10 do 49 by³o 4,4%, od 50 do 249
osób – 0,8%, a powy¿ej 249 osób – 0,1%. W  porówna-
niu z rokiem 1999 zwiêkszy³a siê liczba podmiotów go-
spodarki narodowej o  liczbie pracuj¹cych od 10 do 49
osób (o 28,2%), a tak¿e tych, w których liczba pracuj¹-
cych nie przekracza³a 9 osób (o 12,0%), natomiast zma-
la³a liczba podmiotów, w których pracowa³o powy¿ej
249 osób (o 25,9%), jak równie¿ od 50 do 249 osób
(o 9,4%). A wiêc nast¹pi³ wzrost udzia³u ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw w ogólnej liczbie przedsiêbiorstw
województwa.

Wiêkszoœæ podmiotów gospodarki narodowej prowa-
dzi dzia³alnoœæ w zakresie us³ug rynkowych – w 2005
roku 94397, tj. 67,8% ogó³u zarejestrowanych w reje-
strze REGON. Ponad 50% tej grupy stanowi³y podmioty
nale¿¹ce do sekcji handel i naprawy, natomiast w za-
kresie obs³ugi nieruchomoœci i firm dzia³alnoœæ prowa-
dzi³o 19,5% podmiotów sfery us³ug rynkowych, w za-
kresie transportu, gospodarki magazynowej i ³¹cznoœci
– 10,3%, dzia³alnoœci us³ugowej komunalnej, spo³ecz-
nej i indywidualnej, pozosta³ej – 10,9%, poœrednictwa
finansowego – 4,9%, hoteli i restauracji – 4,2%. Prze-
mys³ skupia³ 14719 podmiotów, które stanowi³y 10,6%
ogó³u, a budownictwo – 13621 firm, tj. 9,8%. Dzia³al-
noœæ w zakresie us³ug nierynkowych prowadzi³y 12853
podmioty gospodarki narodowej, które stanowi³y 9,2%

1 Urz¹d Statystyczny w Rzeszowie.
2 Bez osób prowadz¹cych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
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4 WskaŸniki p³ynnoœci: I stopnia to relacja inwestycji krótkoterminowych (obejmuj¹cych krótkoterminowe aktywa finansowe,
a w szczególnoœci œrodki pieniê¿ne i krótkoterminowe papiery wartoœciowe,) do zobowi¹zañ krótkoterminowych bez funduszy
specjalnych; II stopnia – relacja inwestycji krótkoterminowych oraz nale¿noœci i roszczeñ krótkoterminowych do zobowi¹zañ
krótkoterminowych bez funduszy specjalnych; III stopnia – relacja aktywów obrotowych (zapasów, krótkoterminowych nale¿noœci
i roszczeñ, inwestycji krótkoterminowych oraz od 2002 r. krótkoterminowych rozliczeñ miêdzyokresowych czynnych) do zobowi¹zañ
krótkoterminowych bez funduszy specjalnych.

ogó³u podmiotów zarejestrowanych w województwie.
Wœród podmiotów us³ug nierynkowych najwiêcej prowa-
dzi³o dzia³alnoœæ w zakresie ochrony zdrowia i opieki
spo³ecznej (48,8% podmiotów us³ug nierynkowych), nie-
co mniej – edukacji (38,0%), a w zakresie administracji
publicznej i obrony narodowej – 13,2%. Rolnictwo,
³owiectwo i leœnictwo oraz rybactwo skupia³o 3461 pod-
mioty (nie licz¹c osób prowadz¹cych gospodarstwa in-
dywidualne w rolnictwie), tj. 2,5% ogó³u podmiotów
zarejestrowanych na Podkarpaciu.

W porównaniu z rokiem 1999 najbardziej wzros³a licz-
ba podmiotów zaklasyfikowanych do us³ug nierynkowych
(o 38,7%). Spoœród tej grupy najwiêksz¹ dynamik¹ wzro-
stu charakteryzowa³y siê podmioty prowadz¹ce dzia³al-
noœæ w zakresie administracji publicznej i obrony naro-
dowej (o 71,2%), oraz edukacji (o 59,4%), mniejsz¹ –
ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej (o 20,3%). W 2005
roku w zakresie us³ug rynkowych dzia³alnoœæ prowadzi³o
o 12,9% wiêcej podmiotów ni¿ w 1999 r. Wœród podmio-
tów tej grupy najwiêkszym wzrostem charakteryzowa³y
siê jednostki poœrednictwa finansowego (o 43,8%), obs³u-
gi nieruchomoœci i firm (o 40,1%) oraz dzia³alnoœci us³u-
gowej komunalnej, spo³ecznej i indywidualnej, pozosta-
³ej (o 40,2%). Przyby³o tak¿e podmiotów prowadz¹cych
hotele i restauracje (o 16,6%), a tak¿e dzia³alnoœæ w za-
kresie handlu i napraw (o 1,7%). Nast¹pi³ spadek liczby
podmiotów w sekcji transportu, gospodarki magazynowej
i ³¹cznoœci (o 1,6%). Liczba podmiotów nale¿¹cych do
sekcji: rolnictwo, ³owiectwo i leœnictwo oraz rybactwo
a tak¿e budownictwo wzros³a w 2005 r. o 5,0% w porów-
naniu z 1999 rokiem, zaœ liczba jednostek przemys³owych
w tym okresie pozosta³a bez zmian.

W koñcu roku 2005 na 10 tys. ludnoœci przypada³o
w woj. podkarpackim 663 podmioty tj. o 30,1% mniej
ni¿ w kraju. W latach 1999-2005 wskaŸnik ten dla Pod-
karpacia wzrós³ o 14,3%, podczas gdy w kraju przyrost
wyniós³ 18,9%. Oznacza to, ¿e dynamika wzrostu w wo-
jewództwie by³a o 4,6 punktu procentowego ni¿sza ni¿
w kraju, w  wyniku czego nast¹pi³o pog³êbienie siê dys-
proporcji pomiêdzy woj. podkarpackim a Polsk¹. W koñ-
cu 2005 r. osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w przeliczeniu na 10 tys. ludnoœci w woj.
podkarpackim by³o 517, tj. o 10,2% wiêcej ni¿ w 1999
roku, natomiast osób prawnych i jednostek organizacyj-
nych nie maj¹cych osobowoœci prawnej – 146, tj. o 32,7%
wiêcej ni¿ 6 lat wczeœniej. Pod wzglêdem liczby pod-
miotów gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys.
ludnoœci woj. podkarpackie w latach 2000-2005 zajmo-
wa³o ostatnie miejsce w Polsce i oznacza to spadek

o jedn¹ lokatê w stosunku do 1999 roku kiedy to woje-
wództwo podkarpackie wyprzedza³o województwo lu-
belskie. W roku 2005 najwy¿sz¹ liczb¹ podmiotów na
10 tys. ludnoœci charakteryzowa³y siê województwa: za-
chodniopomorskie (1222 – prawie 2 razy wiêcej ni¿ na
Podkarpaciu) oraz mazowieckie (1169). Obok wojewódz-
twa podkarpackiego podobnie nisk¹ liczb¹ podmiotów
na 10 tys. ludnoœci charakteryzowa³o siê województwo
lubelskie (681), niskie wskaŸniki mia³y tak¿e wojewódz-
twa podlaskie (739) oraz warmiñsko-mazurskie (768).

Wœród podmiotów gospodarki narodowej zdecydo-
wan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ podmioty nale¿¹ce do sektora
prywatnego, ma³e, o liczbie pracuj¹cych do 9 osób,
a w szczególnoœci osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. W latach 1999-2005 zwiêkszy³a siê
liczba podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, w tym najwiêkszy przyrost wyst¹pi³ w sferze
us³ug. Jednak¿e, pod wzglêdem relacji liczby podmio-
tów gospodarki narodowej do liczby ludnoœci, Podkarpa-
cie wci¹¿ znacznie odbiega od przeciêtnej krajowej.

2. Analiza wybranych wskaŸników
finansowych przedsiêbiorstw3

Przy dokonywaniu analizy przedsiêbiorczoœci zasad-
nicze znaczenie ma ocena sytuacji finansowej przed-
siêbiorstw. W latach 1999-2005 przychody z ca³okszta³-
tu dzia³alnoœci uzyskiwane przez przedsiêbiorstwa woj.
podkarpackiego cechowa³a tendencja rosn¹ca. W roku
2005 przychody te (43873,6  mln z³) by³y o 37% wy¿sze
ni¿ w 1999 r. i na zbli¿onym poziomie do  2004 r. Przy-
chody z ca³okszta³tu dzia³alnoœci wypracowane zosta³y
w g³ównej mierze przez jednostki sektora prywatnego,
których udzia³ systematycznie roœnie (z 70,7% w roku
1999 do 83,6% w 2005).

W odniesieniu do kraju, udzia³ przychodów uzyska-
nych przez przedsiêbiorstwa z terenu Podkarpacia w oma-
wianym okresie stanowi³ od 2,8% do 3,0%, podczas gdy
udzia³ jednostek objêtych badaniem od 4,0 do 4,6 proc.

Jednym z warunków sprawnego funkcjonowania
przedsiêbiorstwa na rynku jest zachowanie p³ynnoœci fi-
nansowej, czyli zachowanie zdolnoœci firmy do wywi¹-
zywania siê z krótkoterminowych zobowi¹zañ, tzn. p³at-
nych w ci¹gu 1 roku. Do g³ównych czynników, które maj¹
wp³yw na regulowanie zobowi¹zañ bie¿¹cych, nale¿¹
stan œrodków pieniê¿nych oraz mo¿liwoœæ zamiany in-
nych sk³adników maj¹tku obrotowego na gotówkê w krót-
kim okresie. Do oceny p³ynnoœci finansowej przedsiê-
biorstw wykorzystuje siê najczêœciej wskaŸniki p³ynno-
œci I, II i III stopnia

4
. Podzia³ ten wynika z ró¿nego stop-

3 Dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych prowadz¹cych ksiêgi rachunkowe, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 osób; nie
obejmuj¹ banków, instytucji ubezpieczeniowych, domów i biur maklerskich, towarzystw inwestycyjnych i emerytalnych, narodowych
funduszy inwestycyjnych, szkó³ wy¿szych, samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, instytucji kultury posiadaj¹cych
osobowoœæ prawn¹ i gospodarstw indywidualnych w rolnictwie. Dla roku 2005 przyjêto dane wstêpne (z formularza F01/I01).
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nia p³ynnoœci œrodków obrotowych. W latach 1999-2005
wskaŸnik p³ynnoœci finansowej I stopnia podkarpackich
przedsiêbiorstw mieœci³ siê w przedziale od 11,7% do
33,2% (w Polsce od 17,1% do 31,2%). WskaŸnik ten in-
formuje, jaka czêœæ zobowi¹zañ krótkoterminowych mo¿e
byæ uregulowana natychmiast. W gospodarce rynkowej
przyjmuje siê, ¿e po¿¹dana wartoœæ tego wskaŸnika po-
winna zawieraæ siê przynajmniej w przedziale 16%-20%.
Chocia¿ wy¿szy poziom tego wskaŸnika oznacza
wiêksz¹ wiarygodnoœæ firmy, to utrzymywanie zbyt du-
¿ego stanu œrodków pieniê¿nych, z punktu widzenia sku-
tecznoœci funkcjonowania przedsiêbiorstwa na rynku, nie
jest po¿¹dane. WskaŸnik p³ynnoœci finansowej II stopnia
w badanym okresie sukcesywnie wzrasta³ od 69,0% do
99,2% (w Polsce wzrós³ z 74,6% do 96,5%). WskaŸnik
ten informuje o stopniu pokrycia zobowi¹zañ krótkoter-
minowych aktywami o du¿ym stopniu p³ynnoœci. Syste-
matycznie wzrasta³ równie¿ w tym okresie wskaŸnik
p³ynnoœci finansowej III stopnia ze 111,8% do 148,9%
(w kraju wzrós³ z 107,3% do 135,6%). WskaŸnik ten
pokazuje, w jakim stopniu aktywa obrotowe pokrywaj¹
zobowi¹zania krótkoterminowe.

Do analizy poziomu kosztów w przedsiêbiorstwach
pos³u¿ono siê wskaŸnikiem, okreœlaj¹cym relacjê kosz-
tów uzyskania przychodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci
do przychodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci. WskaŸnik
poziomu kosztów informuje o efektywnoœci gospodaro-
wania w przedsiêbiorstwach, a ni¿sza wartoœæ wskaŸni-
ka œwiadczy o korzystniejszej sytuacji przedsiêbiorstw.
W latach 1999-2005 omawiany wskaŸnik obni¿y³ siê
z 98,3 do 95,6 proc., a najwy¿szy by³ w latach 2001-

2002, gdy wynosi³ 99,1%. Poziom kosztów podkarpac-
kich przedsiêbiorstw by³ zbli¿ony do przeciêtnego po-
ziomu w kraju. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e koszty uzy-
skania przychodów w podmiotach sektora publicznego
w latach 1999-2003 przekracza³y przychody z ca³okszta³-
tu dzia³alnoœci, st¹d wskaŸnik poziomu kosztów prze-
kroczy³ 100% i wyniós³ od 101,3% w 1999 r. do 102,7%
w 2003 r., zaœ w 2005 r. obni¿y³ siê do 97,7%. Natomiast
w podmiotach sektora prywatnego wskaŸnik poziomu
kosztów kszta³towa³ siê korzystniej: od 97,1% w 1999 r.,
98,4% w 2001 r. do 95,1% w 2005 r.

Do oceny efektywnoœci gospodarowania przedsiê-
biorstw pos³u¿ono siê wskaŸnikami rentownoœci, które in-
formuj¹ o szybkoœci zwrotu zaanga¿owanego w  przed-
siêbiorstwach kapita³u. WskaŸnik rentownoœci obrotu brut-
to, okreœlaj¹cy relacjê wyniku finansowego brutto do przy-
chodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci, w analizowanym
okresie ulega³ istotnym zmianom. Z poziomu 1,7% w ro-
ku 1999 obni¿y³ siê do 1,3% w 2000 r., w kolejnych dwóch
latach wyniós³ tylko 0,9%, natomiast w roku 2003 wzrós³
do 2,6%, w 2004 r. do 5,2%, a w 2005 r. spad³ do poziomu
4,4 % (wahania wartoœci wskaŸnika wystêpowa³y tak¿e
w kraju – w przedziale od 0,5% do 5,6%). Podobnym
zmianom ulega³ równie¿ wskaŸnik rentownoœci obrotu
netto, okreœlaj¹cy relacjê wyniku finansowego netto do
przychodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci. W okresie 1999-
2000 wyniós³ 0,7%, po czym w kolejnych dwóch latach
obni¿y³ siê do zaledwie 0,3%, by w roku 2003 wzrosn¹æ
do 1,8%, w 2004 r. do 4,3%, a w 2005 r. spad³ do poziomu
3,7% (w kraju wahania rentownoœci obrotu netto by³y jesz-
cze wiêksze, od – 0,3% do 4,6%).

a Dane wstêpne (z formularza F01/I01).

Tablica 1. Porównanie wybranych wskaŸników finansowych w przedsiêbiorstwach woj. podkarpackiego i Polski
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e w badanym
okresie kondycja finansowa przedsiêbiorstw z wojewódz-
twa podkarpackiego by³a doœæ zbli¿ona do przeciêtnej
sytuacji firm w kraju. Przedsiêbiorstwa najgorsze wyniki
finansowe osi¹ga³y w latach 2001-2002, a najlepsze
w 2005 r., z wyj¹tkiem wskaŸników rentownoœci obrotu
brutto i netto które w 2005 roku w porównaniu z rokiem
poprzednim nieznacznie siê pogorszy³y. WskaŸniki p³yn-
noœci finansowej poprawiaj¹ siê sukcesywnie od roku
1999. W roku 2005 zmniejszy³ siê udzia³ przedsiêbiorstw
z dodatnim wynikiem finansowym brutto (do 76,0% ba-
danych) i netto (do 74,9% badanych), a zwiêkszy³ siê
udzia³ przedsiêbiorstw z ujemnym wynikiem finansowym
brutto (do 22,1%) i netto (do 22,8%).

Istotnym elementem œwiadcz¹cym o konkurencyjno-
œci przedsiêbiorstw na globalnym rynku jest eksport. Ana-
liza sprzeda¿y eksportowej produktów, towarów i  mate-
ria³ów podkarpackich przedsiêbiorstw w latach 1999-2005
wskazuje na systematyczny wzrost udzia³u eksportu
z 12,7% w 1999 r. do 19,9% w 2005

5
 r. Utrzymuj¹ca siê

tendencja wzrostowa tego wskaŸnika jest bardzo korzyst-
nym zjawiskiem. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e w ca³ym ba-
danym okresie udzia³ eksportu ogó³em w przychodach
ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów by³ wy-
¿szy od œredniej w kraju o ok. 3 punkty procentowe.
Najwiêcej eksportowa³y podmioty nale¿¹ce do sekcji
„Przetwórstwo przemys³owe”, a udzia³ wartoœci ekspor-
tu produktów, towarów i materia³ów tych jednostek
w ogólnej wartoœci eksportu województwa  stanowi³ od
82,9% w 1999 r. do 87,2% w 2005 r. Znacznie ni¿szym
udzia³em w wartoœci sprzeda¿y eksportowej charaktery-
zowa³y siê podmioty z sekcji „Handel i naprawy” (od
8,1% w roku 1999 do 11,3% w 2005 r.). Udzia³ podmio-
tów eksportuj¹cych produkty, towary i materia³y nale¿¹-
cych do pozosta³ych sekcji jest niewielki.
Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ w analizowanym okresie
udzia³ eksportu produktów (wyrobów i us³ug) w ogólnej
sprzeda¿y produktów systematycznie wzrasta³: z 19,1%
w 1999 r. do 28,6% w 2004 r. W roku 2005 nieznacznie
spad³ do poziomu 28,2% (co oznacza wzrost o 9,1 punk-
tu procentowego w stosunku do roku 1999).

Znacz¹cy udzia³ w sprzeda¿y eksportowej mia³y spó³-
ki z udzia³em kapita³u zagranicznego. W koñcu 2004 r.
dzia³a³o 251 spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego,
które mia³y siedzibê na terenie woj. podkarpackiego
(w 2000 r. – 244, w 2001 r. – 246, w 2003 r. – 244). Spo-
œród nich 27 rozpoczê³o dzia³alnoœæ w 2004 r., jako nowe,
w tym 10 w handlu i naprawach oraz 10 w przetwórstwie
przemys³owym (w 2003 r. dzia³alnoœæ rozpoczê³o 17 spó³-
ek). Dominuj¹ spó³ki ma³e, o liczbie pracuj¹cych do
9 osób, które w koñcu 2003 r. stanowi³y 57,0% spó³ek
z udzia³em kapita³u zagranicznego (62,3% w 2002 r.).
Niewielki udzia³ stanowi³y spó³ki o liczbie pracuj¹cych
powy¿ej 249 osób, ale zwiêkszy³ siê on z 7,4% w 2000
roku do 11,1% w 2003 roku.

W latach 1999-2004 nast¹pi³ znaczny przyrost
(o 145,4%) kapita³u zagranicznego zainwestowanego
w spó³kach z udzia³em kapita³u zagranicznego, które
mia³y siedzibê na terenie woj. podkarpackiego. Szcze-
gólnie du¿y przyrost mia³ miejsce w roku 2003 – o 50,0%
oraz w 2004 – o 32,2% w porównaniu z rokiem poprzed-
nim. Wartoœæ kapita³u zagranicznego na koniec 2004 roku
wynios³a 2033,1 mln z³, a udzia³ kapita³u zagraniczne-
go w kapitale podstawowym omawianych spó³ek stano-
wi³ 91,5%. Najwiêkszy udzia³ w kapitale zagranicznym
mia³ kapita³ niderlandzki, który w roku 2004 wyniós³
692,5 mln z³ (i stanowi³ 34,1% kapita³u zagranicznego
zainwestowanego na terenie województwa), mniejszy
udzia³ mia³ kapita³ cypryjski – 493,2 mln z³ (24,3%),
niemiecki – 258,6 mln z³ (12,7%), amerykañski – 135,6
mln z³ (6,7%). Kapita³ zainwestowany przez pozosta³e
kraje (453,2 mln z³) stanowi³ 22,2%.

Oko³o po³owy kapita³u zagranicznego by³o zaanga-
¿owane w przetwórstwie przemys³owym – 50,4% w 2004
roku (rok wczeœniej – 65,0%), znaczna czêœæ w  trans-
porcie, gospodarce magazynowej i ³¹cznoœci – 44,1%
(w 2003 roku 28,2%), niewielka w wytwarzaniu i zaopa-
trywaniu w energiê, gaz, wodê – 3,2% (przed rokiem
4,3%), a w pozosta³ych rodzajach dzia³alnoœci – 2,3%
(przed rokiem 5,4%).

W 2004 roku dzia³alnoœæ eksportow¹ prowadzi³o 136,
tj. 54,2% spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego,
a wartoœæ zrealizowanego przez nie eksportu wyrobów
i us³ug wynios³a 5360,9 mln z³, w tym wyrobów 5182,3
mln z³. Dla porównania, w roku 2000 dzia³alnoœæ eks-
portow¹ prowadzi³o 111 spó³ek (45,8%), które wyeks-
portowa³y wyroby i us³ugi o wartoœci 1922,0 mln z³,
w tym wyroby za 1861,3 mln z³.

Spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego o liczbie
pracuj¹cych powy¿ej 9 osób w roku 2003 wyeksporto-
wa³y swoje wyroby i us³ugi za 4551,4 mln z³, a w 2002 r.
– 3149,1 mln z³. Udzia³ tych spó³ek w sprzeda¿y ekspor-
towej wyrobów i us³ug wszystkich podmiotów sporz¹dza-
j¹cych pe³ny bilans i rachunek zysków i strat stanowi³
w 2003 r. 73,6% i by³ o 8,5 punktu procentowego wy-
¿szy ni¿ rok wczeœniej. W roku 2004 wartoœæ wyrobów
i us³ug wyeksportowanych przez omówione spó³ki by³a
o jedn¹ czwart¹  wy¿sza ni¿ rok wczeœniej i wynios³a
5693,5 mln z³.

5 Dla roku 2005 dane wstêpne (z formularza F01/I01).
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Powy¿sze wskaŸniki kszta³tuj¹ce siê stosunkowo ko-
rzystnie dla województwa, mog³yby stwarzaæ nadziejê na
poprawê w przysz³oœci sytuacji spo³eczno-gospodarczej na
Podkarpaciu, pod warunkiem dynamicznego rozwoju
przedsiêbiorczoœci. Jednak¿e, co nale¿y podkreœliæ, rela-
cja liczby firm do liczby ludnoœci w województwie jest
znacznie ni¿sza ni¿ przeciêtnie w kraju i w badanym
okresie dysproporcja ta – co niepokoj¹ce – nie tylko nie
zmniejszy³a siê, lecz uleg³a pog³êbieniu (z 74% przeciêt-
nej krajowej w 1999 r. do 70% w 2005 r.). Wci¹¿ zatem,
jak siê wydaje, istnieje problem z  o¿ywieniem wzrostu
gospodarczego w województwie. Dlatego konieczne jest
podejmowanie dzia³añ maksymalnie wspieraj¹cych roz-
wój przedsiêbiorczoœci, której dynamiczny rozwój jest istot-
nym czynnikiem maj¹cym wp³yw na uzyskanie trwa³ego
wzrostu gospodarczego, poprzez kreowanie nowych
miejsc pracy i tym samym zwiêkszanie dochodów ludno-
œci, co w efekcie prowadzi do podniesienia poziomu
¿ycia. Do dzia³añ wspieraj¹cych rozwój przedsiêbiorczo-
œci mo¿na zaliczyæ poprawê otoczenia prawnego, admi-
nistracyjnego i finansowego przedsiêbiorstw, jak te¿, co
bardzo wa¿ne, kszta³towanie szeroko rozumianej posta-
wy przedsiêbiorczoœci.

3. Wyniki finansowe przedsiêbiorstw
budowlanych i przemys³owych6

Sytuacja finansowa przedsiêbiorstw budowlanych w la-
tach 2000-2005 sukcesywnie ulega³a poprawie. Najlep-
szy wynik finansowy brutto (saldo) by³ w latach 1999 i 2005
i wyniós³ odpowiednio 31,3 mln z³ i 32,5 mln z³, nato-
miast minus 50,8 mln z³ w 2000 r., minus 45,7 mln z³
w 2001 r., minus 52,3 mln z³ w 2002 r., minus 25,7 mln z³
w 2003 r. i minus 17,5 mln z³ w 2004 r. Podobna sytuacja
jest z wynikiem finansowym netto (saldo) na przestrzeni

omawianych lat. Najlepszy wynik finansowy netto by³
w latach 1999 i 2005 i wyniós³ odpowiednio 9,5 mln z³
i 1,1 mln z³, a najni¿szy w 2000 r. i wyniós³ minus
61,9 mln z³, minus 51,7 mln z³ w 2001 r., minus 57,3 mln
z³ w 2002 r., minus 36,3 mln z³ w 2003 r. i minus 25,8 mln
z³ w 2004 r.

WskaŸniki okreœlaj¹ce kondycjê ekonomiczno-finan-
sow¹ przedsiêbiorstw budowlanych, to jest wskaŸnik ren-
townoœci obrotu brutto i wskaŸnik rentownoœci obrotu net-
to w latach 1999-2005 by³y zró¿nicowane, najgorsze w la-
tach 2000-2002, znacznie lepsze w latach 1999 i 2005.

Rys. 1. Rentownoœæ obrotu brutto i netto
w przedsiêbiorstwach budowlanych

Najwiêksze zad³u¿enie krótkoterminowe mia³y przed-
siêbiorstwa budowlane w 2000 r. i wynios³y 551,7 mln
z³, 529,7 mln z³ w 2001 r., 507,8 mln z³ w 2002 r., a naj-
mniejsze by³o w 2005 r. i wynios³o 436,5 mln z³ i zmniej-
szy³o siê o 10,1% w porównaniu z 2004 r.

Zobowi¹zania d³ugoterminowe na przestrzeni oma-
wianych lat by³y najwy¿sze w 1999 roku i wynios³y 133,4

Tablica 2. Udzia³ eksportu w przychodach ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów podmiotów maj¹cych siedzibê na
terenie woj. podkarpackiego na tle dla kraju

6 Du¿e jednostki z F01/I01 (od 49 osób pracuj¹cych).
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mln z³, a najni¿sze w 2004 r. i wynios³y 51,5 mln z³
i by³y o 50,3% ni¿sze ni¿ w 2003 r., a w 2005 r. wynio-
s³y 57,4 mln z³.

W latach 1999-2005 w przedsiêbiorstwach przemy-
s³owych o liczbie pracuj¹cych do 49 osób obserwuje siê
tendencjê wzrostow¹ uzyskanych przychodów z ca³o-
kszta³tu dzia³alnoœci, które w 2005 r. wynios³y 23167,9
mln z³ i by³y wy¿sze o 40,9% ni¿ w 1999 r. i o 25,5%
ni¿ w 2000 r. (tylko w 2002 r. przychody by³y ni¿sze
o 8,4% od uzyskanych w 2001 r.).

Koszty uzyskania przychodów ca³okszta³tu dzia³alno-
œci przez te podmioty gospodarcze w latach 1999-2005
by³y ni¿sze, o czym œwiadczy wskaŸnik poziomu kosz-
tów, który ukszta³towa³ siê na poziomie: 98,0% za 1999 r.
i 2000 r., 98,9% za 2001 r., 99,7% za 2002 r., 96,3% za
2003 r., 92,9% za 2004 r. i 93,7% za 2005 r.

WskaŸniki okreœlaj¹ce kondycjê ekonomiczno-finan-
sow¹ przedsiêbiorstw przemys³owych, tj. wskaŸnik ren-
townoœci obrotu brutto i wskaŸnik rentownoœci obrotu
netto w latach 1999-2005 by³y zró¿nicowane, najgorsze
w latach 2001, 2002, znacznie lepsze w latach 2004
i 2005.

Rys. 2. Rentownoœæ obrotu brutto i netto
w przedsiêbiorstwach przemys³owych

Aktywa obrotowe w omawianych latach przedsiê-
biorstw przemys³owych systematycznie rosn¹. W 1999 r.
aktywa trwa³e wynios³y 5621,5 mln z³, w 2002 r. 6774,5
mln z³, a w 2005 r. 8547,1 mln z³ i by³y wy¿sze o 2,4%
w porównaniu z 2004 r.

Zobowi¹zania krótkoterminowe (bez funduszy specjal-
nych) w latach 1999 r. do 2001 r. ros³y systematycznie
(odpowiednio 4462,3 mln z³, 4860,2 mln z³ i 5198,3 mln
z³), natomiast w 2002 r. uleg³y spadkowi  o 6,5% w sto-
sunku do 2001 r. i wynios³y 4859,7 mln z³. W 2003 r.
wzros³y o 13,9% w stosunku do 2002 r. i wynios³y 5537,2
mln z³. Na koniec roku 2005 zobowi¹zania krótkotermi-
nowe wynios³y 5253,2 mln z³ i by³y o 1,3% wy¿sze ni¿
w 2004 r.

Zobowi¹zania d³ugoterminowe w przedsiêbiorstwach
przemys³owych najwy¿sze by³y w 2001 r. i 2003 r. (wy-
nios³y odpowiednio 1884,5 mln z³ i 1700,3 mln z³), a naj-

ni¿sze zad³u¿enie d³ugoterminowe tych przedsiêbiorstw
by³o w 1999 r. i wynios³o 974,4 mln z³.  Zobowi¹zania
d³ugoterminowe na koniec roku 2005 wynios³y 1589,7
mln i by³y wy¿sze o 1,8% w porównaniu z rokiem 2004.

Zakoñczenie
W badaniach dotycz¹cych analizy finansowej przed-

siêbiorstw wystêpuje wiele niedogodnoœci. Bardzo trud-
no jest porównywaæ wskaŸniki finansowe przedsiêbiorstw
o ró¿nych formach w³asnoœci, dzia³aj¹cych w ramach
ró¿nych struktur rynkowych, przedsiêbiorstw o ró¿nej
wielkoœci, czy te¿ o ró¿nym cyklu ¿ycia produktu w ra-
mach tej samej bran¿y. Ponadto, w warunkach transfor-
macji systemowej wystêpuje nasilenie siê wielu nieko-
rzystnych zjawisk gospodarczych. Odnosi siê to w du¿ej
mierze do szarej strefy, któr¹ tworz¹ nieuczciwie i nie-
legalnie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwa, które zani¿aj¹ do-
chody, nie p³ac¹ podatków, nara¿aj¹c bud¿et pañstwa
na straty i naruszaj¹ warunki konkurencji. Wed³ug sza-
cunków GUS ok. 15% PKB powstaje w szarej strefie,
natomiast badania Krajowej Izby Gospodarczej wskazuj¹
na 25%, zaœ przedsiêbiorcy s¹ przekonani, ¿e w niektó-
rych dziedzinach gospodarki mo¿na mówiæ nawet o 40%
. W literaturze przedmiotu mo¿na znaleŸæ opinie, ¿e
w mniejszych przedsiêbiorstwach istnieje ³atwoœæ ukry-
cia zysków w innych dochodach oraz ¿e w du¿ych przed-
siêbiorstwach mened¿erowie opanowali umiejêtnoœæ prze-
kszta³cania zysków w koszty. W zwi¹zku z tym, ¿e
mo¿liwe jest znaczne zniekszta³canie informacji doty-
cz¹cej sytuacji finansowej przedsiêbiorstw, istotne wy-
daje siê poszukiwanie sposobu pomiaru ich rzeczywistej
kondycji finansowej.

Powszechne narastanie procesów globalizacji spra-
wia, ¿e eksport staje siê istotnym czynnikiem œwiadcz¹-
cym o konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa na globalnym
rynku. Udzia³ eksportu w przychodach ze sprzeda¿y pro-
duktów w przedsiêbiorstwach województwa podkarpac-
kiego by³ trochê wy¿szy ni¿ w kraju (o ok. 3 punkty
proc.). Bardzo korzystnym zjawiskiem jest utrzymuj¹ca
siê tendencja wzrostowa tego wskaŸnika od roku 1999.

W perspektywie daje to nadziejê na poprawê sytu-
acji gospodarczej w województwie podkarpackim, pod
warunkiem dynamicznego rozwoju przedsiêbiorczoœci.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e relacja liczby firm do licz-
by ludnoœci w województwie jest o ok. 30% mniejsza
w porównaniu z odpowiednim wskaŸnikiem dla Polski i,
co bardzo niepokoj¹ce, od roku 1997 w zasadzie nie ule-
ga poprawie. Zatem, wci¹¿ wystêpuje zbyt ma³a liczba
firm, które mog³yby o¿ywiæ wzrost spo³eczno-gospodar-
czy w tym regionie.




