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Powstanie metodologii Project Cycle Management
(PCM) jest wynikiem d³ugich lat pracy z projektami finan-
sowanymi z funduszy OECD. Przez szereg lat obserwo-
wano mianowicie, ¿e znacz¹ca liczba projektów dostar-
cza³a znacznie s³abszych wyników, ni¿ oczekiwano. Jako
najwa¿niejsze powody wskazywano:
� s³abe planowanie i nieprofesjonalne przygotowanie

projektów,
� niedostosowanie projektów do rzeczywistych po-

trzeb beneficjentów,
� s³abe uwzglêdnianie zagro¿eñ,
� ignorowanie czynników wp³ywaj¹cych na trwa³oœæ

korzyœci z projektów, (brak korzystania z doœwiad-
czeñ wynikaj¹cych z poprzednich projektów.

Celem PCM jest eliminacja zagro¿eñ i skupienie wsze-
lkich si³ i œrodków na zapewnieniu trwa³ych korzyœci: jak
najmniejszym kosztem i wysi³kiem. PCM zapewnia
w³aœciwe przygotowanie projektu, uwzglêdnienie
i szczegó³ow¹ analizê potrzeb beneficjentów a nastêp-
nie (za pomoc¹ standardowej procedury i dokumentacji)
okreœlenie efektów, ich realizacjê i wreszcie ocenê koñ-
cow¹.

Fazy Project Cycle Management (PCM):
1. Planowanie – to faza wstêpna polegaj¹ca na ogól-

nej analizie sytuacji na bardzo ogólnym poziomie:
sektorowym, krajowym, bran¿owym w kontekœcie
projektów europejskich oraz œrodków na ich finan-
sowanie.

2. Identyfikacja – tworzymy (np. w grupie roboczej)
kilka pomys³ów, dokonujemy wyboru najbardziej
obiecuj¹cych, fazê koñczy stworzenie koncepcji
projektu.

3. Opracowanie – to faza zag³êbiania siê w szcze-
gó³y: beneficjenci oraz udzia³owcy dopracowuj¹
pomys³y, okreœlaj¹ cele i zastanawiaj¹ siê nad
dwoma bardzo istotnymi sprawami:
� wykonalnoœci¹ projektu (jak du¿e szanse powo-

dzenia ma projekt),
� trwa³oœci¹ jego efektów (na ile trwa³e bêd¹ jego

skutki dla beneficjentów, czy spodziewane ko-
rzyœci nie znikn¹ po krótkim czasie).

4. Finansowanie, kolejna faza projektu, ma miejsce,
gdy jest on poddawany szczegó³owej weryfikacji i

komisja oceniaj¹ca podejmuje decyzjê o przeka-
zaniu, funduszy na projekt.

5. Faza wdra¿ania to uruchomienie projektu, rozpo-
czêcie pracy, weryfikacja postêpów w stosunku do
planów, w miarê potrzeby wprowadzanie popra-
wek w sposobie realizacji. Fazê wdro¿enia koñczy
zakoñczenie prac i przygotowanie (jeœli to konie-
czne) dokumentacji dotycz¹cej otrzymanych wy-
ników prac.

6. W fazie oceny (ewaluacji) instytucja odpowiedzia-
lna za przyznanie funduszy dokonuje oceny
osi¹gniêtych efektów w stosunku do zaplanowa-
nych. Jest to faza g³êbszej refleksji dla obu stron, fi-
nansuj¹cej oraz wdra¿aj¹cej; co zosta³o osi¹gniê-
te, jakim nak³adem si³ i œrodków, czy mo¿na by³o
coœ zrobiæ lepiej, inaczej, czy mo¿na by³o czegoœ
unikn¹æ. W fazie tej powstaj¹ wartoœciowe wnioski
na przysz³oœæ.

Projekty s¹ planowane tak, by odpowiadaæ na proble-
my beneficjentów. Prawid³owo zaplanowany projekt od-
powiadaj¹cy na prawdziwe potrzeby odbiorców nie
mo¿e byæ osi¹gniêty bez analizy obecnej sytuacji. Nie-
mniej jednak obecna sytuacja bêdzie prawdopodobnie
postrzegana inaczej przez ró¿ne grupy udzia³owców. Tak
wiêc jest bardzo wa¿ne, by zebraæ razem przedstawicieli
wszystkich kluczowych udzia³owców w fazie analizy.

Analiza i formu³owanie celów w metodzie PCM
sk³ada siê z trzech kroków:

1. opisania sytuacji w przysz³oœci, po naprawieniu
problemów,

2. zweryfikowania hierarchii celów,
3. przedstawienia relacji pomiêdzy œrodkami a rezul-

tatami na wykresie.
G³ównym rezultatem prac powinna byæ matryca logi-

czna. Wyznacza ona logikê interwencji projektu (jeœli
podjête zostan¹ dzia³ania wówczas osi¹gane bêd¹ rezul-
taty, a nastêpnie cele projektu itd.) oraz opisuje wa¿ne
za³o¿enia i ryzyka le¿¹ce u podstawy logiki. Daje to bazê
do sprawdzania wykonalnoœci projektu. Matryca logicz-
na definiuje zadania, które maj¹ byæ podejmowane, nie-
zbêdne zasoby oraz zakres odpowiedzialnoœci
zarz¹dzaj¹cych. Dostarcza tak¿e szkielet dzia³añ,
wed³ug którego bêdzie monitorowany i ewoluowany po-
stêp.

Ogólne cele projektu powinny wyjaœniaæ, dlaczego
projekt jest wa¿ny dla spo³eczeñstwa, w kategoriach
d³ugoterminowych korzyœci dla beneficjentów i szer-
szych korzyœci dla innych grup. Powinny okreœlaæ rów-
nie¿, w jaki sposób program pasuje do regionalnej (sekto-
rowej polityki Unii Europejskiej oraz regionalnych
rz¹dów) organizacji, których dotyczy. Cele ogólne nie
zostan¹ osi¹gniête dziêki samemu projektowi, ale bêd¹
równie¿ wymagaæ dzia³ania innych programów i proje-
któw.

Cel projektu powinien odnosiæ siê do kluczowego
problemu i byæ definiowany w kategoriach korzyœci
otrzymywanych przez beneficjentów lub grupê doce-
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low¹, bêd¹cych rezultatem wykorzystywania us³ug prze-
widzianych przez program.

Wyniki (rezultaty) opisuj¹ us³ugi, które bêd¹ dostar-
czane za³o¿onym beneficjentem lub grupie docelowej,
a samo ich dostarczenie powinno byæ mo¿liwe do obli-
czenia przez zarz¹dzaj¹cych projektem. Wyniki (rezulta-
ty) powinny dotyczyæ g³ównych przyczyn problemów
dotykaj¹cych grupê docelow¹.

Dzia³ania powinny okreœlaæ w jaki sposób dobra i
us³ugi projektu bêd¹ dostarczane ostatecznym benefi-
cjentom, co bêdzie siê podejmowaæ aby rezultaty dotar³y
do ostatecznych beneficjentów.

Cele jakie sobie i innym stawiamy powinny wyra¿aæ
rzeczywiste interesy organizacji na rzecz której dzia³amy.
Musz¹ byæ z jednej strony realistyczne z drugiej – na tyle
ambitne, by stanowiæ dla zaanga¿owanych stron wyzwa-
nie i prowadziæ do rozwoju firmy. Konsultanci pos³uguj¹
siê czêsto akronimem SMART jako regu³¹ uwypuklaj¹c¹
najistotniejsze kryteria, które cele winny spe³niaæ (angiel-
ski przymiotnik smart ma konotacje wybitnie pozytywne i
znaczy “zmyœlny”, “bystry”, “elegancki”).

Specific – KONKRETNE – mgliste, niedookreœlone
cele nie mog¹ byæ wytycznymi racjonalnego dzia³ania
i podstaw¹ oceny pracy innych.

Measurable – MIERZALNE – musi istnieæ jakaœ miara
oceny stopnia realizacji celu; najlepiej, gdy jest to kryte-
rium wymierne, okreœlone liczbowo. Gdy nie jest to mo¿-
liwe, konieczne jest poszukiwanie jak najbardziej jed-
noznacznych kryteriów jakoœciowych.

Achievable – OSI¥GALNE – ustalanie celu musi uwz-
glêdniaæ realn¹ analizê sytuacji (zasoby, mocne strony,
zagro¿enia itd.). Cel ma wiêc byæ wykonalny i jednoczeœ-
nie nie nazbyt ³atwy w odniesieniu do mo¿liwoœci jedno-
stki lub zespo³u.

Rational – RACJONALNE – cel ma sens wy³¹cznie
w odniesieniu do struktury ¿ywotnych interesów organi-
zacji lub jednostki i musi byæ umieszczony w hierarchii
priorytetów.

Trackable – MO¯LIWE DO PRZEŒLEDZENIA – na ka-
¿dym etapie realizacji musi istnieæ mo¿liwoœæ okreœlenia,
czy i w jakim stopniu zbli¿amy siê do osi¹gniêcia celu.
Takie monitorowanie umo¿liwia np. podjêcie dzia³añ ko-
ryguj¹cych

Projekt: „System przeciwdzia³ania powstawaniu bez-
robocia na terenach s³abo zurbanizowanych” realizowa-
ny jest w ramach tematu: “Wspieranie zdolnoœci przy-
stosowawczych przedsiêbiorstw i pracowników do
zmian strukturalnych w gospodarce oraz wykorzystania
technologii informatycznych i innych nowych technolo-
gii” programu EQUAL Komisji Europejskiej przez kilkuna-
stu partnerów, m.in. Wy¿sz¹ Szko³ê Zarz¹dzania i Admi-
nistracji w Zamoœciu, Wy¿sz¹ Szko³ê Informatyki
i Zarz¹dzania w Rzeszowie, CASE – Doradcy sp. z o.o.
w Warszawie, oraz kilkunastu partnerów regionalnych.

Celem tworzonego przez wymienione organizacje
Partnerstwa na Rzecz Rozwoju jest integracja, funkcjo-
nuj¹cych w s³abo zurbanizowanym regionie Polski

wschodniej, stowarzyszeñ i organizacji gospodarczych,
w szczególnoœci: ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, in-
stytucji samorz¹dowych, szkó³ wy¿szych, firm badaw-
czych oraz organizacji pracodawców i pracowników,
wokó³ problemów:

– przygotowania i zastosowania trwa³ych, nowoczes-
nych systemów wspomagania ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw w celu zapobiegania ich upad³oœci
oraz wdra¿ania nowych metod zarz¹dzania,
zw³aszcza bazuj¹cych na narzêdziach informatycz-
nych, ,

– wspierania zatrudnienia pracowników, których
kwalifikacje nale¿y dostosowywaæ do wymagañ
stawianych przez gospodarkê rynkow¹ i spo³eczeñ-
stwo informacyjne,

– rozwoju œwiadomoœci potrzeb szkolenia ustawicz-
nego jako elementu nowoczesnej dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Celem nadrzêdnym projektu jest wspieranie krajowej
polityki przeciwdzia³ania bezrobociu w sektorze ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, zaœ cel projektu – stosownie
do wykorzystywanej w zarz¹dzaniu metody PCM– sfor-
mu³owano nastêpuj¹co: Przeciwdzia³anie wykluczeniu
zawodowemu osób zagro¿onych bezrobociem na tere-
nach s³abo zurbanizowanych.

Cel nadrzêdny projektu i cel g³ówny pozwoli³ zdefi-
niowaæ trzy grupy celów szczegó³owych:

– Cel 1: Opracowanie i wdro¿enie systemu wczesne-
go ostrzegania przed zagro¿eniami gospodarczymi,
w tym w szczególnoœci przed zagro¿eniem
upad³oœci¹ (wraz z 5 celami szczegó³owymi),

– Cel 2: Wsparcie firm zagro¿onych upad³oœci¹ oraz
pracowników zagro¿onych wykluczeniem zawo-
dowym poprzez przygotowanie i wdro¿enie nowo-
czesnych metod wspomagania dzia³alnoœci gospo-
darczej (oraz 2 cele szczegó³owe)

– Cel 3: Krajowa i miêdzynarodowa integracja orga-
nizacji gospodarczych, stowarzyszeñ i szkó³ wy-
¿szych dzia³aj¹cych w Partnerstwie w celu przeciw-
dzia³ania bezrobociu oraz promocji doœwiadczeñ
w tym zakresie (wraz z 4 celami szczegó³owymi)

Przedstawione powy¿ej cele zosta³y wypracowane w
trakcie warsztatów, w których uczestniczyli reprezentan-
ci trzech instytucji wiod¹cych (WSZiA, WSiZ oraz CASE
Doradcy) jak równie¿ beneficjentów ostatecznych (Unia
Szefów Firm, NSZZ Solidarnoœæ Region Rzeszowski) .

Innowacyjnoœæ projektu opiera siê przede wszystkim
na nowatorskiej metodologii (dzia³ania wyprzedzaj¹ce)
podejœcia do rozwi¹zywania problemów zagro¿enia
upad³oœci¹ przedsiêbiorstw oraz problemów ryzyka utra-
ty miejsc pracy przez pracowników przedsiêbiorstw se-
ktora MSP.

Nowatorskie podejœcie mo¿na odnaleŸæ na wszy-
stkich poziomach realizacji projektu:

Poziom I – wybór przedsiêbiorstw do projektu na pod-
stawie:
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Rys. 1. Drzewo celów projektu „System przeciwdzia³ania powstawaniu bezrobocia na terenach s³abo zurbanizowanych”



� informacji makro i mezo,
� analiz makroekonomicznych,
� badañ rynku pracy,
� benchmarkingu,
� informacji od regionalnych organizacji pracodaw-

ców,
� ewaluacji stanu przedsiêbiorstw typowanych do

udzia³u w projekcie.
�

Poziom II – wspomaganie pracodawców i pracowni-
ków z MSP uczestnicz¹cych w projekcie:
� ocena potrzeb szkoleniowych i doradczych,
� systematyczne kontakty z “opiekunami przedsiê-

biorstw”,
� szkolenia tradycyjne i typu distance learning,
� doradztwo standardowe,
� doradztwo specjalistyczne – pomoc w tzw. trudnych

przypadkach oraz tzw. misje gospodarcze,
� pomoc udzielana pracownikom przewidzianym do

zwolnienia.

Poziom III. Wymiana informacji, tworzenie efektu
synergicznego uczestnictwa w projekcie.
� systematyczne pokazywanie rezultatów (co kwarta³)

prowadzonej dzia³alnoœci szkoleniowej i doradczej,
� umo¿liwienie sta³ych kontaktów (sieæ informatycz-

na) pracodawców i pracowników objêtych pro-
jektem,
� doskonalenie metod badañ, szkoleñ oraz doradztwa

w okresie realizacji projektu, w tym w szczególnoœci
w zakresie pilota¿owym,

� wykorzystanie doœwiadczeñ i dorobku partnerstwa
ponadnarodowego

Praktyka w Polsce i w innych krajach dowodzi, ¿e
mniejsze koszty ekonomiczne i spo³eczne wystêpuj¹
przy restrukturyzacji, ale jednoczesnym utrzymaniu ist-
niej¹cych miejsc pracy ni¿ tworzeniu nowych. Jednocze-
œnie doœwiadczenie wskazuje, ¿e ponad 70% osób
trac¹cych pracê by³o ostatnio zatrudnionych w sektorze
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

Dla zagwarantowania osi¹gniêcia celu g³ównego i ce-
lów cz¹stkowych uczestnikami Partnerstwa s¹ ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa, instytucje samorz¹dowe, or-
ganizacje gospodarcze oraz placówki badawcze, szkole-
niowe, organizacje bran¿owe, które posiadaj¹ odpowied-
ni poziom wiedzy i doœwiadczenia, aby w sposób bezpo-
œredni (badania, dyskusje, seminaria, warsztaty robocze,
kursy, konferencje) przygotowaæ i wdra¿aæ zindywidua-
lizowane programy szkoleniowe, dostosowane do po-
trzeb przedsiêbiorstw i ich pracowników. Natomiast or-
ganizacje pracodawców, zwi¹zki pracowników oraz or-
ganizacje spo³eczne wnosz¹ swoje praktyczne doœwiad-
czenie przy tworzeniu i wdra¿aniu systemu i metod zapo-
biegania likwidacji miejsc pracy w zagro¿onych firmach
oraz bran¿ach.

Wykorzystanie metody PCM umo¿liwi³o uporz¹dko-
wanie zarz¹dzania projektem oraz jasne sprecyzowanie
celów, zadañ i dzia³añ dla poszczególnych partnerów,
jak równie¿ w³aœciwe prowadzenie rozliczeñ i raporto-
wania – zarówno na potrzeby wewnêtrzne jak i zewnêtrz-
ne.
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