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| LUBELSZCZYZNY

Elzbieta Wojnicka
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Koniunktura stanowi istotny punkt odniesienia dla
dziatalnosci matych i srednich przedsiebiorstw, ktére
wiekszos¢ swojej sprzedazy lokuja na rynku lokalnym'.
Perspektywy rozwoju sytuacji w danej gminie w szcze-
gélnosci w zakresie potencjalnego popytu sa kluczowym
czynnikiem decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych
matych i srednich przedsiebiorstw. Informacja o poten-
cjalnym popycie w sasiednich gminach moze przykta-
dowo stymulowac decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci
wlasnie tam a zaprzestaniu w danej gminie. Dobre
prognozy wzrostu popytu moga spowodowac nasilenie
dziatalnosci inwestycyjnej na danym terenie.

Najlepszym wskaznikiem popytu sa dochody oséb
oraz dochody przedsiebiorstw ulokowanych na danym
terenie. O koniunkturze tez bedzie swiadczy¢ liczba
funkcjonujacych przedsiebiorstw i dynamika powsta-
wania nowych. Wiecej powstajacych przedsiebiorstw
bedzie oznacza¢, ze wiecej oséb ocenia sytuacje na
danym terenie jako sprzyjajaca prowadzeniu biznesu.

Oceny popytu w gminach wojewdédztw podkarpac-
kiego i lubelskiego mozna dokonac na podstawie danych

' Umiriski S. (red.) Konkurencyjnos¢ polskich matych i srednich

przedsiebiorstw w poréwnaniu z Unia Europejska, IBnGR dla
PARP, 2001

z Banku Danych Regionalnych GUS. Przyblizeniem do-
chodu o0séb, a takze przedsiebiorstw prowadzonych
przez osoby fizyczne czy spétki cywilne sg wptywy gmin
z podatku od oséb fizycznych generowane na danym
terenie, ktére stanowia okreslony procent tych docho-
déw.? Bezposrednim wskaznikiem zyskownosci przed-
siebiorstw — podmiotéw prawnych takich jak spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, czy akcyjne, a takze
fundacje i stowarzyszenia beda wptywy gmin z podat-
kéw od oséb prawnych. Wptywy te rosng gdy przed-
siebiorstwa notujg wieksze zyski. Wigksza zyskownos¢
korporacji jest tez skorelowana z wiekszymi wptywami
z PIT od pracownikéw tych firm.

Oceng klimatu przedsigbiorczosci na danym terenie
moze by¢ liczba podmiotéw zarejestrowanych w REGON.
Spis ten zawiera wiele nie dzialajacych podmiotéw,
jednak dynamika tej liczby a takze wzgledna liczba
podmiotéw w przeliczeniu na liczbe mieszkaricéw po-
zwala ocenic¢ popyt w danej gminie w poréwnaniu do
innych, a takze oszacowac liczbe podmiotéw aktywnych
na danym terenie.

Ponizej przedstawiono ocene popytu w wybranych
gminach wojewdédztw lubelskiego i podkarpackiego
w oparciu o dane o dochodach tych gmin oraz o pod-
miotach gospodarczych funkcjonujacych na ich terenie.

1. Dochody os6b fizycznych

Przecietny poziom PKB na mieszkarica oraz wptywy
z podatkéw od oséb fizycznych bedace przyblizeniem
dochodu oséb plasuja wojewdédztwo podkarpackie i lu-
belskie na samym koricu rankingu polskich wojewédztw

2 Gminy posiadaja udziat we wptywach z podatkéw od oséb fizycz-

nych danego terytorium, ktére to podatki stanowig czes¢ dochodéw.

Tabela 1. Wptywy z podatkéw od osé6b fizycznych na mieszkarica, gdy Polska = 100, dla wszystkich gmin wlacznie z miastami na

prawach powiatéw

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100
Dolnoslaskie 102 103 102 101 103 101 99 101
Kujawsko-pomorskie 99 100 102 85 89 81 82 82
Lubelskie 62 62 62 69 70 61 60 62
Lubuskie 90 90 87 87 88 80 79 79
t6dzkie 109 107 99 94 95 89 88 91
Matopolskie 91 91 92 96 95 92 92 87
Mazowieckie 98 102 107 141 137 155 167 174
Opolskie 75 77 79 88 85 79 75 78
Podkarpackie 63 63 65 67 68 59 57 59
Podlaskie 65 64 65 68 71 63 63 65
Pomorskie 113 113 111 101 101 100 101 104
glqskie 157 157 154 132 130 144 134 120
Swietokrzyskie 73 72 72 70 71 62 61 66
Warmirisko-mazurskie 98 93 90 82 77 68 71 71
Wielkopolskie 98 98 99 94 99 93 94 95
Zachodniopomorskie 94 91 91 93 92 86 85 87

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie BDR GUS
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stanowigc okoto 70% S$redniej dla kraju. Szacunki do-
tyczace dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domo-
wych pokazuja jednak, ze ta réznica jest mniejsza, zas
dochdd rozporzadzalny na mieszkarica na Podkarpaciu
stanowi okoto 80% sredniej dla kraju, zas na Lubelszczyz-
nie okoto 90%?. Dysproporcje te wynikaja m.in. z faktu,
ze w regionach tych jest wysoki udziat rolnictwa, ktére
nie jest opodatkowane wedtug regut PIT. W 2003 roku
dochéd rozporzadzalny na mieszkarica w Polsce wynidst
681 zt podczas gdy w regionie lubelskim okoto 600 zt, zas
na Podkarpaciu okoto 550 zt*. Ubéstwo na Podkarpaciu
i LubelszczyZnie jest wiec wieksze niz Srednio w kraju.
Szczegdlnie, ze jedynie w Rzeszowie i Krosnie oraz tuko-
wej, Lublinie i Putawach przecigtne roczne wptywy z PIT
na mieszkarica w latach 1996-2003 byty wyzsze od $red-
niej dla Polski podczas gdy w najubozszych gminach tych
wojewddztw wynosity one na Podkarpaciu okoto 35%,
zas na LubelszczyZnie 25-30% Sredniej dla Polski. Dodat-
kowo Srednie wptywy z podatkéw od oséb fizycznych na
mieszkarica na Podkarpaciu na przestrzeni lat 1996-2003
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Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Rys. 1. PKB per capita i wptywy gmin z podatku od oséb fi-
zycznych na mieszkarica

zmalaty z 63% przecietnej dla kraju do 59%. Oznacza
to, ze dysproporcja w rozwoju wojewdédztwa Podkarpac-
kiego w poréwnaniu z resztg kraju pogtebia sie, przy
czym wynika to gtéwnie ze znacznie szybszego rozwoju
innych regionéw, a szczegdlnie mazowieckiego®. Na Lu-
belszczyZnie wptywy te pozostaty na zblizonym pozio-
mie 62% przecietnej dla kraju.

* Wstepny projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na

lata 2007-2013, MGiP., 2005.

4 Zatozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewdédztwa Lubelskie-
gona lata 2006-2020, Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, listopad
2004 oraz dane GUS.

> Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Tendencja w Polsce jest wzrost poziomu zrézni-
cowan we wptywach gmin z podatku od oséb fizycz-
nych. Wynika to gtéwnie z szybkiego wzrostu dochodéw
w centrach rozwoju, a przede wszystkim aglomeracji
warszawskiej. Na tym tle wojewddztwo podkarpackie,
to obok lubuskiego i warmirisko-mazurskiego jeden z re-

Tabela 2. Gminy o najwyzszych i najnizszych relatywnych
wptywach z podatku od o0séb fizycznych w wojewédztwie lu-
belskim w latach 1996-2003

Srednia roczna Sredni " .
dynamika wptywéw rednie V\;p tYkWY gmin
Gmi gmin z podatkéw od Z pocatow
mina 0s6b fizycznych od 0séb fizycznych
na mieszkanca na mieszkarica
ady Polska=100 gdy Polska=100
tukowa 143,5 231,8
Lublin 98,2 156,9
Putawy 110,7 101,5
Deblin 109,8 93,2
Swidnik 107,2 92,9
Batorz 96,1 31,0
Zakrzew 98,9 30,5
Obsza 93,3 30,4
Chrzanéw 96,1 28,7
Aleksandrow 88,5 25,2

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR GUS

Tabela 3. Gminy o najwyzszych i najnizszych relatywnych
wptywach z podatku od oséb fizycznych w wojewddztwie
podkarpackim w latach 1996-2003

Srednia roczna Sredni " .
dynamika wptywéw rednie V\;p E/kwy gmin
Gmi gmin z podatkéw od Z pocatkow
mina Sb fizycznych od oséb fizycznych
O:;)mieszkaﬁia na mieszkarica
gdy Polska=100 gdy Polska=100
Rzeszow 115,8 200,0
Krosno 106,2 100,5
Debica 108,1 93,4
kancut 103,2 93,1
Jasto 103,6 91,1
Wielkie Oczy 83,1 36,0
Laszki 83,0 35,6
Lubaczéw 82,7 35,4
Adaméwka 83,2 34,9
Stary Dzikéw 86,2 34,8

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR GUS

gionéw o najnizszym wzroscie wspétczynnika zmienno-
$ci, a wiec najnizszym wzroscie wewnatrzregionalnych
zréznicowan w latach 1996-2003. W tym okresie wspot-
czynnik zmiennosci wzrést w wojewoédztwie podkar-
packim o okoto 10 punktéw procentowych (z 38%
w 1996 roku do 47% w 2003 r.) podczas gdy Srednio
w poszczegblnych wojewédztwach o okoto 17 punktéw
procentowych. W wojewdédztwie lubelskim natomiast
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Tabela 4. Szacunek dochodu rozporzadzalnego w gminach
Podkarpacia i Lubelszczyzny

Miesiecznyddolchéd PIT na mieszkarica
Gmina rovipzoorég rfj([:y w 2003 roku

gdy Polska = 681 zt gdy Polska =100
Rzeszéw 812 119
Boguchwata 420 62
Krasne 571 84
Mielec 590 87
Borowa 232 34
Przectaw 231 34
Lublin 865 127
Jabtonna 992 146
Niedrzwica Duza 261 38
Zamosé 597 88
Nielisz 137 20
Szczebrzeszyn 272 40

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR GUS

wspotczynnik zmiennosci wzrdst istotnie (o 33 punkty
procentowe z 25% w 1996 roku do 58% w 2003) co wy-
nikato gtéwnie z nadprzecietnie wysokich relatywnych
wptywéw na mieszkarica w matej gminie tukowa (okoto
4600 mieszkanicéw), ktére osiagnety wartos¢ ponad
300% Ssredniej dla kraju w latach 1999-2001 i 172%
$redniej dla kraju w 2003 roku.

Przyjmujac, ze zréznicowanie wptywoéw z podatkéw
od oséb fizycznych gmin na mieszkarica jest przybli-
zeniem dochodu 0s6b mozna oszacowac zréznicowa-
nie dochodu rozporzadzalnego na osobe w gminach.
Dochdd rozporzadzalny na mieszkarica w 2003 roku
wahat sie od 137 zt w Nieliszu w powiecie zamojskim
do 812 zt w Rzeszowie i 865 zt, w Lublinie.

Jednoczesnie w gminach o najnizej dynamice wpty-
wow z podatkéw od oséb fizycznych prawdopodobnie
wystepuje regres gospodarczy — m.in. upadek przedsie-
biorstw. Takie gminy o najnizszej sredniorocznej dy-
namice relatywnych wptywéw z PIT na mieszkarica
w latach 1996 — 2003 w wojewddztwie podkarpackim to
Dzikawa, Tyrawa Wotoska, Kurytéwka i Kamien, gdzie
wptywy te malaty Sredniorocznie o 20%, zas w lubel-
skim to Aleksandréw, Serniki, Abraméw i Rybczewice,
gdzie spadty one o okoto 12-11% na rok. Na Podkar-
paciu wiec w ostatnich latach nastapit wiekszy regres
niz na LubelszczyZnie, co potwierdzajg tez wspomniane
wyzej dane dla calego wojewddztwa.

2. Zyski przedsiebiorstw — dochody os6b prawnych

Whptywy z podatkéw od oséb prawnych sg wskazni-
kiem dochodéw podmiotéw prawnych, a wiec gtéwnie
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétek akcyj-
nych. Odzwierciadlajg wiec zaréwno kondycje przedsie-
biorstw jak i fakt, ze takie w ogole wystepuja na danym
terenie. Jednakze wptywy te uzyskuja gminy, gdzie znaj-
duja sie centrale korporacji. Gminy, gdzie znajduja sie

jednostki lokalne firm uzyskuja wptywy z podatkéw
od 0s6b fizycznych — pracownikéw przedsiebiorstw na
danym terenie i pewna korekte wptywéw z podatku od
0s6b prawnych wynikajaca z obecnosci jednostki lokal-
nej, w zaleznosci od liczby zatrudnionych w jednostce.

Rozktad wptywdéw z podatkéw od oséb prawnych
w Polsce cechuje sie bardzo duzym zréznicowaniem
zaréwno na poziomie kraju jak i poszczegélnych wo-
jewddztw. Zréznicowanie to jednak spadto w okresie
1996-2003 co moze by¢ skutkiem réznych regulacji
wspierajacych rozwdéj obszaréw mniejszych miast i wsi
i preferencji w zakresie mozliwosci otrzymania pomocy
przez przedsiebiorstwa dla takich rejonéw.

Centrale przedsiebiorstw skupione sg gtéwnie w wo-
jewddztwie mazowieckim, a szczegdlnie w Warszawie,
jednak koncentracja ta stabnie, co jest skutkiem reformy
decentralizacyjnej kraju, a takze wysokich kosztéw loka-
lizacji w stolicy. Wojewddztwo mazowieckie jest jedy-
nym wojewédztwem, w ktérym zaobserwowano spadek
wzglednej wartosci wptywéw z CIT — nastepuje wiec
przesuniecie na korzy$¢ innych wojewddztw. Jednak
ciggle dominacja regionu jest ogromna - srednie wptywy
z podatkéw od o0s6b prawnych na mieszkarica na Ma-
zowszu w 1996 roku wyniosty 378% przecietnej dla
kraju podczas gdy w 2003 r. 249%. Najwyzszy wzrost
wptywéw z podatkéw od oséb prawnych w latach
1996-2003 zaobserwowano w wojewddztwach pomor-
skim, podlaskim i wtasnie podkarpackim

Ze wzgledu na bardzo wysokie dochody firm na
Mazowszu, a szczeg6lnie w bytym wojewddztwie war-
szawskim, wzgledne wptywy z CIT w pozostatych wo-
jewddztwach sa niskie. W 2003 roku Srednie wptywy
z podatkéw od oséb prawnych na mieszkarica poza
wojewddztwem mazowieckim byly wyzsze od prze-
cietnej dla kraju jedynie w pomorskim i wielkopolskim,
gdzie wyniosty odpowiednio 116 i 112% przecietnej
dla kraju. Stosunkowo wysoka — 90%, byta wartosé
wskaznika réwniez w typowo przemystowym woje-
wédztwie $laskim. Srednie wptywy z podatkéw od
o0s6b prawnych na mieszkarica w wysokosci 82-72%
przecietnej dla kraju miaty kujawsko-pomorskie, dol-
noslaskie, lubuskie i t6dzkie. W wojewddztwach ma-
topolskim, zachodniopomorskim, opolskim i podlaskim
wptywy z podatkéw od oséb prawnych na mieszkarica
wynosity od 67 do 57% przecietnej dla kraju. Najniz-
sze wartosci wskaznika — od 54 do 50% przecietnej dla
kraju zanotowano w wojewddztwach lubelskim, war-
mirisko-mazurskim, podkarpackim i Swietokrzyskim,
jednak we wszystkich tych wojewddztwach relatywne
wptywy z CIT na mieszkarica w latach 1996-2003 istot-
nie wzrosty.

Korporacje — podmioty prawne sg w Polsce skupione
w bardzo niewielu gminach. Jedynie 121 na okoto 2500
polskich gmin osiaga wptywy z CIT na mieszkarica wiek-
sze od przecietnej dla kraju. Najwiekszy odsetek takich
gmin jest w najbardziej rozwinietych wojewdédztwach tj.
w mazowieckim i wielkopolskim. Stosunkowo duzo jest



Nr 1 (4) 2005

45

Tabela 5. Wptywy gmin z podatkéw od oséb prawnych na mieszkarica w gminach Podkarpacia i Lubelszczyzny, gdy Polska = 100,

w latach 1996-2003

Gmina 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mielec 25 49 45 34 46 42 41 63
Borowa 0 2 4 0 2 2 3 2
Rzeszéw 114 144 152 136 128 140 165 213
Boguchwata 70 39 16 26 21 16 19 22
Lublin 15 109 112 92 79 89 136 132
Jabtonna 2 7 14 20 21 19 12 29
Zamos¢ 7 67 55 47 45 51 73 94
Szczebrzeszyn 8 bd 1 3 14 25 35 27

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR GUS

ich takze w typowo przemystowych wojewddztwach,
jak slaskie i dolnoslaskie oraz swietokrzyskie i kujawsko-
pomorskie. O koncentracji central korporacji w niewie-
lu gminach swiadczy tez fakt, ze w 2003 roku w potowie
gmin polskich wptywy z podatkéw od oséb prawnych
na mieszkarica wynosity mniej niz 7% przecietnej dla
kraju. W wojewédztwach podlaskim, lubelskim i §laskim
w niektérych latach w okresie 1996-2003 w potowie
gmin nie byto zadnych wptywéw z CIT.

Dysproporcje w analizowanym wskazniku w wybra-
nych gminach Podkarpacia i Lubelszczyzny s bardzo
duze. Wptywy powyzej przecietnej dla kraju dotyczq je-
dynie 6 gmin na Podkarpaciu i 6 na LubelszczyZnie. Na
Podkarpaciu w latach 1996-2003 s$rednie wptywy z po-
datkéw od oséb prawnych na mieszkarca byty wieksze
od przecietnej dla kraju na Podkarpaciu w Rzeszowie,
Krosnie, Debicy, Lezajsku, Kariczudze i Jedliczach, za$
na LubelszczyZnie w Puchaczowie, Lublinie, Nateczo-
wie, Bitgoraju, Metgwi i Krasnystawie. Jednoczesnie Rze-
széw cechuje sie wyzszymi wartosciami wskaznika niz
Lublin.
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Rys. 2. Dynamika liczby podmiotéw REGON 2002/1998 w re-
gionach

3. Przedsiebiorczos¢

Zréznicowanie w zakresie roztozenia przedsigbior-
czosci mierzonej wskaznikiem jednostek gospodarczych
zarejestrowanych w REGON na mieszkarica w poréwna-
niu do przecietnej dla kraju jest znacznie mniejsze niz
w przypadku roztozenia podmiotéw prawnych (wptywéw
z podatkéw od oséb prawnych) i podobnie jak w przy-
padku wptywdéw z podatku od oséb prawnych cechuje sie
tendencja do wyréwnania roztozenia w skali kraju.

Na przestrzeni lat 1998-2002 liczba podmiotéw za-
rejestrowanych w REGON wzrosta srednio w Polsce
0 22%. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba podmiotéw zare-
jestrowanych w REGON nie odzwierciedla rzeczywistej
liczby aktywnych podmiotéw, gdyz wiele z zarejestro-
wanych firm nie prowadzi juz dziatalnosci. Jednakze
dynamika dobrze pokazuje site przedsiebiorczosci czyli
liczbe nowopodijetych inicjatyw gospodarczych. Liczba
jednostek gospodarczych zarejestrowanych w REGON
w analizowanym okresie wzrosta we wszystkich wo-
jewodztwach, jednak najbardziej w Swietokrzyskim
— o blisko 35% oraz w opolskim i pomorskim —
o okoto 30%. Ponadprzecietny wzrost liczby podmiotéw
REGON - o okoto 25% nastapit tez w regionie podla-
skim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, wiel-
kopolskim, lubelskim i matopolskim. Najstabszy wzrost
liczby podmiotéw gospodarczych w roku 2002 w po-
réwnaniu z 1998 — o okoto 18%, zaistniat w woje-
woédztwach warminsko-mazurskim, lubuskim i slaskim.
O okoto 20% natomiast liczba jednostek gospodarczych
REGON wzrosta w wojewédztwie mazowieckim, pod-
karpackim i dolnoslaskim. Rozpietos¢ dynamiki liczby
podmiotéw REGON w latach 1998-2002 miedzy regio-
nami Polski jest wiec stosunkowo niska — od okoto 118
do okoto 135.

Liczba jednostek REGON na 1000 oséb w 2002
roku wyniosta srednio w Polsce okoto 91, podczas gdy
w 1998 r. 74. Najwiecej jednostek gospodarczych w po-
rownaniu z liczbg mieszkaricéw bylo w 2002 roku
w wojewddztwie zachodniopomorskim, mazowieckim
i dolnoslaskim — odpowiednio 115, 108 i 102 jednostki
gospodarcze na 1000 mieszkaricéw. Najwiecej z tych
jednostek to zaktady oséb fizycznych, co oznacza, ze co
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dziesigta osoba w powyzszych regionach posiada dzia-
talnos¢ gospodarcza. Wysoka przedsiebiorczoscia ce-
chuja sie tez wojewddztwo pomorskie, wielkopolskie
i lubuskie — liczba jednostek gospodarczych na 1000
mieszkaricéw wynosita tam w 2002 roku odpowiednio
99, 97 i 95. Najwigksza przedsiebiorczoscia cechuja sie
wiec wojewddztwa zachodniej Sciany Polski oraz najsil-
niejsze gospodarczo, czyli mazowieckie i wielkopolskie,
a takze wojewdédztwo pomorskie. W tym ostatnim przy-
padku przyczyna jest historyczna tradycja przedsiebior-
czosci zwigzanej z turystyka i handlem. W pozostatych
wojewddztwach wartosci wskaznika sa nizsze od $red-
niej dla kraju. Najnizsza przedsigbiorczoscia cechuja sie
wiasnie rolnicze wojewddztwa podkarpackie i lubelskie,
gdzie liczba jednostek gospodarczych REGON na 1000
mieszkaricéw wynosi odpowiednio 66 i 68.
Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z regionéw
o duzym wewnatrzregionalnym zréznicowaniu roztoze-
nia przedsiebiorczosci, ale na przestrzeni lat 1998-2002
zréznicowanie to istotnie spadto. Duze zréznicowanie
wynika z faktu bardzo wysokiej przedsiebiorczosci gmin
turystycznych, a szczegdlnie Lutowisk i Cisnej, gdzie
prawie co piata osoba posiada dziatalnos¢ gospodarcza,
podczas gdy srednia dla kraju w 2002 roku wynosita 91
podmiotéw zarejestrowanych w REGON na 1000 os6b
oraz z niskiej przedsiebiorczosci w gminach rolniczych.®
Powyzej 100 podmiotéw na 1000 mieszkaricéw na Pod-
karpaciu majg tez gtéwne miasta regionu tj. Rzeszéw,
tancut, Krosno, Tarnobrzeg, Przemysl, Jasto, Jarostaw,
Mielec i Stalowa Wola, a takze takie bieszczadzkie
osrodki jak Solina czy Ustrzyki Dolne. Wyréwnanie roz-
lozenia przedsiebiorczosci w regionie wynika z faktu,
ze w analizowanym okresie najbardziej dynamicznie
rozwijaty sie przedsiebiorstwa w mniejszych miejsco-

Tabela 6. Przedsiebiorczos¢ w wybranych gminach Podkarpa-
cia i Lubelszczyzny

wosciach, a gtéwnie w powiecie rzeszowskim (Dynéw
gmina, Kamieri, Gtogéw Matopolski, Sokotéw Matopol-
ski, Lubenia, Swilcza, Btazowa, Tyczyn, Boguchwata).
Oznacza to, ze Rzeszow staje sie centrum, ktére za-
czyna pobudzac rozwdéj okolicznych miejscowosci. Po-
nadto lokalnymi osrodkami rozwoju przedsiebiorczosci
w latach 1998-2002 byty na Podkarpaciu powiaty ziem-
skie jarostawski, nizariski, kolbuszowski, lezajski, prze-
worski i stalowowolski.

Na LubelszczyZnie natomiast najwyzszg przedsiebior-
czoscig — powyzej przecietnej dla kraju w 2002 roku
cechowaly sie nastepujace gminy: miasto Tomaszéw Lu-
belski, miasto Zamo$¢, miasto Lublin oraz miasta tukoéw,
Bitgoraj, Putawy, Hrubieszéw, Janéw Lubelski, Wiodawa
i Lubartéw. Na przeciwnym biegunie sg takie gminy, jak
Nielisz, Obsza, Rudnik k. Zamoscia, Krasniczyn, Karcz-
miska oraz Rejowiec Fabryczny, gdzie liczba podmiotéw
REGON na mieszkarica wynosita w 2002 roku ponizej
30% sredniej dla kraju. Region ten charakteryzuje sie
mniejszym zréznicowaniem przedsiebiorczosci miedzy
gminami niz Podkarpacie, gdyz wspétczynnik zmiennosci
w 2002 roku wyniést tutaj 36,7% podczas gdy w podkar-
packim 42,9%. Gminy lubelskie o najstabszej dynamice
przedsiebiorczosci w latach 1998-2002 to gmina i miasto
Rejowiec Fabryczny, gmina Wtodawa, miasto Chetm,
gmina Sosnowica, oraz miasto Szczebrzeszyn i Stoczek
tukowski.

Przyjmujac liczbe aktywnych firm na 1000 mieszkani-
c6w w Polsce w 2002 roku — 45,4, za Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, mozna na podstawie po-
wyzszych danych oszacowac liczbe przedsigbiorstw ak-
tywnych w gminach’. Oznacza to, ze w 2002 roku liczba
aktywnych przedsiebiorstw na mieszkarica w Rzeszowie
wyniosta 58, Lublinie - 55, Mielcu — 47, Boguchwale
— 31, Zamosciu — 57, za§ w Borowie i Jabtonnie — 23.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza potwierdza ubdstwo regonéw
lubelskiego i podkarpackiego na tle kraju. Jak widac
wspotwystepuje ono ze stabg przedsiebiorczoscia niedo-
statkiem korporacji. Jednakze w obu tych regionach sa
gminy, gdzie przedsiebiorstwa rozwijaja sie stosunkowo
dobrze. Wydaje sie, ze gtéwnym problemem dla ich
pozytywnego rozwoju moze by¢ niski popyt wynika-
jacy z niskich dochodéw oséb. Jednym z warunkéw
rozwoju przedsiebiorstw na Lubelszczyznie i Podkarpa-
ciu bedzie szukanie pozalokalnych i pozaregionalnych

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR GUS

¢ Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wedtug danych Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci dotyczacych liczby przedsiebiorstw ak-
tywnych, blisko potowa z podmiotéw zarejestrowanych w Regon
nie prowadzi juz dziatalnosci.

7 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w latach

Liczba Liczba
podmiotéw REGON | podmiotéw REGON
Gmina na liczbe ludnosci na liczbe ludnosci
gdy Polska=100 gdy Polska=100
w1998 . w 2002 r.
m. Rzeszéw 126 128
Boguchwata 61 69
m. Lublin 125 121
Jabtonna k. Lublina 41 50
m. Zamos¢ 135 126 rynkéw zbytu.
Szczebrzeszyn 64 52
m. Mielec 96 104
Borowa 46 49 2001-2002, PARP, Warszawa, 2003



