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Jacek Szlachta

I. Pytania na temat polityki spojnosci
zawarte w drugim raporcie kohe-
zyjnym z 2001 roku

Bardzo waznym problemem dla Polski, jako
kraju bedacego w przysziosci waznym beneficjen-
tem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojno-
sci, bedzie ksztalt tej polityki w Unii Europejskiej
po roku 2006. Kolejny okres programowania poli-
tyki gospodarczej w ramach tej organizacji bedzie
obejmowat lata 2007-2013. W roku 2006 na jed-
nym ze szczytow Unii Europejskie] przywdodey
panstw cztonkowskich zaakceptuja zasady polity-
ki wspierania rozwoju regionalnego oraz budzet
funduszy europejskich obowiazujacy od stycznia
2007 roku. Dlatego bardzo wazne jest ustalenie
dotyczace przystapienia Polski do Wspoélnot Eu-
ropejskich w 2004 roku. Polska, jako duzy kraj
cztonkowski, bgdzie miata istotny wptyw na przy-
szty ksztalt polityki regionalnej Unii Europejskie;.

Dyskusja na ten temat zostata oficjalnie zapo-
czatkowana w drugim raporcie kohezyjnym przy-
jetym przez kraje cztonkowskie 1 Komisj¢ Euro-
pejska w dniu 31 stycznia 2001 roku. W raporcie
tym zostaty postawione najwazniejsze pytania do-
tyczace przysztosci polityki spdjnoscei, ktore po-
winny stac si¢ przedmiotem publicznej debaty. Sa
one nastgpujace’ :

1. Jaka bedzie rola polityki spojnosci w Unii Eu-
ropejskie] powigkszonej do blisko 30 panstw
w kontekscie szybkich zmian ekonomicznych
1 spotecznych? W jaki sposob bedzie mozliwe
kontynuowanie konwergencji gospodarczej za-
chowujac rownoczesnie europejski model spo-
teczenstwa?

2. W jaki sposob rozne polityki Wspolnoty moga
stac si¢ bardziej spojne pomigdzy soba? W jaki

KWIECIEN 2003 BAROMIETR RECIONALNGY

Polityka spojnosci Unii Europejskiej
po roku 2006

sposob wplyw innych polityk Wspolnoty na
spOjnos¢ moze zostac zwigkszony?

3. W jaki sposob polityka spojnosci powinna by¢
modyfikowana w zwiagzku z bezprecedensowa
ekspansja terytorialng Unit Europejskiej? Czy
polityka spojnosci powinna adresowac takze
spojnos¢ przestrzenna (terytorialng) ze wzgle-
du na potrzebg uwzglednienia w polityce pro-
blemu najwazniejszych zréznicowan prze-
strzennych we Wspolnocie?

4. W jaki sposob polityka spdjnosci moze zostac
skoncentrowana na dziataniach (przedsigwzig-
ciach) dajacych wysoka warto$¢ dodana dla ca-
te;j Wspolnoty?

5. Jakie powinny by¢ priorytety stuzace osiagnig-
ciu zbilansowanego 1 trwatego rozwoju teryto-
rialnego Wspolnoty?

6. W jaki sposob powinna by¢ wspierana ckono-
miczna konwergencja regionow stabo rozwinig-
tych?

7. Jaki rodzaj interwencji Wspolnoty jest potrzeb-
ny (niezbg¢dny) w przypadku innych regionow?

8. Jakie metody powinny zosta¢ uzyte dla okresle-
nia podziatu srodkow pomigdzy panstwa czton-
kowskie 1 pomigdzy regiony?

9. Jakie powinny by¢ zasady rzadzace uruchamia-
niem interwencji przez Wspolnotg?

10. Jaka powinna by¢ reakcja na zwigkszone po-
trzeby dotyczace ekonomicznego, spoteczne-
€0 1 przestrzennego (terytorialnego) wymiaru
spojnosci?

Jak z tego wynika po roku 2006 Unia Euro-
pejska musi zbudowa¢ polityke spdjnosci nowej
generacji, ktora uwzgledni jakosciowe zmiany ja-
kie nastepuja w Europie, migdzy innymi w wyni-
ku niespotykanej jak dotad skali rozszerzenia tej
organizacji.

" Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001, European

Commission, Bruksela-Luksemburg.
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II. Dyskusja na temat polityki spéjno-

sci w roku 2001 na tle Forum Ko-
hezyjnego

Istotng rolg w katalizowaniu dyskusji na ten te-

mat majg tzw. fora kohezyjne. W maju 2001 takie
spotkanie odbyto si¢ w Brukseli’. W jego trakcie
Komisja Europejska dokonata pierwszego podsumo-
wania efektow dyskusji, ktora toczyta si¢ na tle py-
tan sformutowanych w raporcie kohezyjnym pytan.
Najwazniejsze odniesienia wynikajace z prowadzo-
nej w Europie dyskusji nad dziesigcioma pytaniami
postawionymi w drugim raporcie kohezyjnym byty
zdaniem Komisji Europejskiej nast¢pujace:

rozszerzenie reprezentuje podstawowe wyzwanie
dla UE, ktore jest znacznie trudniejsze niz zwig-
zane z poprzednimi rozszerzeniami. Wynika to
z przewidywanego przystapienia do Unii Europej-
skiej dziesigeiu bardzo biednych panstw, liczacych
w sumie okoto 73 miliondéw mieszkancow,
akcesja ma podstawowe znaczenie zaréwno dla
krajow kandydackich, jak tez dla aktualnych
panstw cztonkowskich, przynoszac ekonomiczne
1 polityczne korzysci obydwu grupom panstw,
czego efektem jest stabilno$¢ polityczna i wyzsze
standardy zycia w Europie,

w zwiazku z rozszerzeniem potrzeba prowadze-
nia polityki spojnosci na poziomie Wspolnoty staje
si¢ jeszcze wigksza i jest znacznie wigeej niz do-
tad przeciwwskazan dla renacjonalizacji polityki
regionalnej,

polityka spojnosci jest podstawowym dopelnie-
niem do unii gospodarczej i monetarnej i kluczem
do rozwoju spoteczno-ekonomicznego Unii Eu-
ropejskiej,

polityka spdjnosci przynosi korzysci nie tylko re-
gionom beneficjentom pomocy finansowej, ale
takze innym obszarom dostarczajacym towary
1 ustugi w ramach pomocy strukturalnej,
polityka spdjnosci po rozszerzeniu musi zostaé
wzmocniona, a fundusze finansowe na nia aloko-
wane zwigkszone, tak aby sta¢ si¢ wiarygodnym
sposobem podejmowania i rozwiazywania proble-
mow stojacych przed nowymi panstwami czton-

INTEGRACJA EUROPEJSKA
kowskimi jak tez w dalszym ciagu oddziatywac
w stabych regionach aktualnych panstw czton-
kowskich,
polityka spojnosci musi by¢ wprowadzana w taki
sposob aby unikna¢ jakiejkolwick dyskryminacji
pomigdzy panstwami cztonkowskimi, niedopusz-
czalne jest aby po rozszerzeniu kreowany zostat
inny system tej polityki dla starych, a inny dla
nowych panstw cztonkowskich,
ograniczona zdolno$¢ nowych panstw cztonkow-
skich aby zaabsorbowa¢ pomoc finansowa UE
oznacza, ze aktualny pulap transferow (4% pro-
duktu krajowego brutto - PKB) moze by¢ prze-
szkoda dla efektywnej pomocy,
dystans poziomu PKB na mieszkanca pomigdzy
aktualnie wspieranymi regionami krajow czton-
kowskich a reszta Unii pozostaje w dalszym cia-
gu duzy 1dlatego nie nalezy kwestionowac po-
trzeby kontynuacji wsparcia dla tych obszarow po
rozszerzeniu UE,
pomimo tego, ze pomoc strukturalna powinna sku-
pia¢ si¢ przede wszystkim w regionach o niskim
poziomie rozwoju spoleczno-ckonomicznego kon-
tynuacja pomocy powinna zosta¢ zapewniona tak-
ze dla innych regionow Wspolnoty przezywaja-
cych trudnoscei,
polityka spdjnosci powinna obejmowac proble-
my strukturalne w trzech grupach regionow:
1) tych ktore sa najstabicj rozwinigte, co w przy-
sztoSci bedzie dotyczyto aktualnych krajow kan-
dydackich, 2) tych ktore sa najstabiej rozwinigte
w aktualnych pigtnastu krajach cztonkowskich.
3) innych obszarach o problemach strukturalnych,
przede wszystkim zdegradowanych stref miej-
skich, obszarach wiejskich, gorskich oraz wy-
spach,
inwestycje w kapital ludzki powinny by¢ wioda-
cym polem koncentracji pomocy uwzgledniajac
gospodarke oparta na wiedzy oraz potrzebg unik-
nigcia podziatu na tych ktorzy maja dostgp do
nowych informacji 1 technologii informacyjnych
oraz tych ktorzy nie maja tego dostgpu,
merytoryczny aspekt polityki spojnosci jest row-
nie wazny jak skala srodkow przeznaczonych na
ta polityke i dlatego takie znaczenie ma szerokic

* Preceedings of the second European Cohesion Forum, European Commission, Bruksela 21-22 May 2001.
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zrozumienie czynnikow ksztattujacych rozwoj
regionalny,

e cfektywne partnerstwo, uwzglgdniajace prywat-
ny biznes, instytucje naukowo-badawcze, partne-
row spolecznych 1 innych aktoréw lokalnych oraz
wladze publiczne jest kluczem do sukcesu strate-
gii rozwoju regionalnego,

® potrzeba zabezpieczenia zaangazowania poziomu
lokalnego w realizacjg polityki spojnosci powin-
na mie¢ migjsce w spojnych wewngetrznie ramach
okreslanych na poziomie cate] Wspolnoty, co
umozliwia koncentracj¢ dziatan na projektach
o wysokiej wartosci dodanej,

e zastosowanie zasady subsydiarnosci raczej
wzmacnia, a nie ogranicza potrzebg tego, aby po-
lityka spojnosci byta skupiona i efektywnie koor-
dynowana na poziomie centralnym w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich,

e rozszerzenie na wschod nie powinno by¢ wyko-
rzystywane dla kwestionowania relacji Unii Eu-
ropejskiej z innymi czg¢$ciami $wiata, co dotyczy
przede wszystkim relacji z krajami basenu Morza
Srodziemnego,

e inne polityki Wspolnoty w szczegolnosci rolna,
badan i rozwoju oraz transportowa powinny
w wigkszym niz dotad stopniu przyczyniac si¢ do
osiagania celow polityki spojnosci.

W trakcie drugiego forum kohezyjnego wskaza-
no na fakt, ze podstawowym wyzwaniem w tej sferze
polityki jest rozszerzenie Unii o znacznie stabiej roz-
winiete kraje Europy Srodkowej. Unikalna rola poli-
tyki spojnosct w Unii Europejskiej wynika nie tylko
z jej wymiaru ekonomicznego, ale przede wszystkim
7z dazenia do rozwoju europejskiego modelu spoteczen-
stwa. Jego cechami sa migdzy innymi sprawiedliwe
spoleczenstwo z rosnacymi standardami zycia 1 row-
noscia szans. Dlatego polityka spdjnosci nie moze by¢
rozumiana w sposob wasko ekonomiczny, jednak nie
Jest to takze dziatalnos¢ filantropijna, a korzysci z niej
odnosza wszystkie regiony Wspolnoty. Szeroko pod-
noszono potrzeb¢ wzmocnienia polityki spdjnosci po
rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 uniknigcia niebezpie-
czenstwa jej renacjonalizacji. Celem ustrojowym
Wspolnot Europejskich jest dazenie do spdjnosei go-
spodarczej, spotecznej i terytorialnej (przestrzennej).
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Dziatania w zakresie spojnosci dotycza dwu rodzajow
relacji: pafstwa biedne - panstwa bogate oraz regiony
biedne - regiony bogate. Tworzy to dylemat w krajach
biednych, czy priorytetem powinno by¢ niwelowanie
dystansu wobec innych panstw Unii Europejskiej, czy
tez raczej ograniczanie skali zroznicowan regionalnych
wewnatrz kraju. Istotne znaczenie maja zmiany w or-
ganizacji systemu wdrozenia funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnoscei 1 innych instrumentow tej polity-
ki, czego podstawowym elementem jest przygotowa-
nie spojnych wewngtrznie programow i projektow
podejmujacych problemy regionalne, partnerstwo na
poziomie lokalnym i regionalnym oraz wprowadze-
nie monitoringu i oceny (ewaluacji) funduszy europej-
skich. Polityka spojnosci powinna zosta¢ zorientowa-
na na dziatania proefektywnosciowe, a nie na trady-
cyjne cele wyrownawcze. Analizy wymaga ocena prio-
rytetow polityki spojnosci, zwracano uwagg na rosna-
ce znaczenie dziatan dotyczacych kapitatu ludzkiego
oraz potrzebg uwzglednienia we wszystkich segmen-
tach dziatan dotyczacych budowania spoteczenstwa
informacyjnego. Duze emocje budza kryteria zalicza-
nia do obszarow Celu 1, bowiem PKB na mieszkanca
w wielu biednych regionach aktualnych panstw czton-
kowskich jest zblizony do okoto 75% rozszerzonej Unii
Europejskie;.

II1. Problemy polityki spojnosci pod-
jete w trakcie forum kohezyjnego
w roku 2002

Kolejne forum kohezyjne odbyto si¢ w maju
2002 roku w Brukseli. Komisja Europejska przed-
stawita tam zestaw materiatow roboczych dotycza-
cych trzech grup problemow:

e regiondow o niskim poziomie rozwoju spotecz-
no-eckonomicznego,

e regiondw przechodzacych zmiany strukturalne,

e wspolpracy i integracji pomigdzy regionami Eu-
ropy.’

W przypadku polityki spojnosci dotyczace]
regiondw o niskim poziomie rozwoju postawiono
do dyskusji nastgpujace pytania:

1. Czy obszary wsparcia z funduszy strukturalnych

" Regions whose development is lagging behind. Regions undergoing structural conversion or facing specific problems. Cooperation
and integration among the regions of Europe, Working Documents of the Commission Services, Bruksela, 28-29 May 2002.

L Wl



powinny zosta¢ poszerzone, tak aby lepiej za-
adresowac specyficzne problemy krajow kandy-
dackich?

2. W jaki sposdb obszary wsparcia powinny zosta¢
dostosowane do potrzeb zwigzanych z konkuren-
cyjnoscia i modernizacja regionow aktualnych
panstw czlonkowskich?

3. W jaki sposob obszary pomocy moga zostac lepiej
skoordynowane z roznymi politykami Wspolnoty
definiowanymi przez Szczyty Unii Europejskiej
(np. budowania spoteczenstwa informacyjnego)?

4. Czy wieloletnie programowanie powinno dotyczy¢
wszystkich srodkow pomocowych czy tez powin-
na pozostawac niezagospodarowana rezerwa?

5. Czy byloby stuszne zawieranie kontraktow pomig-
dzy Komisja Europejska, panstwem cztonkowskim
1 regionem okreslajacych cele stuzace przejrzyste-
mu podziatowi rol 1 odpowiedzialnosci?

6. Jaka rolg powinno odgrywa¢ w tym kontekscie
partnerstwo na poziomie regionalnym?

7. Czy pomoc Wspolnoty powinna zostaé przeorien-
towana, w celu podejmowania problemow najsta-
biej rozwinigtych obszarow w regionach, tak aby
uniknac¢ koncentracji zasobow w ekonomicznych
centrach tych regionow?

8. Czy polityka spojnosct powinna shuzy¢ ograni-
czaniu zroznicowan na poziomie regionalnym, tak
jak to jest dotad, czy raczej koncentrowac si¢ na
zroznicowaniach migdzy krajami cztonkowskimi?

9. W jaki sposob beneficjenci 1 opinia publiczna po-
winni zosta¢ lepiej poinformowani o pomocy
Wspolnoty?

10. W jaki sposob poprawiac sieci wspotpracy in-
stytucji zaangazowanych w rozwoj na pozio-
mie lokalnym i regionalnym i jak najlepiej roz-
powszechnia¢ najlepsze praktyki?

11. W jaki sposob lepiej koordynowac polityki
Wspdlnoty na poziomie regionalnym?

12. W jaki sposob wsparcie Wspolnoty moze zostaé
zorientowane na czynniki wplywajace na kon-
kurencyjnosc?

W przypadku polityki spojnosci dotyczacej re-
gionow restrukturyzowanych podstawowym proble-
mem jest wartos¢ dodana polityki prowadzonej w od-
niesieniu do tych obszaréw. Dlatego istotne jest uza-
sadnienie potrzeby prowadzenia w odniesieniu do
takich obszarow polityki na poziomie Wspoélnoty fi-
nansowanej z funduszy strukturalnych. Szczegoto-
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we problemy sformutowane wobec uczestnikow fo-

rum kohezyjnego byty nastgpujace:

. W przypadku starych regionow przemystowych
istnieje pytanie czy w dalszym ciagu polityka
wspierania ich restrukturyzacji powinna by¢ finan-
sowana z funduszy strukturalnych oraz jesli tak to
czy priorytet powinien zosta¢ przyznany dziataniom
podejmowanym w lokalnej skali czy tez dziataniom
podejmowanym w szerszej skali - dotyczacych
problemow konkurencyjnosci regionalne;.

2. W przypadku obszarow wigjskich przechodza-
cych rekonwersje podstawowaq sprawg sa powia-
zania pomigdzy sekcja Wspolnej Polityki Rolne;j
dotyczaca wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wigjskich 1 polityka regionalng oraz okreslenic
w jaki sposob powinna zosta¢ podzielona odpo-
wiedzialnos¢ pomigdzy tymi dwoma segmenta-
mi polityki.

3. W przypadku obszarow zurbanizowanych prze-
zywajacych trudnosci pojawia si¢ problem czy
przede wszystkim podejmowac problemy urba-
nistycznych aspektéw rozwoju przestrzennego
(rola miast w rozwoju regionalnym) czy raczej
problemy lokalnych obszarow miejskich wyma-
gajacych restrukturyzacji i renowacji, czy powi-
nien zosta¢ skonstruowany specjalny instrument
urbanistyczny dotyczacy wszystkich regionow
oraz czy polityka wobec obszarow zurbanizowa-
nych powinna sta¢ si¢ elementem gtéwnego nur-
tu polityki regionalne;.

4. W przypadku obszarow stojacych przed specy-
ficznymi problemami rozwojowymi pytaniem jest
czy powinno si¢ uwzglgdniac imne niz wymienio-
ne powyzej typy obszaréw problemowych oraz
czy uwzgledniaé przestrzenny komponent spoj-
nosci, a takze czy warunkiem pomocy powinny
by¢ rejestrowane problemy strukturalne (niska
konkurencyjnos¢, depopulacja itd.).

5. Odnosnie kierunkow pomocy istotne jest okre-
slenie jakie obszary beda mogly korzysta¢ z te;
pomocy, jakie sfery wydatkow beda promowane
oraz jaka jest ich zgodno$¢ z innymi politykami
Wspolnoty.

W sterze wspolpracy i integracji pomigdzy re-
gionami Europy podstawowe pytania dotyczyty na-
stepujacych spraw:

1. Jakie sa podstawowe cele wspdtpracy migdzyna-
rodowe;j?
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2. Jakie poziomy regionalnej integracji i wspotpracy
powinny by¢ preferowane?

. Jakie powinny by¢ rodzaje pomocy?

. Jakich obszarow powinna dotyczy¢ wspoélpraca
mi¢dzynarodowa?

. W jaki sposob promowa¢ wspotpracg migdzynaro-
dowa. a zarzadzanie uczynic bardziej elastycznym?

. W jaki sposob uwzglednia¢ wspotpracg pozacu-
ropejska?

Najwazniejsze problemy jakie zostaty postawio-
ne w trakeie dyskusji nad tymi pytaniami byly na-
stgpujace:

1. Jaki bedzie dalszy harmonogram prac nad
polityka regionalna UE w latach 2007-2013?

Zgodnie z proponowanym wstegpnie kalenda-
rzem prac przewiduje si¢ przedstawienie przez Ko-
misj¢ Europejska zalozen i budzetu polityki spojno-
sci w latach 2007-2013 w listopadzie 2003 roku.
Ostateczny ksztatt tej polityki powinien zosta¢ zaak-
ceptowany wiosng 2006 na jednym ze szczytow Unii
Europejskiej. Koniecznos¢ przyspieszenia prac spo-
wodowana jest wedtug oficjalnej argumentacji wy-
borami do Parlamentu Europejskiego w roku 2004,
co oznacza takze nowy sktad Komisji Europejskiej,
ktora moze mie¢ problem w sprawnym 1 szybkim
uruchomieniu tych prac w nowej kadencji. Przyje-
cie takiego harmonogramu prac oznacza, ze podsta-
WOWwe rozwiazania proponowane przez aktualne kraje
cztonkowskie 1 Komisj¢ Europejska pojawia sie za-
nim nastapi najblizsze rozszerzenie Unii Europejskie;.
Beda one mogly zosta¢ zmodyfikowane po akcesji
Polski do UE tylko w niewielkim stopniu.

2. Jaki bedzie budzet polityki spojnosci?

Nie ma zasadniczo zgody na dalszy wzrost
udziatu wydatkoéw na wspieranie rozwoju regional-
nego w budzecie Wspolnoty po roku 2006. Inaczej
mowiac w aktualnych krajach cztonkowskich ocze-
kiwana jest stabilizacja poziomu naktadow przezna-
czanych na polityke spojnosci, a ewentualny wzrost
wydatkoéw powinien by¢ zblizony do tempa wzrostu
produktu krajowego brutto Wspolnoty. Jednak nale-
zy pamigtac, ze bez transferéw finansowych nie ma
polityki spojnosci. W wyniku tego proponuje sie
okresli¢ limity wydatkow na rzecz beneficjentow
w wartosciach bezwzglednych, unikajac definiowa-
nia warto$ci wzglednych (udziatow) co mogloby pro-
wadzi¢ do wzrostu poziomu wydatkow w ostatnich
latach kolejnego okresu programowania.
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3. Jakie sg najwazniejsze argumenty na rzecz
utrzymania europejskiej polityki spojnosci po
roku 2007?

Potrzeba prowadzenia polityki spojnosci przez
Uni¢ Europejska nie jest na ogot kwestionowana.
Stwierdza sig, ze unia walutowa 1 gospodarcza jest
korzystniejsza dla obszaréw centralnych i silnych,
dlatego fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci
pozwalaja na czgsciowe zrekompensowanie konse-
kwencji pogl¢biania integracji obszarom peryferyj-
nym 1 stabym. Polityka spojnosci jest instrumentem
realizacji europejskiego modelu spoteczenstwa i dla-
tego nie mozna ogranicza¢ analizy do wasko defi-
niowanej efektywnosci, bowiem efekty posrednie tej
polityki sa niemniej wazne. ROwnoczes$nie znaczaca
czgs¢ srodkow funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci (24-28% wedhlug roznych szacunkow)
wraca w roznej postaci do regionéw najbogatszych -
jest to wigec w sumie gra o wartosci dodatniej. Argu-
mentem na rzecz tej polityki sa takze rosnace zrozni-
cowania regionalne. Rozszerzenie Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowej sprawia, ze rozpigtosci
w poziomie PKB na mieszkanca w ramach obsza-
row Celu 1 wyniosa od 25% do 75% S$redniej UE,
podczas gdy obecnie (przed rozszerzeniem) wyno-
sza od 55% do 75% $redniej UE.

4. Jaki bedzie przyszly zasieg obszarow

problemowych?

Nie budzi zasadniczej watpliwosci potrzeba
skoncentrowania srodkow funduszy strukturalnych
na obszarach Celu 1 w nowych krajach cztonkow-
skich. Znacznie bardziej ztozona jest sytuacja
w przypadku biednych regionéw - aktualnych be-
neficjentow funduszy strukturalnych. Dotychczas
sadzono, ze PKB na mieszkanca w wielu regionach
przekroczy w roku 2005-2006 75% obnizonej po
akcesji sredniej dla rozszerzonej Unii Europejskiej.
Niekorzystna koniunktura gospodarcza sprawita, ze
prognozy PKB w tych regionach zostaty skorygo-
wane w dot1 szereg z tych obszarow pozostanie be-
neficjentami funduszy strukturalnych po roku 2006.

Istotne znaczenie ma przysztos¢ dotychezaso-
wych obszarow Celu 2, czyli wspieranych ze wzgle-
du na proces restrukturyzacji regionalnej. Z jednej
strony w trakcie dyskusji broniono dotychczasowe-
go zasiggu tych obszarow obejmujgcego: stare re-
giony przemystowe, regiony zalezne od rolnictwa
oraz rewitalizowane obszary wielkomigjskie - wska-
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zujac na mnoznikowe efekty funduszy struktural-
nych. Z drugiej strony wskazywano na znacznie
mniej czytelne efekty polityki spdjnosci prowadzo-
nej przez Uni¢ Europejska w odniesieniu do tych
obszarow. Dlatego jesli budzet polityki regionalne;j
zostatby zmniejszony to pierwszym kandydatem do
ograniczenia zakresu interwencji bytyby te obszary.

Na tym tle pojawiaja si¢ propozycje wyelimi-
nowania najbiedniejszych regionow aktualnych
panstw czlonkowskich jako beneficjentow funduszy
strukturalnych.

5. Czy jest mozliwe uproszczenie systemu po-
lityki spojnos$ci Unii Europejskiej?

Procedury uruchamiania srodkow funduszy
strukturalnych cechuje bardzo wysoki poziom zto-
zonosci. Dotyczy to z jednej strony sekwencji doku-
mentow planistycznych, z drugiej sposobu urucha-
miania srodkow, a wreszcie wymogow zwiazanych
z monitoringiem i ocena (ewaluacja). Kraje i regio-
ny cztonkowskie postulujg uproszczenie tych proce-
dur bowiem sa one bardzo zbiurokratyzowane, cza-
sochtonne, pracochtonne i w sumie obnizaja znacza-
co mozliwosci sprawnego uruchomienia Srodkow eu-
ropejskich. Propozycja jaka bardzo czgsto pojawia
si¢ w tym kontekscie jest ograniczenie liczby fundu-
szy strukturalnych do jednego funduszu. Inna pro-
pozycja dotyczy uproszczenia barokowych procedur
uruchamiania Srodkow. Oczywiscie ztozonos¢ pro-
cedur wynika z dazenia Komisji Europejskiej do eli-
minacji tzw. nieregularnosci oraz z koniecznosci kon-
troli nad $rodkami podatnikow europejskich zbiera-
nych 1 wydawanych w r6znych miejscach. Dlatego
trudno jest oczekiwac ograniczenia liczby funduszy
oraz znaczacego uproszczenia procedur. Pozytyw-
nym dziataniem jest decentralizacja stuzaca realiza-
cji zasady subsydiarnosci rozumianej jednak bardzo
wasko - jako przesunigcie odpowiedzialnosci za fun-
dusze strukturalne z Komisji Europejskiej do panstw
cztonkowskich.

6. Jaka powinna by¢ struktura alokacji (rola
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci)?

Dotychezas wiodacym instrumentem polityki
strukturalnej byly fundusze strukturalne. W roku
1993 uruchomiono Fundusz Spojnosci, ktory z za-
toZenia mial by¢ instrumentem stosowanym tylko
w najblizszym okresie programowania. Po roku 2000
zdecydowano o kontynuowaniu misji Funduszu
Spojnosci, a zmieniono jedynie kategori¢ decyduja-
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cq o alokacji Funduszu Spojnosci z produktu krajo-
wego brutto na mieszkanca na produkt narodowy
brutto na mieszkanca. W roku 2002 zaproponowano
aby 1/3 alokacji w nowych panstwach cztonkowskich
bytfa realizowana w ramach Funduszu Spojnosci,
a 2/3 wramach funduszy strukturalnych. Jest to
znacznie wigksza alokacja w ramach Funduszu Spoj-
nosci niz w dotychczasowych panstwach kohezyj-
nych. Jest to korzystne dla nowych panstw czton-
kowskich, bowiem procedury uruchamiania Fundu-
szu Spojnosct sa fatwiejsze niz funduszy struktural-
nych, a wymagany poziom wspotfinansowania jest
nizszy. Zalegto$ci majace miejsce w krajach Europy
Srodowej w zakresie infrastruktury transportowej
1 ochrony $rodowiska uzasadniaja, zdaniem wiclu
opiniotworczych Srodowisk, utrzymanie takiej struk-
tury alokacji w nowych panstwach cztonkowskich
takze po roku 2006.

7. Czy polityka regionalna w Unii Europej-
skiej powinna zosta¢ renacjonalizowana?

W bogatszych krajach Unii Europejskiej wska-
zuje si¢ coraz czgsciej na potrzebe ,,renacjonaliza-
cji” polityki regionalnej. Pretekstem jest przeregulo-
wanie sfery interwencji w rozwoj regionalny. Ozna-
czatoby to, ze odpowiedzialnos¢ za stabe i proble-
mowe regiony w danym kraju staje si¢ wylaczna
gestia panstwa cztonkowskiego. Ograniczatoby to
zakres merytoryczny, rzeczowy i finansowy oddzia-
tywania funduszy europejskich. Wedhug zwolenni-
kow tej tezy powinno to dotyczy¢ przynajmnicj ak-
tualnych panstw cztonkowskich. Inaczej mowiac, to
czy w danym kraju sa obszary biedne lub inne regio-
ny problemowe byloby jedynie problemem rzadow
tych panstw, a skala 1 zakres podejmowanych wobec
tych regionow dziatan bytaby zalezna od decyzji po-
deyjmowanych w tych panstwach. Oczywiscie bied-
ne regiony aktualnych panstw cztonkowskich nie
maja zaufania do takiego rozwiazania, gdyz uwaza-
ja, ze Srodki Unii Europejskiej sa duzo ,.pewnigjsze”
niz oczekiwanie na ewentualne inicjatywy Ministra
Finansow.

8. Czy nie nalezy w sposob specjalny wspie-
ra¢ wspolpracy transgranicznej?

W toku dyskusji rozwazano jakie dziatania maja
znaczenie dla wszystkich panstw czlonkowskich,
a rownoczesnie cechuja si¢ wysoka wartoscia doda-
ng w skali calej Wspolnoty. Wskazano, ze historia
Europy oznaczala istnienie wiclu granic, ktore ra-
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cze) dzielity a nie faczyly sasiadujace tereny, a ob-
szary przygraniczne w dalszym ciagu naleza do naj-
stabiej rozwinigtych. Dlatego wspieranie wspolpra-
cy transgraniczne] powinno zyska¢ na znaczeniu
w nowym okresie programowania. Na tym tle wska-
Zywano na znaczenie rozwijania wspotpracy trans-
graniczne] wzdhuz zewngtrznych granic Wspolnoty,
a szczegolnie na dziatania wzdtuz przysztej wschod-
niej granicy Unii Europejskiej stuzace jej cywilizo-
waniu 1 udraznianiu.

9. Czy nie nalezy w sposob specjalny wspie-
ra¢ rozwoju transeuropejskich sieci infrastruk-
turalnych (TEN)?

Pomimo znaczacych srodkow Unii Europejskicj
I panstw czlonkowskich przeznaczanych na wspie-
ranie spojnosci przestrzennej (terytorialnej) w Euro-
pie 1stnieje w dalszym ciagu wiele obszarow bardzo
zle skomunikowanych z reszta Wspolnoty. Oznacza
to, ze obywatele tych obszarow nie moga w pelni
korzysta¢ z mozliwosci jakie daje nowoczesna go-
spodarka rynkowa. Takze lokalne podmioty gospo-
darcze cechuja wyzsze koszty funkcjonowania
w tych regionach 1 osrodkach. Kapital zagraniczny
niechetnie lokalizuje si¢ w takich miejscach, bowiem
bariery komunikacyjne utrudniaja petne wykorzysta-
nie mozliwosci rynkowych. Rozszerzenie Unii Eu-
ropejskie) na wschod oznacza, ze w poblizu obsza-
row centralnych znajda sig regiony fatalnie skomu-
nikowane z reszta Wspolnoty. Dlatego w nowych
panstwach cztonkowskich niezbgdne jest poniesie-
nie w krotkim czasie znaczacych naktadoéw aby prze-
tamac istniejace bariery komunikacyjne.

10. Czy nie nalezy w sposéb specjalny wspie-
ra¢ budowania spoleczenstwa informacyjnego?

W ostatnich latach coraz wigkszy wptyw na
konkurencyjnos$¢ gospodarek panstw i regionow
mayja dziatania dotyczace spoteczenstwa informacyj-
nego. Na Szczycie Unii Europejskiej w Lizbonie pre-
cyzyjnie przedstawiono znaczenie 1 katalog niezbed-
nych w tym zakresie dzialan. Komisja Europejska
przyjeta 11 wrze$nia 2001 roku podstawowy doku-
ment ,,E-Europa - spoleczenstwo informacyjne dla
wszystkich” (E-europe - an information society for
all). Dziatania dotyczace spoteczenstwa informacyj-
nego muszg zosta¢ wmontowane we wszystkie do-
kumenty programowe oraz dzialania finansowane
7 funduszy strukturalnych. Powinny one umozliwic¢
wszechstronne wykorzystanie ustug spoleczenstwa
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informacyjnego dla: rozwoju matych 1 $rednich
przedsigbiorstw, rozwoju wsi, ochrony zdrowia,
ksztatcenia, zwigkszenia dostgpnosci do dobr kultu-
ry, transportu, ochrony §rodowiska, zwickszenia bez-
pieczenstwa obywateli 1 ochrony porzadku publicz-
nego. Jest to niewatpliwie jedna ze sfer interwencji
funduszy strukturalnych o najwyzszej wartosci do-
dane;.

11. Jaki powinien by¢ podzial odpowiedzial-
nosci w zakresie uruchamiania funduszy struk-
turalnych pomie¢dzy poziomem krajowym i regio-
nalnym?

Dotychezasowe doswiadczenia uruchamiania
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wskazu-
ja na silng tendencj¢ centralizacji wdrazania na po-
ziomie krajowym. Znajduje to formalne uzasadnie-
nie w odpowiedzialnosci rzadow za srodki europej-
skie. Jest to przyczyng krytyki ze strony regionow,
a ich przedstawiciele wskazuja na potrzebg kreowa-
nia rzeczywistego partnerstwa dotyczacego polityki
spojnosci pomigdzy trzema podmiotami: Komisja
Europejska, rzadami panstw beneficjentow oraz wla-
dzami regionow.

12. Jakie beda przyszle kierunki rozszerza-
nia Unii Europejskiej (jaka bedzie lista krajow
kandydackich)?

Ma to olbrzymi wplyw na przyszty ksztatt poli-
tyki spojnosci. Po najblizszym rozszerzeniu Unii Eu-
ropejskiej na liscie beneficjentéw programow przed-
akcesyjnych pozostana jedynie dwa kraje - Bulgaria
1 Rumunia, ktére powinny znalez¢ si¢ w Unii Euro-
pejskiej po roku 2006. Chorwacja jest uwazana za
kraj mogacy dolaczy¢ bez wigkszych trudnosci do
dwu wymienionych wczesniej panstw. Ich akcesja
w kolejnym okresie programowania nie powinna
tworzy¢ wigkszych problemow budzetowych dla roz-
szerzone] Wspolnoty. Znacznie bardziej skompliko-
wana jest sytuacja Turcji. Z jednej strony kraj ten,
zgodnie z ustaleniami Szczytu w Helsinkach, podej-
muje negocjacje akcesyjne majace doprowadzi¢ Tur-
cj¢ do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Z drugiej
strony wielkosS¢ Turcji (65 milionow mieszkancow)
oznacza, z¢ zastosowanie w pelnej skali instrumen-
tow przedakcesyjnych Unii Europejskiej wobec tego
kraju moze by¢ bardzo trudne. Na tym tle warto zwro-
ci¢ uwagg na bardzo niekorzystng sytuacj¢ Ukrainy,
ktora nie jest brana pod uwagg jako kraj kandydacki.
Jest to niekorzystne takze dla Polski bowiem ozna-
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cza, ze zewngtrzna granica Unii Europejskiej bedzie
przebiegata bezposrednio na wschod od Polski przez
kilka dekad. Oznacza to takze, ze ograniczone beda
mozliwosci oddziatywania przez Uni¢ Europejska na
procesy spoteczno-ekonomiczne w tym kraju oraz
transferu know-how w sferze rozwoju regionalnego
z Polski na rzecz Ukrainy.

I'V. Najwazniejsze wnioski dla Polski

7 dyskusji prowadzonej w Europie na temat
przysztosci funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci oraz innych instrumentow polityki spojnosci
po roku 2006 wyplywaja istotne wnioski dla Polski.
Najwazniejsze z nich sa nastgpujace:

e Bardzo pilna sprawa jest podjgeie w Polsce dys-
kusji na poziomie krajowym i regionalnym na te-
mat ksztaltu polityki spojnosci Unii Europejskiej
po roku 2006. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
juz przedstawita swoje propozycje, albo jest
w trakcie przygotowywania takiego stanowiska.
Istotng rolg w tym dialogu odgrywaja takze ak-
tywniejsze regiony europejskie postulujace roz-
norodne zmiany w ksztalcie tej polityki. Brak jed-
noznacznego stanowiska naszego kraju moze
utrudni¢ dialog Polski z krajami cztonkowskimi.
Przedstawiony wezesniej kalendarz prac oznacza,
ze trzeba sig¢ w nie wlaczy¢ jeszcze przed akcesja
Polski do Unii Europejskie;.

e Brak jestw panstwach cztonkowskich zasadniczej
zgody na zwigkszenie budzetu polityki regional-
ne] w kolejnym okresie programowania. Dlatego
skala transferow na rzecz Polski w latach 2007-
2013 bedzie raczej zblizona do ekwiwalentu 3%
PKB naszego kraju, a nie do 4% PKB, jak miato
to miejsce w krajach bedacych dotychczas w ca-
tosci obszarami Celu 1. Poziom transferow na
mieszkanca bedzie tez najprawdopodobniej dys-
kryminowac¢ nasz kraj, ze wzgledu na niski pro-
dukt krajowy brutto Polski (2% PKB w Hiszpa-
nii bedzie dawato dwukrotnie wyzsza kwotg trans-
ferow niz 2% PKB w Polsce).

e W najblizszych latach beda podejmowane rozne
»inicjatywy” shuzace wzrostowi efektywnosci
curopejskiej polityki regionalnej, ktorych efektem
bedzie przesunigeie czgsci srodkow europejskich
z obszarOéw stabych do silnych. Polska powinna
konsekwentnie akcentowa¢ znaczenie spojnosci
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zapisanej juz w Traktacie Rzymskim 1 kolejnych
traktatach Wspolnoty Europejskiej jako podsta-
wy prowadzone] w ramach Unii Europejskic)
polityki regionalnej. Odpowiada temu koncentra-
cja okoto 70% Srodkow funduszy strukturalnych
na obszarach Celu 1. Obnizenie udziatu alokacji
dla tych obszarow oznaczaloby niezgodnosc¢
z fundamentalnymi zasadami polityki spojnosci
Unii Europejskie;.

e W interesic Polski lezy, aby beneficjentami fun-
duszy strukturalnych pozostaty takze dotychcza-
sowe kraje cztonkowskie. Dotyczy to szczegdl-
nie stabych regionow duzych panstw cztonkow-
skich: Francji (terytoria zamorskie), Niemiec (byle
NRD), Wioch (Mezzogiorno), Hiszpanii (Anda-
luzja 1 inne stabe obszary). W oparciu o taki mo-
del polityki spdjnosci mozna zbudowac koalicje
regionOw 1 panstw na rzecz kontynuacji dotych-
czas uprawiangj polityki. Jesli europejska polity-
ka regionalna zostataby zawezona jedynie do no-
wych panstw czlonkowskich istniatoby niebez-
pieczenstwo jej stopniowej marginalizacji w Unii
Europejskiej, bowiem stataby si¢ ona pewnego
rodzaju ,,gettem” dla panstw Europy Srodkowe;.
Oczywiscie podstawowym problemem jest pro-
porcja naktadow na rzecz starych 1 nowych panstw
cztonkowskich.

e Polska jako, juz wkrotce, najwigkszy beneficjent
funduszy europejskich przeznaczonych na wspie-
ranie rozwoju regionalnego bedzie bardzo pilnie
obserwowana (monitorowana) przez inne kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej i Komisj¢ Euro-
pejska oraz poszczegolne instytucje Wspolnoty.
Ewentualne problemy z efektywna absorpcja
srodkow europejskich oraz pojawianie si¢ réznych
nieprawidfowosci (nieregularnosci) w trakcie ich
uruchamiania moze spowodowac zagrozenie dla
europejskiej polityki regionalnej 1 pretekst do
ograniczenia jej skali w przysztosci. Dlatego me-
chanizmy uruchamiania srodkow funduszy struk-
turalnych 1 Funduszu Spdjnosci w Polsce musza
byc¢ perfekcyjne.

Reasumujac w Polsce powinna jak najszybcie)
powstac specjalna grupa robocza zajmujaca si¢ tymi
problemami, a programowanie funduszy struktural-
nych i Funduszu Spojnosci dotyczace lat 2007-2013
powinno zosta¢ rozpoczgte juz w 2004 roku.
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