INTEGRACJA EUROPEJSKA |

| Mieczystaw Kowerski

Jedng z glownych sfer zainteresowan Unii
Furopejskiej jest polityka rozwoju regionalnego
rozumiana jako zespol dziatan na rzecz redukeji
zroznicowan migdzy regionami i ograniczania za-
cofania stabiej rozwinigtych regionow.'

Przedmiotem polityki regionalnej jest wige
region. Region to pewien zwarty obszar z mniej
lub bardziej wyraznymi granicami posiadajacy
specyficzne cechy geograficzno-ekonomiczno-
spoleczne. Nickiedy region jest rowniez elemen-
tem struktury administracyjnej danego panstwa.

1. Klasyfikacja NUTS

Struktury administracyjne w panstwach Unii
Europejskiej ze wzgledu na uwarunkowania histo-
ryczne, polityczne, spoleczne i gospodarcze sg

Tablica. 1.
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Podzial wojewadztwa lubelskiego na podregiony typu
NUTS3 w Swietle doSwiadczen Unii Europejskiej

bardzo zroznicowane. Stad tez na poczatku lat sie-
demdziesiatych w Unii Europejskiej zostat opra-
cowany przede wszystkim dla celow statystycz-
nych specjalny system podziatu jednostek admi-
nistracyjnych — Nomenklatura Jednostek Teryto-
rialnych do Celow Statystycznych (Nomenclatu-
re des Unites Territoriales pour des besoins Stati-
ques —NUTS). Zgodnie z tym podzialem wyroz-
nia si¢ trzy poziomy i sze$¢ rodzajow jednostek
statystycznych:
- poziom krajowy: NUTSO,
- poziomregionalny: NUTS1, NUTS2, NUTS3,
- poziom lokalny: NUTS4 i NUTSS.

System ten jest hierarchiczny. I wlasnie ten po-
dziat wykorzystuje sig do realizacji europejskiej po-
lityki rozwoju regionalnego przy czym podmiota-

Struktura NUTS w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Kraj NUTS1 NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5
Austria Gruppen von Bundeslandern (3 Bundeslander 9, Gruppen von 35 > Gemeinden 2381
Politischen
Belgia Regions 3 Provinces 11 Arrondissements |43 Communes 589
Dania - 1 - 1 Amter 15 - Kommuner 275
Finlandia Manner-Suomi / Lland 2 Suuralueet 6 Maakunnat 20 Seutukunnat 82 Kunnat 448
Francija ZEAT+ DOM 8+ 1 |Regions +DOM: 22 +4 [Departements + 96 + - Communes 36800
Grecja Groups of development 4 Development Regions 13 Nomoi 51 Eparchies 150 Demoi / 5921
regions Konoinoties
Hiszpania  |Agrupacion de comumidades |7 Comunidades autonomas +[17+ 1 |Provincias + Ceuta |50+ |- - Municipios 8109
autonomas Centa v Melilla v Melilla 2
Holandia Landsdelen 4 Provincies 12 COROP regie's 40 - - Gemeenten 672
Irlandia : 1 Regions 2 Regional Authority |8 administrative counties |34 district electoral |3440
Regions & county boroughs division / wards
Luksemburg - 1 - 1 - 1 Cantons 12 Communes 118
Niemcy Lander 16 |Regienmgsbezirke 40 Kreise 441 Gemeinden 16
Portugalia  |Continente + Regioes 1 +2 |Commissaoes de 5+2 |Gruposde 30 Concelhos-municipios |3035 Freguesias 4208
autonomas coordenacao regional + Concelhos
Regines antonomas
Szwecja 1 Riksomrlden 8 Lan 21 - - Kommuner 289
Wielka Government office regions 12 Counties or group of 37 Counties or groups |133  |Individual unitary 443 wards 11206
Brytania unitary authorities of local authority authorities / Districts
regions
Wiochy Gruppi di regioni 11 Regioni 20 Provincie 103 Comuni 8100
RAZEM UE 78 211 1093
POLSKA - 1 Wojewodztwo 16 Podregion 44 [Powiat 373" |Gmina 2489

Uwaga: Kursywa oznaczono obszary utworzone w sposob sztuczny, ktore nie wpisuja si¢ w strukturg administracyjna danego kraju.

“facznie powiaty ziemskie (308) oraz grodzkie (65)

' " Lacznie z miastami petnigcymi funkcje powiatow grodzkich (65)
Zrodio: J. Zebrowska — Cielek, NUTS — Nomenklatura jednostek terytorialnych do celéw statystycznych, Polska Agencja

Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2001 s. 13.
oraz: Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2003

" I.Szlachta, Fundusze Strukturalne i Fundusz Spojnosct Unii Europejskiej szansa dla Polski, Barometr Regionalny 20/2002 s.3.
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mi tej polityki sa regiony typu NUTS2 oraz NUTS3.

W obecnie realizowanym programie rozwoju
na lata 2000-2006 regiony typu NUTS2 korzysta-
ja z funduszy przeznaczonych na realizacje Celu
I —wsparcie obszaréw zacofanych w rozwoju spo-
feczno-ekonomicznym, natomiast regiony typu
NUTS3 z funduszy przeznaczonych na Cel 2 —
wsparcie obszarow dotknig¢tych zmianami w prze-
mysle, obszarow wiejskich i wysoko zurbanizo-
wanych dotknigtych regresem spoteczno—gospo-
darczym a takze ze $rodkéw programu INTER-
REG ukierunkowanego na wspotprace migdzyre-
gionalna i przygraniczna’.

Tworzac system NUTS starano si¢ naktadac
€0 na istniejacy w danym kraju podziat admini-
stracyjny. Nie zawsze to jednak byto mozliwe, dla-
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tego tez w niektdrych przypadkach nalezato stwo-
rzy¢ sztuczne jednostki, bedace suma mniejszych
jednostek administracyjnych.

Obecnie funkcjonujace w panstwach Unii Eu-
ropejskicj tego samego rodzaju jednostki NUTS sa
bardzo zréznicowane zarowno pod wzgledem licz-
by mieszkancow jaki i powierzchni. Srednia liczba
mieszkancow w jednostce typu NUTS2 wynosi
1781 tys. osob, przy czym najmniejsza jednostka
NUTS 2 liczy tylko 25 tys. mieszkancOw a najwick-
sza az 11073 tys. ludnosci. W Danii i Luksembur-
gu jednostki NUTS2 stanowig zarazem poziom kra-
Jowy. Sposrdd pozostatych krajow UE najwickszy-
mi NUTS2 pod wzglgdem liczby mieszkancow sa
jednostki NUTS2 we Wtoszech (ktore sa jednocze-
snie jednostkami administracyjnymi — Regioni)

Tablica 2. Liczba mieszkancow w regionach Unii Europejskiej typu NUTS 1, NUTS 2
i NUTS 3 oraz w Polsce w tysiacach
) Poziom NUTS 1 Poziom NUTS 2 Poziom NUTS 3
e Srednia min max Srednia | min max | Srednia | min max

Austria 2691 1770 3406 897 276 1600 |231 21 1600
Belgia 3394 952 5906 926 243 16375 237 40 952
Dania 5285 5285 5285 15 285 528505286 2| 850 45 630
Finlandia 2570 25 5115 857 25 1815 [257. 25 1249
Francja 6696 1651 11073 250 160 11073 [603 73 2567
Grecja 2625 1015 3449 808 184 3449 206 21 3449
Hiszpania 5618 1555757 10718 2 185 135 TSS9 756 63 5022
Holandia 3903 1 637 7286 1301 287 3352 390 54 1315
Irlandia 3661 3661 3661 1 830 970 2690 458 207 1074
Luksemburg 421 421 421 421 421 421 421 421 421
Niemcy 5124 668 17915 2 049 S 5269 186 36 2125
Portugalia 3 315 243 9444 1421 243 35534501332 46 1834
Szwecja 8846 8846 83846 1 106 389 1756 |421 58 1754
Wielka Brytania 4917 1678 7941 12595 372 4388 |444 20 1734
Wiochy 5228 1605 8974 2876 8974 [558 92 3792

Zrodto: Memo on European Territorial Breakdown, Regional Statistics Section, Eurostat, kwiecien 2001, s. 11

oraz: Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2003.

? Szerzej na ten temat: J. Szlachta Fundusze Strukturalne i Fundusz Spdjnosci Unii Europejskicj szansa dla Polski, Barometr Regionalny

20/2002 s.4-7.
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Z¢ wzgledu na srednig liczbg mieszkancow
jednostki NUTS3 sa ponad pigeiokrotnie mniej-
sze niz jednostki NUTS2. Najwigksze jednostki
tvpy NUTS3 wystepuja w Hiszpanii i sa to jednost-
ki administracyjne (Provincias). Najmniejsze jed-
nostki NUTS3 sa w Niemczech (Kreise) liczace
srednio 186 tys. mieszkancow.

Tablica 3.
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2. Klasyfikacja regionow Polski na
poziomie NUTS2 i NUTS3

Podziatu na jednostki statystyczne musialy row-
nicz dokonac kraje kandydujace do Unii Europejskiej.
W Polsce podzial ten dokonany zostal na pod-
stawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lip-
ca 2000 roku w sprawie wprowadzenia Nomen-

klatury Jednostek Terytorialnych do Celow Staty-
stycznych (NTS).?

Przeci¢tna liczba mieszkancow jednostek typu NUTS3 w krajach kandydujacych w ty-

sigcach

i NUTS2 NUTS3
| . . - - 3
i g Liczba jednostek l?rzecugrtn'ta e Liczba jednostek ]E"rzec:@(tn‘tl n
g mieszkancow w tys. mieszkancow w tys.
| Butgaria 1368 28 293
| Czechy 1285 14 735

Estonia 1412 5 282

Wegry 1438 20 503
' Litwa 3682 10 368

L 44

Rumunia 2807 42 5

Stowenia 1 1986 12 166
| Stowacja 4 1349 8 674

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: J. Zebrowska — Cielek, NUTS — Nomenklatura jednostek terytorialnych do celow
statystycznych, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2001 s. 13.

O ile nie bylo wigkszych zastrzezen z przy-
znaniem statusu NUTS2 polskim wojewodztwom
to wiele kontrowersji wywotat podziat na NUTS3.
Wptynely na to rowniez pewne uwarunkowania
polityczne. Ot6z Komisja Europejska kategorycz-

nie nie zgodzita si¢ na to, aby jednostkami NUTS3
zostaly powiaty, jako jednostki zbyt mate*, stad
tez nieodpowiednie do pozostawienia podmiotem
polityki regionalne;.

Tablica 4. Porownanie Sredniej liczby mieszkancow w jednostkach typu NUTS2 oraz NUTS3
w Unii Europejskiej i krajach kandydujacych

NUTS2 NUTS3
UE (tys. oséb) 1781 344
Kraje kandydujace oprocz Polski 1782 458
Polska (tys. os6b) 2415 878
|- UE=100 135.,6 2558
|- Kraje kandydujace oprocz Polski =100 135,35 191,7

Zc wzgledu na to, ze Polska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej nie mozna byto wprowadzic¢ nazwy NUTS. Z chwilg przystapienia do

Unii wprowadzony zostanie akronim NUTS.
' Obecnie polski powiat liczy $rednio 103,6 tys. mieszkancow.

L Az
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Jednoczesnie zasugerowano aby jednostek po-
ziomu NUTS3 w Polsce bylo okoto 50. Liczba bar-
dzo bliska liczbie zlikwidowanych rok wczesniej
wojewodztw. Powr6t juz po roku do, uwazanej za
sukces Owcezesnej ekipy rzadzacej reformy admini-
stracyjnej, starego podziatu, bytby niewatpliwie do-
wodem na stabos¢ tej reformy. W zwiazku z tym
zrobiono wiele aby nowy podziat mozliwie najbar-
dziej odbiegat od podziatu na 49 wojewddztw. Osta-
tecznie stworzono 44 jednostki poziomu NUTS3,
ktore oficjalnie nazwano podregionami i nadano
akronim NTS. W tym podziale w wielu przypad-
kach trudno si¢ doszukaé¢ klarownych kryteriow
nickiedy nawet logiki przestrzenne;.

Polskie regiony typu NUTS3 liczace $rednio
878 tys. mieszkancow sg o wiele wigksze niz ich
odpowiedniki w Unii Europejskiej. Najwicksze
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pod wzgledem liczby mieszkancow hiszpanskic
Provincias maja o 14% mniejsza Srednia liczbe
mieszkancoOw niz polskie. Réwniez utworzonc
w innych krajach kandydujacych do UE regiony
typu NUTS3 sa znacznie mniejsze niz polskic i tyl-
ko nieznacznie wigksze niz przecietne w Unii Eu-
ropejskiej. A mniejsza liczba jednostek typu
NUTS3 to mniej szans na korzystnie z funduszy
przeznaczonych na rozwoj regionalny.

3. Podregiony typu NUTS3 w woje-
wodztwie lubelskim

W wojewddztwie lubelskim utworzono trzy
jednostki typu NUTS3 (podregiony):

- bialskopodlaska w sktad ktorej wehodza powia-
ty ziemskie: bialskopodlaski, parczewski, radzyn-
ski, wlodawski oraz grodzki Biata Podlaska,

- chelmsko-zamojska z powiatami ziemskimi:

Tablica 5. Charakterystyka subregionow NTS3 wojewodztwa lubelskiego. Stan na 31.12.2001

Sl Podregiony
Zmienna Wo;evt'odztwo bialsko chelmsko o
ogélem f A lubelski
podlaski zamojski ]

1. Powierzchnia (km®) 251146 59772 9290,0 98474
2. Liczba:
- powiatow 24 5 8 11

gmin 213 43 77 93
- miast 41 6 14 21
- miejscowosci wiejskich 4203 739 1577 1887
3. Liczba mieszkancow (tys.) 2227,6 320,6 678.8 1228,2
- nalkm’ 89 54 73 125
4. Udziat ludnosci (%)
- mieszkajacej w miastach 46.8 394 377 53,9

w wieku poprodukcyjnym 16.1 16,0 16.9 15,7
5. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w 2001 r. -0,17 0,24 -0,67 0,00
6. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca (zt) w

2000 roku 12146 10172 10164 13759
7. Pracujacy w gospodarce (tys.)* 348,9 443 88.6 216,0
- na 1000 mieszkancow 156,6 138,2 130,5 175,9
8. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w

200 () EE 1878.05 1663.36 1719.59 1933,49
9. Bezrobotni (tys.) 179,0 26,4 60,6 92.0
10. Stopa bezrobocia (%) 157 16,4 16,4 15,0
11. Podmioty gospodarcze 142939 17519 39546 85874
- na 1000 ludnosci 64,2 54,64 58,26 69,92
12. Liczba mieszkancow na:
- 1lekarza 415 Si2 605 333
- 1 167ko szpitalne 189 195 2112 177

* bez rolnikow indywidualnych i 0sob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg oraz spotek cywilnych zatrudnia-

jacych do 9 oséb.
** dotyczy podmiotow zatrudniajacych ponad 9 osob.

Zrodto: Wybrane dane o powiatach i gminach wojewddztwa lubelskiego w 2001 roku, Urzad Statystyczny w Lublinic, Lu-

blin 2002.
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bitgorajskim, chetmskim, hrubieszowskim,
krasnostawskim, tomaszowskim 1 zamojskim
oraz powiatami grodzkimi: Chetm i Zamos¢,
- lubelska z powiatami ziemskimi: janowskim,
krasnickim, lubartowskim, lubelskim, t¢czyn-
skim, lukowskim, opolskim, putawskim, ryckim,
swidnickim oraz powiatem grodzkim Lublin.
Jednostki te sg bardzo zroznicowane zarowno
pod wzglgdem powierzchni, liczby mieszkancow,
a przede wszystkim potencjatu gospodarczego.
Zdecydowanie najwigksza i charakteryzujaca
najlepszymi wskaznikami rozwoju spoteczno go-
spodarczego jest jednostka lubelska. Posiada ona
1228,2 tys. mieszkancow. Jednoczesnie jest to jed-
nostka najbardziej zroznicowana pod wzgledem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Niewatpliwie
najlepiej rozwinigtym gospodarczo jest tutaj Lu-
blin, gdzie dla przyktadu liczba spotek prawa han-
dlowego na 1000 mieszkancow /7,8/ jest jedena-
stokrotnie wyzsza niz w wchodzacym w sktad tej
jednostki powiecie ryckim 1 dziewigciokrotnie
wyzsza niz w powiecie janowskim. Stopa bezro-

bocia w Lublinie jest o jedna trzecig nizsza niz
w powiecie opolskim. W Lublinie wysokie sg row-
niez przecigtne wynagrodzenia (2019,9 zt) cho-
ciaz zdecydowanie nizsze niz w powiecie f¢czyn-
skim (2842,28 zt) a nawet w powiecie putawskim
(2074,68 zt).

Pozostate dwie jednostki, znacznie mniejsze
powierzchniowo i pod wzglgdem liczby mieszkan-
cow sg zdecydowanie bardziej jednorodne. Poto-
zone wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej (podre-
gion bialsko-podlaski) i polsko-ukrainskiej (pod-
region chetmsko-zamojski) sa jednostkami stabo
zurbanizowanymi (odpowiednio 39,4% oraz
37,7% ludnos$ci mieszka w miastach), o stosunko-
wo matej liczbie podmiotéw gospodarczych
(zwlaszcza spotek prawa handlowego) 1 wyzsze)
niz w podregionie lubelskim stopie bezrobocia
(16,4%). W obu podregionach mniej ludzi pracu-
je w duzych przedsigbiorstwach zatrudniajacych
powyzej 9 0sob (w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancow o ok. jedna czwarta mniej niz w podre-
gionie lubelskim).

Tablica 6. Zréznicowanie produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w podregionach (NTS3)

wojewodztwa lubelskiego

| 1998 1999 2000 39@
! 1998
x5 Polska St Polska by Polska | ceny ceny
=100 =100 =100 | biezace | stale
Podregion
- bialskopodlaski 9830 |69,7 9631 60,5 10172 57,4 103,5 90,7
- chetmsko-zamojski 9455 | 66,0 9252 58,1 10164 S 107,5 94,2
- lubelski 11044 | 77,1 12581 78,7 13759 77,6 124,6 109,1
| wojewodztwo lubelskie 10383 | 72,5 1 69,8 12146 68,5 {1 7/00) 10235
Polska 14316 [ 100,0 |25914 100,0 | 17725 100,0 |123,8 108,4

Przeliczen na ceny state dokonano stosujac jednakowy dla wszystkich regionéw rowny $redniej dla Polski indeks wzrostu
cen produktu krajowego brutto: w 1999 roku — 106.7%, w 2000 roku 107,0%.

Najbardziej syntetyczna miarg rozwoju gospo-
darczego jest produkt krajowy brutto w przelicze-
niu na | mieszkanca, przy czym podregiony
(NTS3) sa naymniejszymi jednostkami dla ktorych
obecnie ten wskaznik jest liczony.

Pod wzgledem warto$ci produktu krajowego
brutto na 1 mieszkanca wojewodztwo lubelskie od
chwili jego utworzenia pozostaje na ostatnim 16
migjscu w Polsce, przy czym z roku na rok dystans
zardGwno do najlepszego wojewodztwa mazowiec-
kicgo jak tez do przecigtnej w kraju poglebia sig.
W 2000 roku produkt krajowy brutto w wojewodz-

twie lubelskim stanowit 68.5% $redniej dla Polski
145,2% poziomu wojewodztwa mazowieckiego.
W 1998 roku byto to odpowiednio 72,5% srednigej
krajowej 149,6% poziomu wojewoOdztwa mazo-
wieckiego. W latach 1998-2000 produkt krajowy
brutto na 1 mieszkanca w cenach w wojewodztwie
lubelskim wzrost o 2,5% podczas, gdy w Polsce
0 8,4%. To tez jest miara poglgbiania si¢ dyspro-
porcji pomiedzy wojewodztwem a reszta Polski.

Jeszcze wigksze dysproporcje rozwojowe po-
kazuje analiza zmian warto$ci produktu krajowe-

17

KWIECIEN 2003  BARCMER REGIONALNY EW



BAR®MBIHREREGIE NN KWIECIEN 2003

~ INTEGRACJA EUROPEJSKA

Tablica 7. Miejsca subregionow wojewodztwa lubelskiego wsrod 44 subregionéw Polski

| 1998 | 1999 | 2000
Podregion ]
- bialskopodlaski 31 42 43
- chetmsko-zamojski 40 43 44
- lubelski 29 25 26
Mazowieckie = 100
Wojewddztwo lubelskie 46,9 46,8 ol 45,2
m. Warszawa = 100
podregiony:
- bialskopodlaski 24.5 20,0 19,3
- chetmsko-zamojski 23,6 19,2 19,3 |
- lubelski ks 26,0 26,1 |

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 wrzesnia
2002 roku w sprawie szacunkow wartosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca w latach 1998-2000.

go brutto w ujeciu podregionow. W latach 1998-
2000 liczac w cenach statych tylko produkt krajo-
wy brutto na 1 mieszkanca w podregionie lubel-
skim 1 to w stopniu nieco wigkszym niz przecigt-
niew Polsce (0 9,1%). w podregionie bialsko-pod-
laskim PKB na 1 mieszkanca w cenach statych
spadto 0 9,3% a w podregionie chelmsko-zamoj-
skim o 5,8%. W konsckwencji pogarszata si¢ po-
zycja obu subregionow wsrod wyodrebnionych 44
jednostek poziomu 3 w Polsce. O ile w 1998 roku
(kiedy istnial poprzedni podzial administracyjny)
subregion bialskopodlaski (w obecnych granicach)
znajdowat si¢ pod wzgledem wartosci PKB na 1
mieszkanca na 37 miejscu w Polsce a subregion
chelmsko-zamojski na 40 miejscu w Polsce, wy-
przedzajac subregiony nowosadecki, tomzynski,
radomski i etcki to rok pdzniej oba subregiony
wyprzedzaty juz tylko subregion tomzynski.
W 2000 roku subregion chetmsko-zamojski zna-
lazt si¢ na ostatnim miejscu w Polsce a subregion
bialskopodlaski na przedostatnim.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzona re-
forma administracyjna zle stuzy obszarom bytych
wojewodztw: bialskopodlaskiego, chetmskiego
1 zamojskiego. Zaprezentowane zmiany nie sg row-
niez zgodne z priorytetami programow przedak-
cesyjnych gdzie srodki powinny by¢ przeznacza-
ne na zwigkszanie spojnosci spoteczno-gospodar-
czej. Nie dzieje sig tak zarowno na poziomie kra-
ju, gdzie wojewodztwa najstabiej rozwinigte tra-

ca dystans do bogatszych. Nie dzieje si¢ tez tak

w wojewddztwie lubelskim, gdzie pogiebia sic

dystans pomigdzy subregionem lubelskim a za-

pewne (cho¢ brak tutaj odpowiednich danych)
pomigdzy Lublinem i sasiadujacymi powiatami

a reszta wojewodztwa.

Zgodnie z Narodowa Strategia Rozwoju Re-
gionalnego na lata 2001-2006 obszary najstabicj
rozwinigte na poziomie NTS3 winny otrzymywac
wsparcie finansowe. Rozmiary wsparcia finanso-
wego programow wojewodzkich maja by¢ oparte
na dwoch wskaznikach:?

- poziomie PKB na 1 mieszkanca, z preferencja
obszarow w ktorych warto$¢ wskaznika nie prze-
kracza 80% Sredniej krajowej,

- stopy bezrobocia, z preferencja obszarow, w kto-
rych stopa bezrobocia w kazdym z trzech ostat-
nich lat przekracza 150%.

Ponadto pomocniczo maja by¢ tez wykorzy-
stane inne wskazniki identyfikujace regiony pro-
blemowe. I tak preferencje beda miaty:

- obszary w ktorych udziat pracujacych w rolnic-
twie przekracza 150% $redniej krajowej,

- obszary w ktorych udzial procentowy pracujacych
w przemysle przekracza 125% a jednoczesnie sto-
pa bezrobocia przekracza 150% Sredniej krajowej

- obszary miejskie, w ktorych stopa bezrobocia prze-
kracza 150% sredniej krajowej, istnieje bardzo wy-
soki poziom ubostwa 1 niski poziom wyksztalcenia
mieszkancow oraz wysoki poziom przestgpczoscl.

5 D.Strahl, Klasyfikacja jednostek terytorialnych NUTS3 w aspekcie kryteriow wyodrebniania ,,obszarow wsparcia” Samorzad Teryto-

rialny 7-8/2002 s. 127.
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D.Sthral wykazata, ze obecnie sposrod 44 pod-
regionow 14 kwalifikuje si¢ do pomocy z tytutu
dwaoch kryteriow, 9 podregionow z tytutu jednego
Kryterium, zas 21 podregiondw nie tworzy pod-
staw do objgcia ich programem wsparcia®.

Wsrod podregionow wymagajacych wsparcia

KWIECIEN 2003 BARCMETR [REGIORNALNGY
ze wzgledu na dwa kryteria (niski PKB na | miesz-
kanca oraz problemy strukturalne zwiazanc z wy-
sokim udziatem pracujacych w rolnictwie) sg jed-
nostki bialskopodlaska i chelmsko-zamojska. Jed-

nostka lubelska wymaga wsparcia w zwiazku z ni-
skim PKB na 1 mieszkanca.

Tablica 8. Proponowane kryteria ludnosciowe klasyfikacji NUTS w Unii Europejskiej

Poziom NUTS Liczba mieszkancow
minimalna maksymalna
l NUTSI 3 000 000 7 000 000
| NUTS2 800 000 3 000 000
| NUTS3 150 000 800 000

Zrodto: J. Zebrowska — Cielek, NUTS — Nomenklatura jednostek terytorialnych do celow statystycznych, Polska Agencja

Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2001.

4. Co dalej z podregionami ?

Ze wzgledu na to, ze podzial na jednostki sta-
tystyczne w poszczegolnych panstwach Unii Eu-
ropejskiej jest bardzo zroznicowany Komisja Eu-
ropejska podjela prace nad udoskonaleniem sys-
temu statystyki regionalnej poprzez harmonizacje
i ujednolicenie klasyfikacji NUTS.

Zaklada sig, ze jednostki powinny by¢ porow-
nywalne pod wzgledem liczby mieszkancow.

Zaklada si¢ rowniez, ze z trzech poziomow
regionalnych NUTS1, NUTS2, NUTS3 w kazdym
kraju musza istnie¢ co naymniej dwa poziomy.
Polski podzial na jednostki statystyczne nie odpo-
wiada wigc kryteriom jakie zamierza przyjac¢ Unia
Europejska. Stad tez bedzie musiat ulec zmianom,
podobnie zreszta jak w niektorych krajach czton-
kowskich 1 kandydujacych.

W zwiazku z tym, ze posiadamy jednostki po-
ziomu 2 oraz 3 jako poziom NUTS1 moze by¢ trak-
towany caty kraj. Obecne 4 wojewodztwa przekra-
czaja gorny prog liczby mieszkancoéw na poziomie
NUTS2. Przy czym o ile w przypadku wojewodztw
matopolskiego (3 mIn mieszkancow) oraz wielko-
polskiego (3 mln mieszkancow) sa to wielkosci nie-
znacznie wyzsze od 3 mln, to w przypadku woje-
wodztw mazowieckiego i $laskiego przekroczenia
sa znaczne. Stad tez nalezy si¢ spodziewac podzia-
tu kazdego z tych wojewddztw na dwie mniejsze
jednostki poziomu NUTS2. W przypadku woje-
wodztwa mazowieckiego w sposob naturalny moz-
na wydzieli¢ Warszawe.

" D.Strahl, Klasyfikacja jednostek terytorialnych NUTS3..., s. 130.

L

O wiele bardziej radykalne zmiany czekajg
podregiony. Obecnie sposrod 44 podregionow 22
posiada liczbg mieszkancoéw przekraczajaca 800 tys.
co jest gorng granicg subregionow poziomu NUTS3.

Prawdopodobnie trzeba bedzie ,,roztaczy¢”
subregiony utworzone z dwoch sasiadujacych ze
soba bylych wojewodztw. Najwigksze zmiany cze-
kaja wojewddztwo slaskie.

Zgodnie z proponowanymi przez Komisj¢ Eu-
ropejska kryteriami rowniez subregion lubelski po-
siada zbyt duza liczbe mieszkancow. W przypad-
ku wojewodztwa lubelskiego whasciwe wydaja sig
jednak nieco glgbsze zmiany.

Proponuj¢ podzial wojewodztwa lubelskiego
na 5 jednostek typu NUTS3:

- jednostka bialskopodlaska z powiatami ziemski-
mi: bialskopodlaskim, tukowskim, parczewskim
1 radzynskim oraz powiatem grodzkim Biata
Podlaska,

- jednostka chetmska z powiatami ziemskimi:
chetmskim, krasnostawskim 1 wlodawskim oraz
powiatem grodzkim Chelm,

- jednostka lubelska z powiatami ziemskimi: lu-
bartowskim, lubelskim, tgczynskim 1 §widnickim
oraz powiatem grodzkim Lublin,

-jednostka putawska (nadwislanska) z powiatami ziem-
skimi: krasnickim, opolskim, putawskim i ryckim,

- jednostka zamojska z powiatami ziemskimi: bitgo-
rajskim, hrubieszowskim, janowskim, tomaszow-
skim, zamojskim oraz powiatem grodzkim Zamosc¢.

19




BARE® MBIREREG]® NANNY,

KWIECIEN 2003

INTEGRACJA EUROPEJSKA

Tablica 9. Charakterystyka proponowanych podregionow typu NUTS3 w woj. Lubelskim

Subregion Liczba powiatow Powierzchnia w km> ateha mleszlk‘ancow
w tys. 0s0b
- bialskopodlaski S 6115,0 389.3
- chelmski 4 4209,1 268.7
- lubelski 5 4220,1 714.5 )
- putawski (nadwislanski) 4 3357.9 352.9
- zamojski 6 q21:2,5 501,8

Za takim podziatem przemawiajg nastepuja-

ce przestanki:’

1. Subregiony typu NUTS3 powinny by¢ przede
wszystkim jednostkami jednorodnymi pod
wzgledem struktury spoteczno-gospodarczej,
tak aby mogly realizowac strategie subregio-
nalne 1 osiaga¢ consensus wewngtrzny (zbiez-
nos¢ interesow) w przypadku przygotowywa-
nia projektow i aplikowania o srodki z fundu-
szy strukturalnych. Przeciez jednostki te nie
maja wlasnych wladz administracyjnych i re-
alizacja strategii subregionalnych uzalezniona
bedzie od umow pomiedzy wehodzacymi w ich
sktad powiatami. Stad tez im mniej powiatow
tworzy podregion tym tatwiej o taki consensus
1 szanse na skuteczniejsze pozyskiwanie $rod-
kow zewngtrznych.

2. Warto wyodrgbnic¢ i wydzieli¢ jednostki ,,bied-
ne”, ktore beda mialy szanse ubiegania si¢ o po-
moc i jednostki bogate, ktore takich szans nie
beda miatly. Jezeli nadal subregion lubelski
w obecnym ksztalcie bedzie notowal wyzsze
tempo wzrostu PKB na 1 mieszkanca niz prze-
cigtna w kraju to wkroétce przekroczy poziom
80% sredniej krajowej i utraci mozliwo$¢ uzy-
skiwania wsparcia finansowego.

3. Szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na wschod-
nie obszary przygraniczne. Z chwilg przysta-
pienia do Unii Europejskiej tereny te bgda ob-
szarami granicznymi Unii Europejskiej 1 bedg

miaty na poziomie NUTS3 mozliwos¢ korzy-
stania ze specjalnych $rodkéw pomocowych.
Podobnie jak teraz dzieje si¢ na wschodnich gra-
nicach Niemiec czy Austrii. Stad tez wydaje si¢
celowym utworzenie na wschodniej granicy
mniejszych pod wzgledem liczby mieszkancow,
utozonych ,,réwnoleznikowo” jednostek pozio-
mu 3. Bylyby to obszary o stosunkowo krot-
kiej granicy, ale jednoczesnie daleko wchodzace
w glab kraju. Umozliwialoby to korzystanic
z programow przygranicznych wigkszej liczbie
powiatow. Wyjsciu naprzeciw tej przestance jest
propozycja wlaczenia powiatu tukowskiego do
jednostki bialskopodlaskiej a powiatu janow-
skiego do jednostki zamojskiej. Powiaty te leza
wzdhluz korytarza do przejs¢ granicznych.
4. Wigksza liczba jednostek poziomu NUTS 3 to
wigcej ,,szans” pozyskania srodkow.
Zaproponowany podziat stuzy¢ winien lepszej
realizacji polityki interregionalnej 1 umacnianiu
spojnosci spoteczno gospodarczej wojewodztwa
lubelskiego.

7 Autor majac na uwadze przytoczone tutaj przestanki, zglaszal wlasnie taka propozycje podziatu na etapie dyskusji nad wyodrgbnieniem
podregionow: M. Kowerski, Podzial Polski na europejskie subregiony. Byle wojewddztwa i metropolie, Wspalnota 26/537/2000.

20




	br3_01
	br3_03
	br3_04
	br3_05
	br3_06
	br3_07
	br3_08
	br3_09
	br3_10
	br3_11
	br3_12
	br3_13
	br3_14
	br3_15
	br3_16
	br3_17
	br3_18
	br3_19
	br3_20
	br3_21
	br3_22
	br3_23
	br3_24
	br3_25
	br3_26
	br3_27
	br3_28
	br3_29
	br3_30
	br3_31
	br3_32
	br3_33
	br3_34
	br3_35
	br3_36
	br3_37
	br3_38
	br3_39
	br3_40
	br3_41
	br3_42
	br3_43
	br3_44
	br3_45
	br3_46
	br3_47
	br3_48
	br3_49
	br3_50
	br3_51
	br3_52
	br3_53
	br3_54
	br3_55
	br3_56
	br3_57
	br3_58
	br3_59
	br3_60
	br3_61
	br3_62
	br3_63
	br3_64
	br3_65
	br3_66
	br3_67
	br3_68
	br3_69
	br3_70
	br3_71
	br3_72
	br3_73
	br3_74
	br3_75
	br3_76
	br3_77
	br3_78
	br3_79
	br3_80

