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Podział województwa lubelskiego na podregiony typu 
NUTS3 w świetle doświadczeń Unii Europejskiej 

Jedną z głównych sfer zainteresowań Uni i 
Europejskiej j est polityka rozwoju regionalnego 
ron1miana jako zespół dzi ałaó na rzecz redukcji 
?różnicowań miQdzy regionami i ograniczania za­
cofania słabi ej rozwiniętych regionów. 1 

Przedmiotem polityki regionalnej jest więc 
region. Region to pewien zwarty obszar z mniej 
lub bardziej wyraźnymi granicami posiadający 
specyficzne cechy gcograficzno-ekonomiczno­
społeczne. Niekiedy region jest również elemen­
tem struktury administracyjnej danego państwa. 

1. Klasyfikacja NUTS 
Struktu1y administracyjne w państwach Unii 

Europejskiej ze względu na uwarunkowania histo­
ryczne, po lityczne, społeczne i gospodarcze są 

bardzo zróżnicowane. Stąd też na początku lat sie­
demdziesiątych w U nii Europejskiej został opra­
cowany przede wszystkim dla celów statystycz­
nych specjalny system podziału j ednostek admi­
nistracyj nych - Nomenklatura Jednostek Teryto­
rialnych do Celów Statystycznych (Nomenclatu­
re des Unites Territoriales pour des besoins Stati­
ques - NUTS) . Zgodnie z tym podziałem wyróż­

nia się trzy poziomy i sześć rodzajów jednostek 
statystycznych: 

poziom krajowy: NUTSO, 
poziom regionalny: NUTS 1, NUTS2, NUTS3, 
poziom lokalny: NUTS4 i NUTS5. 
System ten jest hierarchiczny. 1 właśnie ten po­

dział wykorzystuje się do realizacji europejskiej po­
lityki rozwoju regionalnego przy czym podmiota-

Tablica. 1. Struktura NUTS w państwach członkowskich Unii Europejskiej 
Kraj NUTSI NUTS2 NUTS3 NUTS4 NUTSS 
Austna Grnppen von B1mdeslmulern 3 Bundeslander 9 Gruppe11 von 35 Gemeinden 2381 

Politischen 

Belgia Regions 3 Provinces li Arrondisseme111s 43 Communes 589 

Dama - 1 1 Amter 15 Konununer 275 
Finlandia Manner-Suomi / Lland 2 Suuralueet 6 Maakunnat 20 Seutukunnat 82 Kunnat 448 

Francja Z.E.A.T + DOM 8+ I Regions +DOM: 22 +4 Departements + 96+ Communes 36800 
Grec Ja Groups of deve/opmem 4 Dcvelopment Regions 13 Nomoi 51 Eparchies 150 Demoi / 5921 

reewns Konoinoties 
Hivpania Agrupacion de comumidades 7 Comunidades autonomas + 17+ I Provincias + Ceuta 50+ Municipios 8109 

au1onomas Centa v Melilla V Melilla 2 
Holandia Landsdelen 4 Provincics 12 CO ROP rcgie's 40 Gemccnten 672 
Irlandia I Regions 2 Regional Authority 8 administrative counties 34 district elec1oral 3440 

Re2ions & countv borou2hs di vision/ wards 
Luksem bum I - 1 - 1 Cantons 12 Communes 118 
~,emcy Lander 16 Regie111Msbezirke 40 Kreise 441 Gemeinden 16 
Ponugaha Continentc + Regiocs 1+2 Commissaocs de 5+2 Gruposde 30 Concclhos-municipios 305 Freguesias 4208 

aut ono mas coordcnacao rcgional + Concelhos 
Rt>oicw<: m1tonnn·u1<: 

S1wecia - I Riksomrlden 8 Lan 21 - Kommuner 289 
Wielka Government office regions 12 Coumies or gro11p of 37 Cowrties or groups 133 lndividual unitary 443 wards 11206 
Brytania w1itary aurhorities of loca/ a11rhoriry authorities / Districts 

reRions 
Wiochy Gruppi tli reRioni li Regioni 20 Provincie 103 - - Comuni 8100 
RAZEM UE 78 21 1 1093 
POLSKA - I Województwo 16 Podregion 44 Powiat 373 Gmina 2489°

0 

Uwaga: Kursywą oznaczono obszary utworzone w sposób sztucznv, które nic wpisują siQ w strukturę administracyjną danego kraju. 
'Łącznic powiaty ziemskie (308) oraz g rodzkie (65) 
.. Łącznic z miastami pełniącymi funkcje powiatów grodzkich (65) 

l'.ródło: J. Żebrowska - Ciclek, NUTS Nomenklatura jednostek terytorialnych do celów statystycznych, Polska Agencja 
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 200 I s. 13. 

oraz: Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2003 

J.S.dachta, Fundusze Strukturalne i Fundusz Spój ności Unii Europejskiej szansą dla Polski, Barometr Regionalny 20/2002 s.3. 
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mi tej polityki są regiony typu NUTS2 orazNUTS3. 
W obecnie realizowanym programie rozwoju 

na lata 2000-2006 regiony typu NUTS2 korzysta­
ją z funduszy przeznaczonych na realizacje Celu 
1 - wsparcie obszarów zacofanych w rozwoj u spo­
łeczno-ekonomicznym, natomiast regiony typu 
NUTS3 z funduszy przeznaczonych na Cel 2 -
wsparcie obszarów dotkniętych zmianami w prze­
myśle, obszarów wiejskich i wysoko zurbanizo­
wanych dotkniętych regresem społeczno-gospo­
darczym a także ze środków programu INTER­
REG ukierunkowanego na współpracę międzyre­

gionalną i przygraniczną2 . 

Tworząc system NUTS starano s ię nakładać 

go na i stniejący w danym kraju podział admini­
stracyjny. Nie zawsze to jednak było możliwe, dla-
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tego też w niektórych przypadkach na l eżało c.., t \\0-
rzyć sztuczne j ednostki, będące sumą mnicj!,zych 
jednostek administracyjnych. 

Obecnie funkcjonujące w państwach Unii Lu­
ropejskiej tego samego rodzaju jednostki N UTS c..,ą 
bardzo zróżnicowane zarówno pod względem licz­
by mieszkańców jaki i powierzchni. Średnia lic7ba 
mieszkańców w jednostce typu NUTS2 wynosi 
1781 tys. osób, przy czym najmniej sza jednostka 
NUTS 2 liczy tylko 25 tys. mieszkańców a najwięk­
sza aż I 1073 tys. ludności. W Danii i Luksembur­
gu jednostki NUTS2 stanowią zarazem poziom kra­
jowy. Spośród pozostałych krajów UE największy­

mi NUTS2 pod względem liczby mieszka11ców są 
jednostki NUTS2 we Włoszech (które sąjcdnoczc­

śnie jednostkami administracyjnymi - Region i) 

Tablica 2. Liczba mieszkańców w regionach Unii E uropejskiej typu NUTS 1, NUTS 2 
i NUTS 3 oraz w Polsce w tysiącach 

Poziom NUTS 1 Poziom NUTS 2 Poziom NUTS 3 
Kraj 

średnia min max średnia min max średnia min 

~;~ llJI ~ ~ - IJD m .. -,,~ .w 2-0 

Austria 2691 l 770 3406 897 276 1600 231 21 

Belgia 3394 952 5906 926 243 1637 237 40 

Dania 5 285 5 285 5285 5 285 5 285 5285 352 45 

Finlandia 2570 25 5115 857 25 1815 257 25 

Francja 6696 1 651 11073 2318 160 11073 603 73 

Grecja 2625 1 015 3449 808 184 3449 206 21 

Hiszpania 5 618 I 577 10718 2 185 135 7 159 756 63 

Holandia 3903 l 637 7286 1 301 287 3352 390 54 

Irlandia 3661 3661 3661 1 830 970 2690 458 207 

Luksemburg 421 421 421 421 421 421 421 421 

Niemcy 5 124 668 17915 2 049 511 5269 186 36 

Po1tugalia 3 315 243 9444 l 421 243 3553 332 46 

Szwecja 8846 8846 8846 l 106 389 1756 421 58 

W ielka Brytania 4917 I 678 7941 I 595 372 4388 444 20 

Włochy 5228 1605 8974 2876 119 8974 558 92 

Ul"' ~~ l S.§131 (8<i32 ~W:i 241~ 1024 5079 878 293 

Źródło: Memo on European Territorial Breakdown, Regional Statistics Scct ion, Eurostat, kwiccicó 200 I. s. 11 
oraz: Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2003. 
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2 Szer.1:ej na ten temat: J. S.dachta Fundusie Strukturalne i Fundus;, Spójności Unii Europejskiej s1ans,1 dla Polsl-.i , Barometr Reg1nnaln~ 
20/2002 s.4-7. 
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Ze , 7glGdu na średn ią liczb~ mieszkańców 
jednostki UTS3 są ponad pi~ciokrotnic mnicj­
S/C niż jednostki NUTS2. Najwi~kszc jednostki 
typ UT 3 wyst~pują w Hi zpanii i są tojcdnost­
ki administracyjne (Provincias). Najmniejsze jed­
nostki UTS3 ą w Niemczech (Kreise) liczące 

średnio t 86 ty . 111icszka11ców. 
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2. Klasyfikacja regionów Polski na 
poziomie NUTS2 i NUTS3 

Podziału na jednostki statystyczne musiały rów­
nież dokonać kraje kandydujące do Unii Europejskiej. 

W Polsce podział ten dokonany został na pod­
stawie Rozporządzenia Rady Ministrów z 13 lip­
ca 2000 roku w sprawie wprowadzenia Nomen­
klatury Jednostek Terytorialnych do Celów Staty­
stycznych (NTS).3 

Tablica 3. Przeciętna liczba mieszkańców jednostek typu NUTS3 w krajach kandydujących w ty­
siącach 

NUTS2 NUTS3 
Kraj 

Liczba jednostek 
Przeciętna liczba 

Liczba jednostek 
Przeciętna liczba 

mieszkańców w tys. mieszkańców w tvs. 
Bułgaria 6 1368 28 293 
Czechy 8 1285 14 735 
Estonia 1 1412 5 282 
Wegry 7 1438 20 503 
Litwa 1 3682 10 368 
Łotwa 1 2449 5 490 
Polska !16. "' g 
Rumunia 8 2807 42 535 
Słowenia 1 1986 12 166 
Słowacia 4 1349 8 674 

Żródlo: Obliczenia własne na podstawie: J. Żebrowska - Cielek, N UTS - Nomenklatura jednostek terytorialnych do celów 
statystycznych, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2001 s. 13. 

O ile nie było większych zastrzeżeń z przy­
znaniem statusu NUTS2 polskim województwom 
to wiele kontrowersji wywołał podział na NUTS3. 
Wpłynęły na to również pewne uwarunkowania 
pol ityczne. Otóż Komisja Europejska kategorycz-

nie nie zgodziła się na to, aby jednostkami NUTS3 
zostały powiaty, jako jednostki zbyt małe4 , stąd 

też nieodpowiednie do pozostawienia podmiotem 
polityki regionalnej. 

Tablica 4. Porównanie średniej liczby mieszkańców w jednostkach typu NUTS2 oraz NUTS3 
w Unii Europejskiej i krajach kandydujących 

NUTS2 NUTS3 
UE (tys. osób) 1781 344 
Kraje kandydujące oprócz Polski 1782 458 
Polska (tys. osób) 2415 878 
- UE= 100 135,6 255,2 
- Kraje kandydujące oprócz Polski = 100 135,5 191,7 

i'.c wzglc.du na to, że Polska nic jest członkiem Unii Europejskiej nic można było wprowadzić nazwy NUTS. Z chwilą przystąpienia do 
Unii wprowadzony zostanie akronim NUTS. 

' Obecnie polski powiat liczy średnio I 03,6 tys. mieszkańców. 
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Jednocześnie zasugerowano aby jednostek po­
z iomu NUTS3 w Polsce było około 50. Liczba bar­
dzo bliska liczbie zlikwidowanych rok wcześniej 

województw. Powrót już po roku do, uważanej za 
sukces ówczesnej ekipy rządzącej reformy adm ini­
stracyjnej, starego podziału, byłby niewątpliwie do­
wodem na słabość tej reformy. W związku z tym 
zrobiono wiele aby nowy podział możliwie najbar­
dziej odbiegał od podziału na 49 województw. Osta­
teczn ie stworzono 44 jednostki poziomu NUTS3, 
które oficjalnie nazwano podregionami i nadano 
akronim NTS. W tym podziale w wielu p rzypad­
kach trudno się doszukać klarownych kryteriów 
niekiedy nawet logiki p rzestrzennej . 

Polskie regiony typu NUTS3 liczące średnio 
878 tys . mieszkańców są o wie le większe niż ich 
odpowiedniki w Unii Europejskiej. Największe 
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pod względem liczby mieszkańców hiszpa,1-,kic 
Provincias mają o 14% mn iej szą średnią liub<.; 
mieszkańców niż polskie. Równi eż utwor1/onc 
w innych krajach kandydujących do UE reg iony 
typu NUTS3 są znacznie mniejsze niż polskie i ty l­
ko nieznacznie większe niż przcciQtne w Unii l:u­
ropejskiej. A mni ej sza liczba jednostek ty pu 
NUTS3 to mniej szans na korzystnie z f undus1/y 
przeznaczonych na rozwój regionalny. 

3. Podregiony typu NUTS3 w woje­
wództwie lubelskim 

W województwie lubelskim utworzono tr7y 
jednostki typu NUTS3 (podregiony): 

bialskopodlaską w skład której wchodzą powia­
ty ziemskie: bialskopodlaski, parczewski, radzyń­
ski, włodawski oraz grodzki Biała Podlaska, 
chełmsko-zamojską z powiatami ziemskimi: 

Tablica 5. Charakterystyka subregionów NTS3 województwa lubelskiego. Stan na 31.12.2001 

Województwo Podregiony 
Zmienna bialsko chełmsko 

ogółem 
podlaski zamojski 

lubelski 

1. Powierzchnia (kni2) 251146 5977,2 9290,0 9847,4 
2. Liczba: 
- powiatów 24 5 8 11 
- gmin 213 43 77 93 
- miast 4 1 6 14 21 
- miejscowości wiejskich 4203 739 1577 1887 
3. L iczba mieszkańców (tys.) 2227,6 320,6 678,8 1228.2 
- na 1 km2 89 54 73 125 
4 . Udział ludności (%) 
- mieszkającej w miastach 46,8 39,4 37,7 53,9 
- w wieku poprodukcyjnym 16,1 16,0 16,9 15.7 
5. Przyrost naturalny na 1 OOO ludności w 2001 r. -0 , 17 0,24 -0,67 0.00 
6. Produkt kraj owy brutto na l mieszkańca (zł) w 

2000 roku 12 146 10172 l0164 13759 
7 . Pracujący w gospodarce (tys.)* 348,9 44,3 88,6 216,0 
- na 1 OOO mieszkańców 156,6 138,2 130,5 175,9 
8. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w 

2001 r. (zł)* * 1878,05 1663,36 17 19,59 1933.49 
9 . Bezrobotni (tys.) 179,0 26,4 60,6 92.0 
10. Stopa bezrobocia (%) 15,7 16,4 16,4 15.0 
11. Podmioty gospodarcze 142939 175 19 39546 85874 
- na l OOO ludności 64,2 54 ,64 58,26 69.92 
12. Liczba mieszkańców na: 
- I lekarza 4 15 572 605 333 
- l łóżko szpitalne 189 195 212 177 

* bez rolni ków indywidualnych i osób fizycznych prowadzących dzi ałalność gospodarczą oraz spółek cywilnych zatrudnia­
jących do 9 osób. 

** dotyczy podmiotów zatrudniających ponad 9 osób. 
Żródło: Wybrane dane o powiatach i gminach województwa lubelskiego w 200 I roku, Urząd tatystyczny w Lubl inie, Lu­

blin 2002. 
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bilgoraj kim, chełm kim, hrubieszowskim, 
kra no taw kim, tomaszowskim i zamojskim 
oraz powiatami grodzkimi: Chełm i Zamość, 

Jubel ką z powiatami ziemskimi: janowskim, 
kraśnickim, lubartowskim, lubelskim, łęczyń­
skim, łukowskim, opolskim, puławskim, ryckim, 
świdnickim oraz powiatem grodzkim Lublin. 
Jednostki te są bardzo zróżnicowane zarówno 

pod względem powierzchni, liczby mieszkańców, 

a przede wszystkim potencjału gospodarczego. 
Zdecydowanie największą i charakteryzującą 

najlepszymi wskaźnikami rozwoju społeczno go­
spodarczego j est jednostka lubelska. Posiada ona 
1228,2 tys. mieszkańców. Jednocześnie jest to jed­
nostka najbardziej zróżnicowana pod względem 

rozwoju społeczno-gospodarczego. Niewątpliwie 

najlepiej rozwiniętym gospodarczo jest tutaj Lu­
blin, gdzie dla przykładu liczba spółek prawa han­
dlowego na 1 OOO mieszkańców /7,8/ jest jedena­
stokrotnie wyższą niż w wchodzącym w skład tej 
jednostki powiecie ryckim i dziewięciokrotnie 
wyższa niż w powiecie janowskim. Stopa bezro-
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bocia w Lublinie j est o jedną trzecią niższa niż 

w powiecie opolskim. W Lublinie wysokie są rów-
nież przeciętne wynagrodzenia (2019,9 zł) cho-
ciaż zdecydowanie niższe niż w powiecie łęczyń-
skim (2842,28 zł) a nawet w powiecie puławskim 

(2074,68 zł). 
Pozostałe dwie jednostki, znacznie mniejsze 

powierzchniowo i pod względem liczby mieszkań­
ców są zdecydowanie bardziej jednorodne. Poło­
żone wzdłuż granicy polsko-białoruskiej (podre­
gion bialsko-podlaski) i polsko-ukraińskiej (pod­
region chełmsko-zamojski) są jednostkami słabo 
zurbanizowanymi (odpowiednio 39,4% oraz 
37,7% ludności mieszka w miastach), o stosunko­
wo małej liczbie podmiotów gospodarczych 
(zwłaszcza spółek prawa handlowego) i wyższej 
niż w podregionie lubelskim stopie bezrobocia 
(16,4%). W obu podregionach mniej ludzi pracu­
je w dużych przedsiębiorstwach zatrudniających 
powyżej 9 osób (w przeliczeniu na 1000 miesz­
kańców o ok. jedną czwartą mniej niż w podre­
gionie lubelskim). 

Tablica 6. Zróżnicowanie produktu krajowego brutto na 1 mieszkańca w podregionach (NTS3) 
województwa lubelskiego 

1998 1999 2000 
2000 
--
1998 

w zł 
Polska w zł 

Polska w zł Polska ceny ceny 
=100 =100 =100 bieżące stale 

Podregion 
- bialskopodlaski 9830 69,7 9631 60,5 10172 57,4 103,5 90,7 
- chełmsko-zamojski 9455 66,0 9252 58,l 10164 57,3 107,5 94,2 
- lubelski 11044 77,J 1253 1 78,7 13759 77,6 124,6 109,1 
województwo lubelskie 10383 72,5 11 1 J 2 69,8 12146 68,5 11 7,0 102,5 
Po lska 14316 100,0 25914 100,0 17725 100,0 123,8 108,4 

Prze liczeń na ceny stałe dokonano stosując jednakowy dla wszystkich regionów równy średniej dla Polski indeks wzrostu 
cen produktu krajowego brutto: w 1999 roku - I06.7%, w 2000 roku J 07,0%. 

Najbardziej syntetyczną miarą rozwoju gospo­
darczego jest produkt krajowy brutto w przelicze­
ni u na 1 mieszkańca, przy czym podregiony 
(NTS3) sąnajmni ejszymijednostkami dla których 
obecnie ten wskaźnik jest liczony. 

Pod względem wartości produktu krajowego 
brutto na 1 mieszkańca województwo lubelskie od 
chwili jego utworzenia pozostaje na ostatnim 16 
miejscu w Polsce, przy czym z roku na rok dystans 
zarówno do naj lepszego województwa mazowiec­
kiego jak też do przeciętnej w kraju pogłębia się. 

W 2000 roku produkt krajowy brutto w wojewódz-

twie lubelskim stanowił 68.5% średniej dla Polski 
i 45,2% poziomu województwa mazowieckiego. 
W 1998 roku było to odpowiednio 72,5% średniej 

krajowej i 49,6% poziomu województwa mazo­
wieckiego. W latach 1998-2000 produkt krajowy 
brutto na l mieszkańca w cenach w województwie 
lubelskim wzrósł o 2,5% podczas, gdy w Polsce 
o 8,4%. To też jest miara pogłębiania się dyspro­
porcji pomiędzy województwem a resztą Polski. 

Jeszcze większe dysproporcje rozwojowe po­
kazuje analiza zmian wartości produktu krajowe-
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Tablica 7. Miejsca subregionów województwa lubelskiego wśród 44 subregionów Polski 

1998 1999 2000 
Podregion 
- bialskopodlaski 37 42 43 -
- chełmsko-zamojski 40 43 44 , 
- lubelski 29 25 26 

1 

Mazowieckie= 100 
' Województwo lubelskie 46,9 46,8 45,2 
1 

m. Warszawa= 100 
' podregiony: 
i 

- bialskopodlaski 24,5 20,0 19,3 
- chełmsko-zamojski 23,6 19,2 19,3 

i 

- lubelski 27,5 26,0 26,1 

Żródlo: Obliczenia własne na podstawie: Obwieszczenie Prezesa Głównego Urz<cdu Statystycznego / dnia 25 \,T/c~nia 
2002 roku w sprawie szacunków wartości produktu krajowego brutto na jednego mieszka11ca w latach 1998-2000. 

go brutto w ujęciu podregionów. W latach 1998-
2000 licząc w cenach stałych tylko produkt krajo­
wy brutto na l mieszkańca w podregionie lubel­
skim i to w stopniu nieco większym niż przecięt­

nie w Polsce ( o 9, l % ). w podregionie bialsko-pod­
laski m PKB na 1 mieszkańca w cenach stałych 
spadło o 9,3% a w podregionie chełmska-zamoj­
skim o 5,8%. W konsekwencji pogarszała się po­
zycja obu subregionów wśród wyodrębnionych 44 
jednostek poziomu 3 w Polsce. O ile w 1998 roku 
(kiedy istniał poprzedni podział administracyjny) 
subregion bialskopodlaski (w obecnych granicach) 
znajdował się pod względem wartości PKB na 1 
mieszkańca na 37 miejscu w Polsce a subregion 
chełmska-zamojski na 40 miejscu w Polsce, wy­
przedzając subregiony nowosądecki, łomżyński, 
radomski i ełcki to rok później oba subregiony 
wyprzedzały już tylko subregion łomżyński. 
W 2000 roku subregion chełmska-zamojski zna­
lazł się na ostatnim miejscu w Polsce a subregion 
bialskopodlaski na przedostatnim. 

Z powyższego wynika, że wprowadzona re­
forma administracyjna źle służy obszarom byłych 
województw: bialskopodlaskiego, chełmskiego 
i zamojskiego. Zaprezentowane zmiany nie są rów­
nież zgodne z priorytetami programów przedak­
cesyjnych gdzie środki powinny być przeznacza­
ne na zwiększanie spójności społeczno-gospodar­
czej. Nie dzieje się tak zarówno na poziomie kra­
ju, gdzie województwa najsłabiej rozwinięte tra-

cą dystans do bogatszych. Nic dzieje siG te:1 tak 
w województwie lubelskim, gdzie pogłGbia siG 
dystans pomiędzy subregionem lubelskim a n­
pewne ( choć brak tutaj odpowiednich danych) 
pomiędzy Lublinem i sąsiadującymi powiatami 
a resztą województwa. 

Zgodnie z Narodową Strategią Rozwoj u Re­
gionalnego na lata 2001-2006 obszary naj słabiej 

rozwinięte na poziomie NTS3 winny otrzymyv,'aĆ 

wsparcie finansowe. Rozmiary wsparcia finanso­
wego programów wojewódzkich mają być oparte 
na dwóch wskaźnikach:5 

- poziomie PKB na 1 mieszkańca, z preferencją 
obszarów w których wartość wskaźnika nic prze­
kracza 80% średniej krajowej , 

- stopy bezrobocia, z preferencją obszarów, w któ­
rych stopa bezrobocia w każdym z trzech ostat­
nich lat przekracza l 50%. 

Ponadto pomocniczo mają być też wykorzy­
stane inne wskaźniki identyfikujące regiony pro­
blemowe. I tak preferencje bGdą miały: 
- obszary w których udział pracujących w rolnic­

twie przekracza 150% średniej krajowej, 
- obszary w których udział procentowy pracujących 

w przemyśle przekracza 125% a jednocześnie sto­
pa bezrobocia przekracza 150% średniej krajo\\'c_j 

- obszary miejskie, w których stopa bezrobocia p17c­
kracza 150% średniej krajowej, istnieje bardzo wy­
soki poziom ubóstwa i niski poziom wyks7talccnia 
mieszkańców oraz wysoki poziom przcstGpc7ości. 

5 D.Strahl, Klasyfikacja jednostek terytorialnych NUTS3 w aspekcie kryteriów wyodrębniania „obszarów wsparcia" Samouąd Tcryto 
rialny 7-8/2002 s. 127. 
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O. thral wykaza ła, że obecnie pośród 44 pod­
regionów 14 kwalifikuje iQ do pomocy z tytułu 
dwóch kryteriów, 9 podregionów z tytułu jednego 
kryterium, zaś 2 1 podregionów nic tworzy pod­
staw do obj Qc ia ich programem wsparcia6 . 

Wśród podregionów wymagających wsparcia 

KWIECIEŃ 2003 ~ ~ ~ 

ze wzglQdu na dwa kryteria (niski PKB na I miesz­
ka11ca oraz problemy strukturalne związane z wy­
sokim udziałem pracujących w rolnictwie) sąjed­
nostki bialskopodlaska i chełmska-zamojska . Jed­
nostka lubelska wymaga wsparcia w związku z ni-
skim PKB na l mieszkańca. 

Tablica 8. Proponowane kryteria ludnościowe klasyfikacji NUTS w Unii Europejskiej 

Liczba mieszkańców Poziom NUTS 
minimalna maksymalna 

NUTS I 3 ooo ooo 7 ooo ooo 
NUTS2 800 ooo 3 ooo ooo 
NUTS3 150 ooo 800 ooo 
Źródło: J. Żebrowska Ciclck, NUTS - Nomenklatura jednostek terytorialnych do celów statystycznych, Polska Agencja 

Rozwoju Regionalnego, Warszawa 200 I. 

4. Co dalej z podregionami ? 
Ze względu na to, że podział na jednostki sta­

tystyczne w poszczególnych państwach Unii Eu­
ropejskiej jest bardzo zróżnicowany Komisja Eu­
ropejska podjęła prace nad udoskonaleniem sys­
temu statystyki regionalnej poprzez harmonizację 
i ujednolicenie klasyfikacji NUTS. 

Zakłada s i ę_, że jednostki powinny być porów­
nywalne pod względem liczby mieszkańców. 

Zakłada się_ również, że z trzech poziomów 
regionalnych NUTS 1, NUTS2, NUTS3 w każdym 
kraju muszą istnieć co najmniej dwa poziomy. 
Polski podział na jednostki statystyczne nie odpo­
wiada więc kryteriom jakie zamierza przyjąć Unia 
Europejska. Stąd też będzie musiał ulec zmianom, 
podobnie zresztąjak w niektórych krajach człon­
kowskich i kandydujących. 

W związku z tym, że posiadamy jednostki po­
ziomu 2 oraz 3 jako poziom NUTS 1 może być trak­
towany cały kraj . Obecne 4 województwa przekra­
czają górny próg liczby mieszkańców na poziomie 
NUTS2. Przy czym o ile w przypadku województw 
małopolskiego (3 mln mieszkańców) oraz wielko­
polskiego (3 mln mieszkańców) są to wiel kości nie­
znacznie wyższe od 3 mln, to w przypadku woje­
wództw mazowieckiego i śląskiego przekroczenia 
są znaczne. Stąd też należy s ię spodziewać podzia­
łu każdego z tych województw na dwie mniejsze 
jednostki poziomu NUTS2. W przypadku woje­
wództwa mazowieckiego w sposób naturalny moż­

na wydzieli ć Warszawę. 

'· D.Strahl, Klasyfikacja jednostek terytorialnych NUTS3 ... , s. 130. 

O wiele bardziej radykalne zmiany czekają 
podregiony. Obecnie spośród 44 podregionów 22 
posiada liczbę_ mieszkańców przekraczającą 800 tys. 
co jest górną granicą subregionów poziomu NUTS3 . 

Prawdopodobnie trzeba będzie „rozłączyć" 
subregiony utworzone z dwóch sąsiadujących ze 
sobą byłych województw. Największe zmiany cze­
kają województwo śląskie. 

Zgodnie z proponowanymi przez Komisję_ Eu­
ropejską kryteriami również subregion lubelski po­
siada zbyt dużą liczbę mieszkańców. W przypad­
ku województwa lubelskiego właściwe wydają si ę 

jednak nieco głębsze zmiany. 
Proponuję_ podział województwa lubelskiego 

na 5 jednostek typu NUTS3: 
- jednostka bialskopodlaska z powiatami ziemski­

mi: bialskopodlaskim, łukowskim, parczewskim 
i radzyńskim oraz powiatem grodzkim Biała 
Podlaska, 

- jednostka chełmska z powiatami ziemskimi: 
chełmskim, krasnostawskim i włodawskim oraz 
powiatem grodzkim Chełm, 

- jednostka lubelska z powiatami ziemskimi: lu­
bartowskim, lubelskim, łęczyńskim i świdnickim 
oraz powiatem grodzkim Lublin, 

-jednostka puławska (nadwiślańska) z powiatami ziem­
skimi: kraśnickim, opolskim, puławskim i 1yckim, 

- jednostka zamojska z powiatami ziemskimi: biłgo­
rajskim, hrubieszowskim, janowskim, tomaszow­
skim, zamojskim oraz powiatem grodzkim Zamość. 
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Tablica 9. C harakterystyka proponowanych podregionów typu NUTS3 w woj. Lubelskim 

Subregion Liczba powiatów 

- bialskopodlaski 5 
- chełmski 4 
- lubelski 5 
- puławski (nadwiślański) 4 
- zamojski 6 

Za takim podziałem przemawiają następują­

ce przesłanki: 7 

l. Subregiony typu NUTS3 powinny być przede 

wszystkim jednostkami j ednorodnymi pod 

wzglQdem struktury społeczno-gospodarczej , 

tak aby mogły realizować strategie subregio­

nalne i osiągać consensus wewnętrzny (zbież­

ność interesów) w przypadku przygotowywa­

nia projektów i aplikowania o środki z fundu­

szy strukturalnych. Przecież jednostki te nie 

mają własnych władz adrninistracyjnych i re­

alizacja strategii subregionalnych uzależniona 

będzie od umów pomiędzy wchodzącymi w ich 

skład powiatami. Stąd też im mniej powiatów 

tworzy podregion tym łatwiej o taki consensus 

i szanse na skuteczniej sze pozyskiwanie środ­

ków zewnętrznych. 

2. Warto wyodrębnić i wydzielić jednostki „bied­

ne", które będą miały szanse ub iegania się o po­

moc i jednostki bogate, które takich szans nie 

będą miały. Jeżeli nadal subregion lubelski 

w obecnym kształcie będzie notował wyższe 

tempo wzrostu PKB na I mieszkańca niż prze­

ciętna w kraju to wkrótce przekroczy poziom 

80% średniej krajowej i utraci możliwość uzy­

skiwania wsparcia finansowego. 

3. Szczególną uwagę należy zwróci ć na wschod­

nie obszary przygraniczne. Z chwilą przystą­

pienia do Unii Europejskiej tereny te będą ob­

szarami granicznymi Unii Europejskiej i będą 

Powierzchnia w km2 Liczba mieszkańców 
w tys. osób 

6115,0 389,3 
4209, 1 268,7 
4220, l 7 14 ,5 
3357,9 352,9 
7212,5 501,8 

miały na poziomie NUTS3 możliwość korzy­

stania ze specjalnych środków pomocowych. 

Podobnie jak teraz dzieje s ię na wsch od n ich gra­

nicach N iemiec czy Austrii. Stąd też wydaje siQ 

celowym utworzenie na wschodniej granicy 

mniejszych pod względem liczby mieszkaóców, 

ułożonych „równoleżnikowo" jednostek pozio­

mu 3. Byłyby to obszary o stosunkowo krót­

kiej granicy, ale jednocześnie daleko wchodzące 

w głąb kraju. Umożliwiałoby to korzystan ie 

z programów przygranicznych większej liczbie 

powiatów. Wyjściu naprzeciw tej przesłance jest 

propozycja włączenia powiatu łukowskiego do 

jednostki bialskopodlaskiej a powiatu janow­

skiego do jednostki zamojskiej. Powiaty te leżą 

wzdłuż korytarza do przejść granicznych. 

4. Większa liczba j ednostek poziomu NUTS 3 to 

więcej „szans" pozyskania środków. 

Zaproponowany podział służyć winien lepszej 

realizacji polityki interregionalnej i umacnianiu 

spójności społeczno gospodarczej województwa 

lubelskiego. 

7 Autor mając na uwadze przytoczone tutaj przesłanki , zgłaszał właśnie taką propo7ycj<; pod1ialu na etapie dyskusji nad wyodr~bnicnicm 
podregionów: M. Kowcrski, Podział Polski na europejskie subregiony. Byle wojcwód;,twa i metropolie. Wspólnotri 26 537 2000. 
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