Scei Rolnej - Sekeja Orientacji, Europejski Fundusz Spo-
wowa prZVCZVlla mtEI‘chCIl Struk- ~ teczny - czasem nazywany Europejskim Funduszem
tu ralnel w Unii Euronels_k_lgl : SOC_]alnym, EuropejSki Fundusz ROZWOjU Regional—
nego), Europejski Bank Inwestycyjny i inne istniejace
instrumenty finansowe.

- Podstawowa misja polityki rozwoju regionalnego
Unii Europejskiej jest wzrost poziomu spojnosci we-
whnetrznej w ramach calej organizacji.!

~ Zbytduze zréznicowania regionalne sa
. bowiem niekorzystne nie tylko dla obsza-
16w wych, ale takze dla obszarow bo-
§ - gatych, nie wspominajac o interesach catej
- organizacji. Spojnosé (kohezja) rozumiana
~ jestw lyQéiuekonomlcznym, spotecznym i
- ‘przestrze: ym (terytorialnym). Spojnosé
“:ekonomcmamcemana jest za pomoca pro-
ktu krajowego brutto na mieszkarca we-

f _-owanego parytetem sity nabywcze > €0

Podstawowa przyczyna zainteresowania poli-
tvka rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej
byly zréznicowania regionalne oraz ich negatyw-
ne konsekwencje wystepujace na plaszcezyznie po-
litycznej, ekonomicznej, spolecznej i
kulturowej. Dlatego juz w preambule do
Traktatu Rzymskiego z 1958 roku przy-
jeto nastgpujacy zapis: "Pa;llsth c"zlﬂ ;
kowskie pragna wzmoenienia je dnoém :
swoich gospodarek i zabezpiecze
harmonijnego rozwoju przezf.redtiko‘ A
nie zrtoznicowan istniejacych quzymg& ?
nami oraz fagodzenie zacofamarreglonow
mniej uprzywilejowanych" Deldaragzlax
zobowiazywata do podejmowania dzialan &
przu kraje czlonkowskie 1pmezw161e—]pa;me zek

m/wch akcje prowadzqce do Wzmagc%ema SWO_] ej
ckonomicznej i spotecznej spojnosei. W szczegélno-
sci Wspolnota powmna dmalacnarzecz redukc_u m'oz ¢

jach kandydacklch. ;
Wyrazem znaczeniét polityki TOZWOjU rcgionalncuo

Kiej niemal zarr_iiéhnie. 3
ic Situation and Development of the Regions of the Community, 1991,

polityka rozwoju regionalnego i polltyka
(The) Regions in the 1990s. Fourth: Penodl Rer
European Commission, Brukseta-Luks__emburg. ¢ il
Fifth Competitiveness and Cohesion Report, 1993, European Col

First Report on Economic and Social Cohesion, 1996, Europe Comm|ss:on Bruksela-
Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation an  Development of the Reglons.v
Bruksela-Luksemburg.

Unity, saolidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economlc and Social Cohesion, 2001, European Commission,
Bruksela-Luksemburg.

the iEuropean Union; 1999, European Commission,
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Regio ds. Polityki Regionalnej (poprzednio DG XVI)
oraz zarzadzanie przez nig najwazniejszym funduszem
strukturalnym - Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego, uczestniczenie w polityce regionalne;j
wielu innych dyrekeji generalnych oraz systematycz-
nie rosnacy udziat srodkow przeznaczanych na wspie-
ranie rozwoju regionalnego w catosci wydatkow
Wspolnoty. Obecnie jest to druga co do wielkosci
pozycja wydatkow budzetowych Unii Europejskiej.

Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju re-
gionalnego Unii Europejskiej sa obszary lub sektory
problemowe okreslane Celami. Obecnie instrumenta-
mi polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej sa
cztery fundusze strukturalne, z ktorych najwigcej $rod-
kow koncentruje Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego. Pozostale fundusze to: Europejski Fundusz
Socjalny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej - Sekcja Orientacji, Instrument Finansowy
dotyczacy Rybotowstwa.

Po reformie wynikajacej z pakietu Delorsa Unia
Europejska programuje swoje dziatania w horyzoncie
wieloletnim. Ostatnie dwa dotyczyty okresow: 1989-
1993 (5 lat) oraz 1994-1999 (6 lat). Obecny okres
programowania dotyczy siedmiu lat - 2000-2006.
Srodki europejskie sa przeznaczane od kilkunastu juz
lat przede wszystkim dla obszaréw o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Cel 1) oraz w
znacznie mniejszej skali dla obszarow wymagajacych
restrukturyzacji regionalnej (Cel 2).

2. Zalozenia polityki strukturalnej
Unii Europejskiej w latach
2000-2006
W latach 2000-2006 w Unii Europejskiej funk-
cjonuja cztery wspomniane wezesniej fundusze struk-
turalne 1 fundusz spojnosci.

Zakres finansowania ze strony Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczy:

w Srodowiska produkeyjnego zwlaszcza w celu
podniesienia konkurencyjnosci firm (przede
wszystkim matych i $rednich przedsigbiorstw po-
przez rozw(j ich potencjalu produkeyjnego)
oraz wzrost atrakcyjnosci regiondw poprzez
poprawe standardu infrastruktury,

w postepu w dziedzinie badan 1 technologii (pro-
mocja wdrozen oraz wzmocnienie potencjatu
rozwojowego badan i technologii),

= r0ZWOju spoteczenstwa informacyjnego,
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w rozwoju turystyki i inwestycji w dziedzinie kul-
tury, w tym ochrony dziedzictwa kulturowego i
naturalnego,

w ochrony i poprawy stanu §rodowiska przyrod-
niczego,

w rOwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia,

w transnarodowej, transgranicznej i migdzyregio-
nalnej wspotpracy majacej na celu trwaty re-
gionalny i lokalny rozwaj.

Obszary wsparcia ze strony Europejskiego Fun-

duszu Spotecznego sa nastgpujace:

w aktywizacja zawodowa bezrobotnych 1 zagro-
zonych bezrobociem,

w przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu,

w ksztalcenie ustawiczne,

= doskonalenie kadry pracowniczej 1 rozwoj
przedsigbiorczosci,

= aktywizacja zawodowa kobiet.

Zakres wsparcia ze strony Europejskiego Fun-
duszu Orvientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja
Orientacji obejmuje:

= poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych
1 przedsigbiorstw rolno-spozywczych,

= pobudzanie produkcji niezywnosciowej,

w trwaly rozwoj lasow,

w polepszanie warunkow pracy na wsi,

w tworzenie nowych miejsc pracy pozarolniczej
na obszarach wiejskich,

w dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej na
WS,

= zachowanie i promocje walorow naturalnych
obszarow wiejskich.

Zakres finansowania za pomocq Instru-
mentu Finansowego dotyczqcego Rybolowstwa

Jest nastepujgcy:

= odnowienie floty rybackiej 1 modernizacja ku-
trow,

= pomoc w dostosowaniu potowow do wymo-
gow rynku,

w tworzenie matych jednostek rybotowstwa przy-
brzeznego,

= rekompensowanie czasowego zaprzestania dzia-
talnosci,

w pomoc w zachowaniu fauny i flory przybrzez-
nej,

= ulepszenia wyposazenia portow rybackich,

W= poprawa przetworstwa i marketingu owocow
motza.
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Fundusz Spojnosci przystuguje krajom, kto-
rvchprodukt narodowy brutto na mieszkanca nie prze-
kracza 90% sredniej Unii Europejskiej. Aktualnie czte-
ry kraje sq beneficjentami tego instrumentu - Grecja,
Hiszpania, Irlandia oraz Portugalia. Wskaznik pomo-
¢y udzielanej przez Fundusz - od 80 do 85% catos$ci
przewidywanych wydatkow publicznych. Kierunki fi-
nansowania sa nastgpujace:

w projekty dotyczace srodowiska, a w szczegol-
nosci projekty zgodne z priorytetami polityki
wspolnotowej w zakresie ochrony srodowiska
przyrodniczego,

w transportowe projekty infrastrukturalne ziden-
tyfikowane w ramach wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;.
Polityka rozwoju regionalnego, tak jak cata po-

lityka Wspolnoty planowana jest w okresach wielo-
letnich, obecny dotyczy lat 2000-2006 (siedmiu lat).
Przedmiotem koncentracji zainteresowania i Srodkow
ze strony polityki regionalnej Unii Europejskiej sa Cele.
Lista Celow tej polityki zostata ograniczona do trzech,
dwu zorientowanych regionalnie, trzeciego z nich ho-
ryzontalnie.

Podstawowy pozostaje w dalszym ciagu
Cel 1, czyli oddziatywanie na obszarach zacofanych
W rozwoju spoteczno-ekonomicznym, przy stosowa-
niu, jako podstawowego kryterium ich identyfikacji
poziomu produktu krajowego brutto (PKB) na miesz-
kanca mierzonego parytetem sity nabywczej ponizej
75% w stosunku do sredniego poziomu Unii Europej-
skiej. Regiony tego celu powinny pozosta¢ podsta-
wowym obszarem koncentracji uwagi i sSrodkow po-
lityki strukturalnej tej organizacji, skupiajac okoto 70%
cato$ci naktadow przeznaczanych na interwencje w
tej sferze. Wynika to z priorytetu dla dziatan stuzacych
umocnieniu spojnoscei (kohezji) wewnetrznej w ramach
catej Unii Europejskiej. Dodatkowo przewiduje sie za-
stosowanie w ramach tego Celu specyficznych roz-
wiazan dla obszarow cechujacych si¢ wyjatkowo ni-
ska gestoscia zaludnienia, wynoszaca ponizej 8 0sob
na kilometr kwadratowy, co dotyczy dwu panstw skan-
dynawskich - Finlandii 1 Szwecji.

W odniesieniu do wszystkich regionow stoja-
cych przed wyzwaniami (potrzebami) giebokiej re-
strukturyzacji spoteczno-ekonomicznej zaproponowa-
no "nowy" Cel 2. Jego zakres dotyczy obszarow do-
tknigtych zmianami w sferze przemyshu, ustug i rybo-
lowstwa oraz obszarow wiejskich i wysoko zurbani-
zowanych dotknigtych regresem spoteczno-ekono-
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micznym oraz przezywajacych problemy zwigzane z
adaptacja do zmienionych warunkow. W przypadku
tego Celu powinna nastapi¢ koncentracja przestrzen-
na srodkow na obszarach znajdujacych si¢ w najtrud-
niejszej sytuacji oraz ograniczenie zasiggu przestrzen-
nego w porownaniu ze "starym" Celem 2, dlatego udziat
ludnosci zamieszkatej na tych obszarach nie moze prze-
kroczy¢ 18% ludnosci Wspolnoty. Zaktada sig, ze na
restrukturyzacjg regionalna tych obszarow przeznaczy
si¢ niecate 12% catego budzetu polityki strukturalnej.

Komisja Europejska zaproponowata kreowa-
nie nowego Celu 3, jedynego zorientowanego hory-
zontalnie, stuzacego wspieraniu dziatan w regionach
nie uwzglednionych w zakresie Celu 112, a dotycza-
cych adaptacji i modernizacji ich systemow eduka-
cyjnych, szkoleniowych oraz zatrudnienia. Oznacza to
koncentracje uwagi i sSrodkow na problemach moder-
nizacji rynkow pracy. Podstawa dziatan ma by¢, tak
Jak na innych obszarach problemowych, wieloletni plan
przedsigwzig¢ podejmowanych w regionie w sferze
zatrudnienia. Cel 3 ma promowac dziatalno$¢ prowa-
dzona w czterech sferach dotyczacych:

W wspierania pozytywnych dostosowan spotecz-
no-eckonomicznych,

w tworzenia systemow szkolenia i edukacji obej-
mujacych caly okres zycia zawodowego,

w rozwijania aktywnych polityk na rynku pracy
skierowanych przeciwko wysokiemu bezrobo-
clu,

w» ograniczania sytuacji wykluczenia z rynku pra-
cy znaczacych grup spoteczenstwa oraz dyskry-
minacji roznych grup ludnosci.

Na realizacj¢ zadan Celu 3 przewidziano okoto
12% ogohu srodkoéw przeznaczanych na polityke struk-
turalna.

Pewna istotna zmiana zostata zaproponowana
w odniesieniu do Inicjatyw Wspolnoty, ktorych za-
miast trzynastu, jak w latach 1994-1999, pozostato
tylko cztery. Dotycza one:

w wspOlpracy przygranicznej i migdzyregionalnej,
stuzacej wzmocnieniu harmonijnego i trwalego
rozwoju catego obszaru Wspolnoty (INTER-
REG),

w r0zwoju obszarow wiejskich (LEADER),

w Wspotpracy migdzynarodowej, shuzacej promo-
waniu nowych form zwalczania wszelkich form
dyskryminacji i nierdéwnosci na rynku pracy
(EQUAL),
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w gospodarcza 1 spoteczna regeneracja miast i
obszarow miejskich znajdujacych si¢ w kryzy-
sie, w celu promowania trwatego rozwoju ob-
szarOw miejskich (URBAN).

Srodki przeznaczone na Inicjatywy Wspdlnoty zo-
staly ograniczone w porownaniu z latami 1994-1999
z 9% do 4% calego budzetu polityki strukturalne;.
Najwazniejsza, ze wzgledu na wielko$¢ srodkow i
znaczenie dla rozwoju regionalnego jest Inicjatywa
INTERREG.

Regulacje prawne dotyczqce Inicjatywy Wspol-
noty INTERREG pozwalajq na finansowanie ze
srodkow europejskich nastepujqcych przedsie-
wzigé:

w studiow zwiazanych z planami rozwoju traktu-
jacymi obszary przygraniczne jako jedna jed-
nostke geograficzna,

w wsparcia dla transgranicznej wspolpracy w sek-
torze matych 1 srednich przedsigbiorstw,

w r0zZWOju turystyki, w tym na terenach wiejskich,

w lokalnych zintegrowanych systemow infrastruk-
turalnych,

w przedsiewzigc ochrony srodowiska przyrodni-
CZego,

= r0Zwoju spoteczno-ekonomicznego terenow
wiejskich,

= wzrostu produktywnosci rolnictwa i transgra-
nicznego handlu produktami rolnymi,

w zalozeniairozwoju organizacji handlowych, sto-
warzyszen profesjonalnych oraz transgranicz-
nych grup planistycznych,

w poprawy infrastruktury komunikacyjnej,

w wspoOlpracy na polu edukacji i kultury,

w wsparcia dla szkolen zawodowych,

= wspolpracy w zakresie ochrony zdrowia,

w przedsiewzigé w zakresie energetyki, telekomu-
nikacji i transportu uzupetniajacych transeuro-
pejskie sieci infrastrukturalne,

w specjalnych przedsiewzigc ostabiajacych kon-
sekwencje roznic jezykowych, w zakresie pro-
cedur administracyjnych oraz systemow praw-
nych,

w prac przygotowawczych dla uruchomienia trans-
europejskich przedsigwzig¢ planistycznych.
Istotne znaczenie w polityce strukturalnej Unii

Europejskiej odgrywa Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI). Jego funkcja jest oddzialywanie na trwaly roz-
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woj spoteczno-ekonomiczny Wspolnoty poprzez
udzielanie pozyczek oraz gwarancji kredytowych dla
realizacji przedsiewzig¢ inwestycyjnych. EBI dziata
jednoczesnie jako bank i jako instytucja Wspolnoty.
wspierajac rozwoj stabiej rozwinigtych regionow. EBI
udziela pozyczek z whasnych srodkow. Podstawowy-
mi ich kierunkami sa: obszary zacofane w rozwoju oraz
przezywajace regres przemystu, polityka energetycz-
na Wspolnoty, przedsigwzigcia infrastrukturalne w za-
kresie transportu i telekomunikacji, ochrona Srodowi-
ska przyrodniczego, wsparcie sektora matych 1 sred-
nich przedsigbiorstw oraz miedzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ przemystu Wspolnoty. Finansowanie rozwo-
juregionalnego stato si¢ od wielu juz lat najwazniej-
szym priorytetem EBI. Obecnie wspieranie przedsie-
wzig¢ zwiazanych z rozwojem regionalnym stanowi
okoto 60% finansowania ze srodkow whasnych tej in-
stytucji. EBI moze finansowac takze przedsigwzigcia
inwestycyjne realizowane poza obszarem Wspolnoty,
czego wynikiem jest duza aktywno$¢ na obszarze
Polski, ktora dotyczy w szczegolnosci transeuropej-
skich sieci infrastrukturalnych.

Na Szczycie Unii Europejskiej, jaki odbyt si¢ w
Berlinie w dniach 24-25 marca 1999 roku przyjeto
budzet tej organizacji w latach 2000-2006. Przewi-
duje sig dalsze ograniczenie udziatu srodkoéw przezna-
czanych na Wsp6lna Politykg Rolna (Common Agri-
culture Policy) oraz pewne zwigkszenie udziatu nakla-
dow przeznaczanych na polityke strukturalng. W okre-
sie tym planuje si¢ wzrost budzetu Funduszy Struktu-
ralnych i Funduszu Spojnosci z 28,6 mld euro $red-
niorocznie w latach 1994-1999 do 39,3 mld euro
$redniorocznie w latach 2000-2006 (w cenach sta-
tych z 1997 roku), co stanowi wzrost w ujeciu real-
nym o ponad 37%. Uwzgledniajac Srodki dla krajow
kandydackich Europy Srodkowej i Wschodniej, ozna-
cza to dalszy wzrost udziahu naktadow na polityke roz-
woju regionalnego, do okoto 0,46% produktu krajo-
wego brutto catej Unii Europejskiej. Wydatki na rzecs
polityki strukturalnej beda w zwiazku z tymi zmianami
stanowily okoto 37% budzetu tej organizacji. Dodat-
kowo, w ramach tytulu , rolnictwo”, przewiduje sic
wydatkowanie 5% budzetu na wspieranie rozwoju
terenow wiejskich. W sumie wige naktady na wspic-
ranie rozwoju regionalnego i terenow wiejskich beda
stanowily w latach 2000-2006 okoto 42% wydatkow
budzetowych Unii Europejskie;.
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Inne istotne ustalenia proponowane w doku-
mencie "Agenda 2000. Unia Europejska rozsze-
rzona i silniejsza”, ktore zostaly zaakceptowane
na Szezycie w Berlinie dotyczq:

w maksymalnej wielkosci transferow srodkow eu-
ropejskich na rzecz starych i nowych krajow
cztonkowskich, ktore nie moga przekraczac 4%
produktu krajowego brutto w skali roczne;.
Putap ten w relacji do budzetu panstw aktual-
nych i przysztych beneficjentow wynosi nawet
15-20%, czyli sa to potencjalnie olbrzymie stru-
mienie srodkow;

= minimalnego poziomu montazu finansowego
srodkow europejskich ze strony panstw bene-
ficjentow, ktory zostat utrzymany na poziomie
25%. Oznacza to, ze kazde 3 euro z Unii Euro-
pejskiej musi zosta¢ uzupehione 1 euro z stro-
ny kraju beneficjenta. Uwzgledniajac koszty
zwigzane z przygotowaniem projektow, obcia-
zenie srodkow krajowych VATem podezas gdy
srodki europejskie sg z tego zwolnione oraz
koniecznos¢ wyprzedzajacego finansowania,
ktore jest nastgpnie refundowane przez Unie Eu-
ropejska faktyczny poziom montazu jest znacz-
nie wyzszy. Jest to bardzo ostre obcigzenie dla
panstw 1regionow stabszych ekonomicznie,

= wyboru obszarow problemowych Celu 1 na
poziomie regionoéw typu NUTS I (Nomencla-
ture of Units for Territorial Statistics - nomen-
klatura jednostek dla statystyki terytorialnej),
natomiast obszarow problemowych Celu 2 i
obszarow bedacych beneficjentami Inicjatywy
Wspolnoty INTERREG na poziomie regionow
typu NUTS II1.?

w zdecydowanego priorytetu ze wzgledu na alo-
kowane srodki europejskie dla obszaréw Celu
1, charakteryzujace si¢ niskim poziomem roz-
woju spofeczno-ekonomicznego.

W latach 2000-2006 polityka regionalna Unii
Europejskiej ma si¢ kierowa¢ nastepujgcymi za-
sadami:

w koncentracji - Srodki sg przeznaczone przede
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wszystkim dla obszarow znajdujacych si¢ w naj-
trudniejszej sytuacji (Cel 11 Cel 2),

w partnerstwa - wspolpraca uktadu europejskie-
go, krajowego, regionalnego i lokalnego (wer-
tykalne) oraz z partnerami gospodarczymi i spo-
fecznymi (horyzontalne),

W programowania - proces organizowania, podej-
mowania decyzji1 finansowania odbywa si¢ w
kilku szczegotowo okreslonych etapach,

w koordynacji - pomigdzy poszczeg6Inymi fundu-
szami poprzez: dokumenty programowe, moni-
torowanie 1 oceng pomocy, indykatywne wy-
tyczne Komisji Europejskiej w sprawie polityk
Wspdlnoty,

w dodatkowosci - srodki europejskie musza uzu-
petnia¢ finansowanie krajowe, a nie moga go
zastgpowac,

w zgodnosci - operacje finansowane z funduszy
europejskich musza by¢ zgodne z innymi poli-
tykami Wspolnoty 1 prawodawstwem wspdlno-
towym.

3. Przewidywane transfery finansowe

z tytulu funduszy strukturalnych i
Funduszu Spodjnosci na rzecz no-

wych panstw czlonkowskich, Pol-

ski i wojewodztwa lubelskiego po
akcesji
Zblizajaca sig perspektywa cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej oznacza, ze kraj nasz stanowiacy
po akcesji w calosci obszar Celu 1, bedzie mogt ko-
rzystac juz wkrotce z funduszy strukturalnych 1 Fun-
duszu Spojnosci. W przedstawionych rozwazaniach
przyjmuje, ze najblizsze rozszerzenie Wspdlnot Euro-
pejskich nastapi w roku 2004 i weZzmie w nim udzial
dziesig¢ panstw: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, £.o-
twa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia oraz Wegry.
Perspektywa finansowa przyjeta w trakcie Szczy-
tu w Berlinie w marcu 1999 roku zakladata, ze kraje
grupy Luksemburskiej (Czechy, Cypr, Estonia, Pol-
ska, Stowenia oraz Wegry) moga przystapic do Unii
Europejskiej juz w roku 2002, a transfery na ich rzecz

* W Unii Europejskiej klasyfikacja ta jest podstawa identyfikacji obszarow problemowych oraz przygotowywania podstawowych
dokumentow programowych. Istnieje pie¢ poziomow klasyfikacji, istotne dla polityki regionalnej sa dwa poziomy: NUTS Il na ktérym
istnieje 206 regionéw oraz NUTS Il na ktérym istnieje 1031 regionéw. W krajach kandydackich sa to regiony typu NTS. W Polsce
zidentyfikowano 16 regionéw typu NTS |l oraz 44 regiony typu NTS IIl. Obecnie Unia Europejska zaproponowata, aby minimalna i
maksymalna liczbe ludnosci mieszkajacej w przecietnym regionie typu NUTS wyznaczaly regulacje europejskie. Gdyby przyjeto
regulacje w proponowanym obecnie ksztaicie, to Polska powinna zwigkszy¢ liczbe regionéw typu NUTS Il do przynajmniej 49

jednostek.
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z tytulu funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
w latach 2002-2006 mogg wynie$¢ okoto 39,5 mld
euro (w cenach z 1999 roku). Oznaczato to, ze z tytu-
hu polityki spojnosei przewidywano najwicksze trans-
fery finansowe z Unii Europejskiej na rzecz nowych
panstw cztonkowskich, znacznie wigksze niz ptatno-
sci, jakie moga nastapi¢ z tytutu Wspolnej Polityki Rol-
nej.

Komisja Europejska w dniu 30 stycznia 2002 roku
przedstawita zmodyfikowana perspektywe finansowa
na lata 2004-2006, ktéra uwzglednia fakt, ze w pierw-
szym rozszerzeniu najprawdopodobniej weZzmie udziat
dziesig¢ wymienionych wezesniej panstw, a niezbed-
ne srodki alokowane w nowych krajach cztonkow-
skich dotycza jedynie trzech zamiast pigciu lat. Budzet
polityki spojnosci zostat dodatkowo ograniczony w
poréwnaniu z pierwotnymi zamierzeniami, bowiem
wydzielono z niego srodki na ptatnosci bezposrednie
w rolnictwie, ktorych w ustaleniach Szczytu w Berli-
nie po prostu nie przewidywano.

Proponowane przez Komisje Europejska aloka-
cje funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnoscei dla
nowych panstw cztonkowskich wynosza: 7067 mln
euro w roku 2004, 8150 miln euro w roku 2005 i
10350 mln euro w roku 2006, czyli w sumie 25567
mln euro. Dodatkowo w ramach tytutu ,,rolnictwo”
pojawily sig srodki przeznaczone na wspieranie roz-
woju obszarow wiejskich w wysokosci: 1532 mln euro
w roku 2004, 1674 mln euro w roku 20051 1781 mln
euro w roku 2006, czyli w sumie 4987 mln euro. W
wyniku tego rozszerzenia o dziesie¢ nowych panstw
ludnos¢ Unii Europejskiej zwigkszy sie o niecate 75
milionoéw o0sob, z czego 38,6 milionoéw to mieszkancy
Polski, a 36 milionéw to mieszkancy pozostatych dzie-
wigciu panstw. Wielko$¢ Polski w porownaniu z inny-
mi krajami kandydackimi zostata uwzgledniona przez
Komisj¢ Europejska w jej propozycji, bowiem prze-
widywana alokacja dla Polski to ponad 53% catosci
srodkoéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spojno-
sci. W sumie Polska ma otrzymac w latach 2004-2006
z tytutu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
13862 min euro. Jest to najwazniejsza pozycja trans-
ferow finansowych z UE na rzecz Polski bedaca sred-
niorocznym ekwiwalentem 2,8% PKB naszego kraju.
Dodatkowo $rodki przeznaczone na rozwoj obsza-
row wiejskich w Polsce to: 766 mIn euro w roku 2004,
837 mln euro w roku 2005 1 890 mIn euro w roku
2006, czyli w sumie 2493 mln euro.

INTEGRACJA EUROPEJSKA

Struktura transferow na rzecz Polski ma byc

nastepujgca:

Fundusz Spojnosci 30,3% (4201 min euro),

Sfundusze strukturalne 69,7% (9661 mln euro),
z czego:

w Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego -
5569.4 mln euro,

w Europejski Fundusz Spoteczny - 2234,4 min
euro,

w Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rol-
nictwa - Sekcja Orientacji - 1677,9 mln euro,

w [nstrument Finansowy wspierania Rybotowstwa
- 179.3 mln euro.

Srodki Unii Europejskiej beda uruchamiane w ra-
mach jednego Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego, szesciu sektorowych
programow operacyjnych oraz jednego zintegrowa-
nego programu operacyjnego rozwoju regionalnego.
Alokacje funduszy strukturalnych w ramach poszcze-
g6lnych programoéw operacyjnych beda nastepujace:

w SPO wzrost konkurencyjnosci gospodarki -
19% (1790 mln euro),

w SPO rozwoj zasobow ludzkich - 18,2% (1701
mln euro),

w SPO - restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosclowego 1 rozwoj obszarow wiejskich -
16,9% (1575,4 mln euro),

w SPO rybotowstwo i przetworstwo ryb - 1,9%
(178,8 mln euro),

w SPO transport - 7,9% (740 mln euro),

w SPO ochrona $§rodowiska 1 gospodarka wod-
na- 5,5% (516 min euro),

w Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego - 30,3% (2805.8 mln euro),

= PO pomoc techniczna 0,17% (15 mln euro).

Fundusz Spojnosci zostanie wydatkowany na:

w infrastrukture transportu - 52,4%,

w ochrona $rodowiska 47,6%.

W ramach Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) przewidziano
alokowanie w latach 2004-2006 na rzecz wojewodz-
twa lubelskiego wynoszaca 7,28% calej kwoty, czyli
204,26 mIn euro. Dodatkowo Lubelszczyzna bedzie
korzystata z Inicjatywy Wspolnoty INTERREG w dwu
potozonych wzdhuz granicy subregionach (bialskopo-
dlaskim oraz chelmsko-zamojskim). Poniewaz aloka-
cje na mieszkafnca w wojewodztwie lubelskim sa
znacznie Wyzsze niz przecigtnie w kraju, moze powstac
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wrazenie, ze wykorzystujac $rodki europejskie beda
one w stanie niwelowac dystans rozwojowy wobec
obszarow lepiej rozwinigtych. Jest to poglad niestusz-
ny przynajmniej z trzech powoddéw. Po pierwsze alo-
kacja w ramach ZPORR to zaledwie 20,2% calosci
srodkow europejskich, jakie beda uruchamiane w
Polsce w latach 2004-2006. Po drugie, najwigkszymi
beneficjentami sektorowych programéw operacyjnych
(49,3%) 1 Funduszu Spojnosci (30,3%) beda przede
wszystkim obszary o wysokim poziomie rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego, czyli duze aglomeracje miej-
skie oraz Polska zachodnia. Wreszcie po trzecie, ogra-
niczony potencjat absorpcyjny obszaréw wiejskich i
wschodniej czgsei Polski oznacza, ze wojewodztwo
lubelskie moze mie¢ najwigksze trudnosci w efektyw-
nym pozyskaniu przyznanych srodkow europejskich.

4. Konsekwencje uruchomienia Srodkow

europejskich

Z przedstawionych informacji wynika, ze fundusze
curopejskie wkrotce po akcesji powinny stac sie w
Polsce drugim co do wielkosci (po ZUS-ie) wydzie-
lonym segmentem finansoéw publicznych. Dlatego bar-
dzo istotne jest stwierdzenie, jakie beda konsekwen-
cje tych olbrzymich transferow dla rozwoju regional-
nego Polski. Oczywiscie przedstawiane w tym punk-
cle opracowania tezy sa raczej hipotezami, ktore wy-
magatyby weryfikacji i uscislenia w trakcie dalszych
prac badawczych.

Bardzo istotny dla rozwazan jest oczekiwany efekt
makroekonomiczny funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci. Dla analizy potencjalnych efektow srod-
kow europejskich w Polsce istotne jest odniesienie sie
do doswiadczen krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej korzystajacych z tego wsparcia w najszerszej
skali oraz krajow w catosci bedacych przedmiotem
oddzialywania ze strony Unii Europejskiej. Ze wzgle-
du na skalg wsparcia, najbardziej interesujace sg do-
Swiadczenia Hiszpanii (ponad 34 mld euro otrzyma-
nych z tytutu funduszy europejskich w latach 1994-
1999), Niemiec 1 Wioch (po ponad 21 mld euro otrzy-
manych z tytutu funduszy europejskich w latach 1994-
1999) oraz Grecji, Francji i Portugalii (po okoto 15
mld euro otrzymanych z tytutu funduszy europejskich
w latach 1994-1999). Ze wzgledu na zasieg wsparcia
sg to kraje w catosci bedace obszarami Celu 1. W
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aktualnym i dwu poprzednich okresach programowa-
nia status ten maja trzy kraje: Greeja, Irlandia i Portu-
galia.*

Ocena poziomu spojnosci w Unii Europejskiej i
efektow korzystania z funduszy europejskich jest
przedmiotem systematycznej oceny w ramach rapor-
tow kohezyjnych sporzadzanych przez Komisje Eu-
ropejska. Szczegolne zainteresowanie budzi sytuacija
krajow o poziomie produktu narodowego brutto na
mieszkanca ponizej 90% $redniej Unii Europejskiej
bedacych beneficjentami Funduszu Spojnoscei, czyli
Grecji, Hiszpanii, Irlandii i Portugalii. W sz6stym ra-
porcie okresowym z 1999 roku i w drugim raporcie
kohezyjnym z 2001 roku, stosujac rézne modele ma-
kroekonomiczne wyszacowano, dodatkowy efekt
wzrostu produktu krajowego brutto wynikajacy z
transferow w ramach Funduszy Strukturalnych w la-
tach 1994-1999 na okoto 1% $redniorocznie w Gre-
cji 1 Portugalii, 0,6% w Irlandii i 0,5% w Hiszpanii.
Mozna to porownac z wielkoS$cia Sredniorocznych
transferow odniesionych do produktu krajowego brut-
to: 3,2% w Portugalii, 3,4% w Grecji, 2,1% w Irlandii
oraz 1,1% w Hiszpanii.

Ostatnie dwa raporty kohezyjne dokumentuja po-
wolny proces zmniejszania si¢ zroznicowan regional-
nych w zakresie poziomu rozwoju ekonomicznego, co
wskazuje na wzrastajaca spojnos¢ ekonomiczna Unii
Europejskiej. Niestety, w ramach panstw kohezyjnych
obserwuje si¢ wzrost zroznicowan ekonomicznych w
uktfadzie regionalnym. W przypadku spojnosci spo-
tecznej brak jest powazniejszych osiagnig¢ w ostat-
nich kilkunastu latach, pomimo znaczacego ogranicze-
nia poziomu bezrobocia w catej Unii Europejskie;.
Natomiast w przypadku spdjnosci przestrzennej reje-
struje sig¢ systematyczna poprawe sytuacji obszarow
peryferyjnych. Wynika to z jednej strony z braku po-
stepu w warunkach podrézowania w obszarach cen-
tralnych Unii Europejskiej ze wzgledu na rosnace na-
tgzenie ruchu. Z drugiej strony Unia Europejska po-
przez wspieranie rozwoju transeuropejskich sieci in-
frastrukturalnych systematycznie poprawia sytuacje
obszarow o niekorzystnym potozeniu geograficznym.

Doswiadczenia trzech krajow bedacych w catosci
przedmiotem wsparcia ze strony Unii Europejskiej jako
obszary Celu 1 wskazuje, ze przyjety one w latach

“ Irlandia jest przyktadem kraju, gdzie pomimo utraty statusu obszaru Celu 1 przez jeden z dwu regionéw kraju jest on w

dalszym ciagu beneficjentem pomocy przejsciowej.
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1994-1999 bardzo zréznicowane strategie rozwojo-
we. Irlandia jako priorytetowe potraktowata dziatania
zorientowane na doskonalenie jakosci zasobow ludz-
kich. Portugalia jako najwazniejszy priorytet przyjela
rozw0j infrastruktury technicznej, w tym transeuropej-
skich sieci infrastrukturalnych. Obydwa te kraje osia-
gnely niewatpliwy sukces, co dokumentuja przytoczo-
ne wezesnie] raporty kohezyjne.

W Grecji efekty wykorzystania funduszy europej-
skich nie sg tak jednoznaczne. Raporty kohezyjne
wskazuja, ze w Grecji w ostatniej dekadzie obniza sie
poziom spojnosci zarowno w odniesieniu do Unii Eu-
ropejskiej, jak tez wewnatrz kraju. Twierdzi sie, ze
transferowanie znaczacych $rodkéw do nieprzygoto-
wanej gospodarki sprzyjato inflacji. Uruchamianiu
srodkow europejskich towarzyszyty liczne "nieregu-
larnosci" (korupcja i marnotrawstwo $rodkow). Uwaza
sig, ze podstawowa przyczyna niepowodzen byla ja-
kos¢ administracji publicznej: stabo optacanej, nisko
wykwalifikowanej i zle wyksztatconej. Z drugiej stro-
ny wskazuje si¢ na odfozone w czasie oddziatywanie
funduszy europejskich. Bardzo korzystnie ocenia sie
fakt podjecia przez uktad lokalny i regionalny Grecji
dialogu na temat wyboru priorytetow rozwojowych
oraz wyboru projektow inwestycyjnych generujacych
rozw0j. Nowoczesne finansowanie rozwoju regional-
nego (montaz finansowy srodkow europejskich i grec-
kich, partnerstwo uktadu publicznego i prywatnego)
stalo si¢ mozliwe w ramach europejskiej polityki re-
gionalnej. Rownoczesnie wskazuje si¢ na wyjatkowo
niekorzystne 1 bardzo peryferyjne potozenie Grecji w
stosunku do catej Unii Europejskiej, co generalnie nie
sprzyjato dynamicznemu rozwojowi spoteczno-eko-
nomicznemul.

Dlatego wazne jest, aby w Polsce zastosowac naj-
bardziej skuteczny zestaw celow i instrumentow poli-
tyki. Wybor celow, priorytetow i alokacji finansowych
powinien wynikaé z zatozen polityki strukturalnej dla
Polski oraz z mozliwos$ci finansowania réznych kie-
runkow dziatan ze srodkow europejskich. Negatyw-
ne do$wiadczenia Grecji z funduszami europejskimi
wskazuja, ze nieprzygotowane spoteczenstwo i gospo-
darka moga mie¢ problemy z efektywna absorpcja
znaczacych srodkow zewnetrznych, a ich rezultaty
mogg by¢ bardzo ograniczone.
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5. Przewidywane kierunki wykorzystania

srodkow europejskich

w_Polsce

Podstawowym celem polityki rozwoju regional-
nego Unii Europejskiej jest spojnos¢ zewngetrzna 1 we-
wnetrzna. Produkt krajowy brutto na mieszkanca Pol-
ski wedlug parytetu sity nabywczej wynosit w roku
1998 okoto 40% sredniej dla Unii Europejskiej.
Uwzgledniajac nawet fakt, ze akcesja pieciu biednych
krajow Europy Srodkowej spowoduje obnizenie PKB
w Unii Europejskiej do okoto 93% aktualnego pozio-
mu oraz zakladajac szybki wzrost PKB w Polsce do
czasu przystapienia do tej organizacji (okoto 5% Sred-
niorocznie) trudno jest przyjaé zatozenie, ze w mo-
mencie akcesji produkt ten w ujeciu per capita bedzie
wigkszy niz 50% Sredniego poziomu w rozszerzonej
Unii Europejskiej. Oznacza to, ze cala Polska, wszyst-
kie wojewddztwa, a takze wszystkie miasta i gminy
moga i powinny stac si¢ beneficjentami $rodkow eu-
ropejskich. Dlatego kreowanie potencjatu absorpcy;-
nego dotyczy zardwno poziomu centralnego, jak tez
regionalnego 1 lokalnego. Skala rozpigtosci pomigdzy
Polska a Unia Europejska wskazuje jednoznacznie na
fakt, ze podstawowym priorytetem polityki ekono-
micznej panstwa bedzie w nadchodzacych latach
zmniejszenie dystansu rozwojowego Polski1jej re-
gionow do Europy Zachodniej.

Skala zroznicowan regionalnych w Polsce jest
obecnie zblizona do rejestrowanej w krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Istnieja jednak bardzo
zroéznicowane poglady na temat oceny rozwoju sytu-
acji w ciagu ostatnich dziesigeiu lat. Czgs$¢ badaczy
sadzi, ze zroznicowania regionalne narastaja, czesc ze
zmniejszaja sig. Te rozbieznosci pogladow sa miedzy
innymi wynikiem niedostatkow bazy statystyki w ukla-
dach terytorialnych. Niewatpliwie w sytuacji podziatu
administracyjnego Polskina 16 duzych wojewodztw.
zroznicowania migdzywojewodzkie staty sie w istot-
nej czgsci zréznicowaniami wewnatrzwojewodzkimi.
Prawdopodobnie konsekwencja znaczacych transfe-
row finansowych ze strony Unii Europejskiej bedzie
wzrost zroznicowan regionalnych w Polsce. Obszary
silne beda bowiem w stanie przygotowa¢ dokumenty
programowe wyzszej jakosci, fatwiejbedzie tam za-
pewni¢ niezbedne dla montazu finansowego $rodki
wlasne oraz zidentyfikowac i przygotowaé w forma-
cie europejskim wielka 1lo$¢ wnioskow
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INTEGRACJA EUROPEJSKA

mwestycyjnych. Oczywiscie oznacza to, ze uzupelnia-
jace

dziafania, shuzace budowaniu potencjatu absorpeyjnego
w zakresie srodkow europejskich, powinny zostac
ukierunkowane na obszary stabe, a szczegolne zna-
czenie ma oddzialywanie na jakos$¢ kapitatu ludzkie-
20. W najgorszej sytuacji znajda si¢ obszary wiejskie
1 male miasta, a w uktadzie geograficznym wschodnia
czgs¢ kraju.

(Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej umozliwi
Polsce, oczywiscie pod warunkiem przeprowadzenia
niezbgdnych dziatan dostosowawczych, pelne korzy-
stanie z dobrodziejstw polityki rozwoju regionalnego
Unii Europejskiej. Potencjalne korzyscei i niekorzysci
mozna rozpatrywac na roznych plaszczyznach. Wia-
sciwe wydaje si¢ wskazanie na podstawowe kierunki
wsparcia modernizacji gospodarki Polski ze sSrodkow
curopejskich oraz korzysci, jakie moga odnies¢ pod-
mioty gospodarcze 1 samorzady terytorialne.

Fundusze europejskie beda najwazniejsza po-
zycjana liscie transferéw srodkow ze strony Unii Eu-
ropejskiej na rzecz Polski, znacznie bogatsza niz wy-
nikajace ze Wspolnej Polityki Rolnej (CAP). Skala
tych transferow moze wynies¢, jak juz wspomniano
wczesnie], nawet kilka miliardéw euro rocznie. Do-
swiadczenia opisanych wezesniej krajow cztonkow-
skich wskazuja na szeroki zakres mozliwych do finan-
sowania przedsigwzig¢. Dla przyspieszenia moderni-
zacji kraju za pomoca funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci najwigksze znaczenie moga mie¢ na-
stepujace dziatania:

= Wsparcie realizacji transeuropejskich sieci in-
frastrukturalnych.

Cztery takie osie zostaly juz obecnie zidentyfi-
kowane przez Unig¢ Europejska na obszarze Polski.
Dotyczy to dwu glownych osi komunikacyjnych Pol-
ski w uktadzie wschod-zachod, ktore przechodza
przez: Frankfurt nad Odra-Poznan-Warszawe-Tere-
spol oraz Zgorzelec-Wroctaw-Katowice-Krakow-
Przemysl, a takze dwu osi przebiegajacych przez Pol-
ske w uktadzie potnoc-potudnie, co dotyczy Via Bal-
tica, taczacej kraje baltyckie z Europg Zachodnia przez
Polske, jak tez powigzanie Gdansk-t.odz-Katowice-
granica z Czechami i Stowacja. Dwie pierwsze osie
komunikacyjne nie maja niestety kontynuacji na
wschod od naszego kraju. Oznacza to, ze Unia Euro-
pejska bedzie wspotfinansowata modernizacje powia-
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zan drogowych i kolejowych w Polsce. W zakresie
drog dotyczy to przede wszystkim odcinkow migjskich
autostrad. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
bedzie prawdopodobnie mozliwe dopisanie nowych
powiazan do tej listy, by¢ moze takze wiazacych Lu-
belszczyzng z reszta kraju. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w Europie szczegolnym zainteresowaniem Ko-
misji Europejskiej ciesza si¢ przede wszystkim prze-
biegajace przez Polskg osie komunikacyjne w ukta-
dzie wschod-zachod. Rownoczesnie istotne dla roz-
woju regionalnego jest to, ze w pierwszej kolejnosci
beda realizowane zachodnie odcinki tych sieci. Dlate-
go w najblizszych latach w najwigkszym stopniu be-
dzie si¢ poprawiata pozycja konkurencyjna miast i re-
gionow potozonych w zachodniej czgsci kraju.

w Wsparcie przedsigwzigc dotyczacych ochrony
srodowiska przyrodniczego.

Kilka dekad gospodarki centralnie planowane;j
przyczynito sig do olbrzymiej dewastacji Srodowiska
przyrodniczego w naszym kraju, co dotyczyto w szcze-
g6lnym stopniu tzw. obszaroéw ekologicznego zagro-
zenia. Problem ten dotyczy przede wszystkim migjsc
koncentracji przemystu wydobywczego. W zwiazku z
transformacja ustroju gospodarczego nastgpuje sys-
tematyczna poprawa stanu czystoscit wod, powietrza
atmosferycznego oraz powierzchni ziemi. Zobowiaza-
nia Polski w skali calego kontynentu oraz procesy in-
tegracji europejskiej oznaczaja koniecznos$c konse-
kwentnego oddzialywania na rzecz redukcji poziomu
zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego oraz stop-
niowej likwidacji zanieczyszczen nagromadzonych w
latach gospodarki centralnie planowanej. Dziatania w
tym zakresie sq wyjatkowo kosztowne. Potrzeby in-
westycyjne dziesigciu krajow kandydackich Europy
Srodkowej, umozliwiajace im stopniowe dostosowa-
nie stanu Srodowiska przyrodniczego do standardow
Unii Europejskiej, ocenia sig na 100 mld euro. Te sza-
cunki nie uwzgledniajg kosztow dziatan zorientowa-
nych na srodowisko przyrodnicze ktore sa warunkiem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a ktore nie sa
przedmiotem legislacji Wspolnoty. Unia Europejska
przywiazuje szczegolne znaczenie do poprawy stanu
czystosci wod. Wyjatkowo trudna i wymagajaca wie-
lulat

konsekwentnej polityki i realizacji wynikajacych z
niej dziatan jest sytuacja na obszarze Gornoslaskiego
Okregu Przemystowego. Efektem zblizenia standar-
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dow ekologicznych w Polsce do poziomu Unii Euro-
pejskiej powinno by¢ m.in. przyspieszenie rozwoju re-
gionalnego obszarow "czystych" ze wzgledu na stan-
dardy ekologiczne.

w Wsparcie rozwoju lokalnej infrastruktury tech-
nicznej.

Komentarza wymaga takze problem znaczenia
rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej, co powin-
no prowadzi¢ do wzrostu waloréw lokalizacyjnych
wielu miast 1 gmin Polski. Oznacza to, ze jednostki
osadnicze podejmujace takie przedsiewziecia inwe-
stycyjne ze Srodkow europejskich poprawia swoja
pozycje konkurencyjna, stajac si¢ dzigki temu bardziej
atrakcyjnymi miejscami dla lokalizacji przedsigwzie¢
kapitatu zagranicznego. Dziatania te przyczyniaja sie
takze do poprawy sytuacji rodzimych podmiotow go-
spodarczych zlokalizowanych w danym o$rodku. Ge-
neralnie nalezy sadzic, ze takie przedsiewziecia zosta-
na w pierwszej kolejnosci podjete w silniejszych eko-
nomicznie miastach.

= Wsparcie rozwoju srodowiska biznesowego.

Istotny wplyw na konkurencyjnosc¢ regionéw ma
istnienie bogatego srodowiska biznesowego. Instytu-
cje te umozliwiaja efektywne funkcjonowanie podmio-
tow gospodarczych. Szczegolne znaczenie ma to w
regionach stabych, gdzie deficyt tego typu instytucji
Jest czesto barierg rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go. Dziatania te beda dotyczyly, ze wzgledu na specy-
fike tego sektora, przede wszystkim $rednich i wiel-
kich miast.

= Wsparcie zmian struktury wielkosciowej pod-
miotow gospodarczych poprzez rozwoj sekto-

ra matych i $rednich przedsiebiorstw.
Dziedzictwem gospodarki centralnie planowa-
nej byly patologiczne znieksztatcenia struktur produk-
cyjnych, w tym takze wiasno$ciowych i wielkoscio-
wych. Charakterystyczny dla gospodarki centralnie pla-
nowanej byt niedorozwoj matych i srednich przedsig-
biorstw. Transformacja ustroju gospodarczego i przed-
sigbiorczosc¢ spoteczenstwa polskiego doprowadzity
do bardzo szybkiej ekspansji tego sektora gospodar-
ki w ostatnich kilku latach. Silny sektor matych i sred-
nich przedsigbiorstw generuje korzystne skutki spo-
leczne, polityczne, ekonomiczne i cywilizacyjne, a row-
noczesnie umozliwia efektywne funkcjonowanie wigk-
szych podmiotoéw gospodarczych. W niektorych przy-

12

INTEGRACJA EUROPEJSKA

padkach prowadzi to do powstania bardzo efcktyw-
nych terytorialnych zwiazkoéw produkeyjnych (clu-
sters), ktore sa wyjatkowo korzystne dla stymulowa-
nia procesOw rozwoju regionalnego. Unia Europej-
ska uruchamia w ramach polityki rozwoju regionalne-
go znaczace $rodki na rzecz rozwoju sektora matych i
$rednich przedsiebiorstw. Przewage w absorpcji srod-
kow europejskich przeznaczonych na ten cel zyskaja
osrodki, ktore potrafia dotrze¢ z informacja 1 doradc-
twem do potencjalnych beneficjentow.

w Wsparcie procesow restrukturyzacji regional-
nej na obszarach problemowych.

Polityka regionalna Unii Europejskiej zoriento-
wana jest na tego typu obszary m.in.: o niskim pozio-
mie rozwoju, koncentracji starych przemystow, domi-
nacji gospodarki zywnosciowej, koncentracji wyso-
kiego strukturalnego bezrobocia, peryferyjnego i nie-
korzystnego potozenia geograficznego. Transformacja
ustroju gospodarczego Polski doprowadzita do poja-
wienia sig rozleglych przestrzennie obszaréw proble-
mowych. Na ogét na obszarach tych wystgpuje nato-
zenie sig roznorodnych negatywnych procesow spo-
feczno-ekonomicznych, takich jak: wysokiego bezro-
bocia i niekorzystnych zmian na rynku pracy, powol-
nego tempa rozwoju sektora prywatnego, niskiego po-
ziomu bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz nie-
dorozwoju srodowiska biznesowego. W sytuacji wy-
stepowania niekorzystnych uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych oraz trudnoéci pobudzenia rozwoju
regionalnego bogate, doswiadczenia Unii Europejskiej
moga okazac si¢ wyjatkowo przydatne. Realizacja
tego priorytetu bedzie korzystna dla zmniejszania zroz-
nicowan regionalnych, bowiem obszary wymagajace
restrukturyzacji regionalnej sa z wymienionych weze-
$niej powodow problemowe.

= Doskonalenie jakosci kapitatu ludzkiego.

Pomimo znacznego zwigkszenia liczby miejsc w
szkofach Srednich i wyzszych, wzmocnienia wymaga
potencjat edukacyjny, tak aby mozliwe stato si¢ upo-
wszechnienie wyksztatcenia $redniego oraz dokona-
nie ilosciowego i jakoSciowego postepu w zakresic
ksztalcenia na poziomie wyzszym. Wzmocnienia wy-
maga proces szkolenia zawodowego i doksztalcania.
Ksztatcenie ustawiczne powinno staé sig reguta, struk-
turalnym skfadnikiem podnoszenia kwalifikacji i umic-
jgtnosci zawodowych. Duze znaczenie ma wzmacnia-
nie potencjatu przedsigbiorczosci oraz wspieranie
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samozatrudnienia. Niezbgdne jest takze zwigkszenie
mobilnosci przestrzennej zasobow ludzkich. Regiony
dysponujace potencjatem ludzkim o wysokich kwali-
fikacjach beda mogty rozwijac sig szybciej. Te priory-
tety sa zgodne z zatozeniami Europejskiego Funduszu
Spotecznego Unii Europejskiej. Dzialania te potencjal-
niec moga i powinny obja¢ wszystkie regiony kraju.
Statystyki jednoznacznie pokazuja, ze obszary wiej-
skie, regiony Polski wschodniej cechuje bardzo niska
Jakos¢ kapitatu ludzkiego, co jest jedna z barier roz-
woju tych obszarow.

= Wsparcie rozwoju obszaréw przygranicznych.
Unia Europejska przywiazuje wielka wage do
pobudzania wspotpracy transgranicznej i do przeta-
mywania syndromu peryferyjnego potozenia takich
obszarow. Stuzy temu przede wszystkim Inicjatywa
Wspolnoty INTERREG. Wsparcie dotyczy regionow
typu NUTS I1I, potozonych wzdhiz granic. Sytuacja
bedzie zasadniczo korzystniejsza na obszarach poto-
zonych wzdhuz wewngtrznych granic UE, czyli z Niem-
cami, Czechami, a prawdopodobnie takze ze Stowa-
cja1Litwa, gdzie partnerzy po drugiej stronie granicy
beda dysponowali takze $rodkami europejskimi.
Wzdhiz zewngtrznych granic UE, czyli na granicach z
Rosja, Biatorusia 1 Ukraina, $rodki te, mimo ze znacz-
nie mniejsze, beda sprzyjaly poglebianiu asymetrii roz-
wojowych.

W sytuacji niedostatecznych umiejetnosci efek-
tywnego wykorzystania w naszym kraju srodkow eu-
ropejskich czg$¢ z wymienionych priorytetow moze
pozosta¢ zbiorem poboznych zyczen. Wowczas bu-
forem dla absorpcji Srodkéw europejskich bedzie naj-
prawdopodobniej infrastruktura techniczna. Zalegto-
sc1w zakresie infrastruktury komunikacyjnej i ochro-
ny Srodowiska przyrodniczego, powstate w okresie
gospodarki centralnie planowanej sa olbrzymie. Ozna-
czato, ze jest mozliwe, a rownoczesnie niezbedne,
zrealizowanie wielu przedsigwziec inwestycyjnych w
tych dwu sferach, ktore beda poprawiaty konkuren-
cyjnos¢ gospodarki catej Polski 1 jej regionow.

6. Zakonczenie

Sprawne i efektywne uruchomienie srodkow
europejskich w Polsce daje mozliwos¢ zmniejszenia
dystansu rozwojowego Polski do panstw Unii Euro-
pejskiej. Dlatego niezbedne jest podjecie wymienio-
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nych wezesniej dziatan, tak aby uzyska¢ dzieki fundu-
szom strukturalnym i Funduszowi Spdjnosci dodat-
kowy przyrost produktu krajowego brutto o jeden
punkt procentowy sredniorocznie. Im wezesniej Pol-
ska zostanie przyjeta do Unii Europejskiej, tym moz-
liwosci te sg wigksze.

Niemniej wazny jest jednak drugi wymiar spoj-
nosci - czyli oddziatywanie na poziom zréznicowan re-
gionalnych w Polsce. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze srodki funduszy strukturalnych beda genero-
waly wzrost zréznicowan migdzy- i wewnatrzregio-
nalnych, utrwalajac podzial na Polske A i B. Dlatego
przygotowanie obszarow stabszych ekonomicznie do
absorpcji srodkoéw europejskich powinno staé sie
przedmiotem specjalnego pakietu dziatan. Dotyczy¢
one powinny migdzy innymi: szkolen i dziatan eduka-
cyjnych, pomocy w przygotowaniu niezbgdnych eu-
ropejskich dokumentow strategicznych na poziomie
wojewodzkim, kreowania niezbednego potencjatu w
zakresie identyfikacji, a nastepnie przygotowania w
odpowiednim formacie przedsiewzig¢ inwestycyjnych
oraz rozwiazania problemu wspotfinansowania fundu-
szy europejskich srodkami wiasnymi przez stabe eko-
nomicznie miasta i gminy.

Aktualne rozpigtosci regionalne w Polsce sg ol-
brzymie, bowiem na poziomie regiondow typu NUTS
IT (wojewodztwa) wynosza prawie jak 2 do 1 (Ma-
zowsze 1 Lubelszczyzna), natomiast w ukfadzie regio-
now typu NUTS III (44 subregiony) wynosza jak 4.5
do 1 (Warszawa i Lomza). Lubelszczyzna bedzie naj-
biedniejszym regionem Unii Europejskiej po najbliz-
szym jej rozszerzeniu o dziesigc panstw. Marginaliza-
cja spoleczno-ekonomiczna rozleglych przestrzennie
obszarow stanowilaby dla Polski olbrzymie zagroze-
nie polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe,
dlatego pozytywny program absorbowania funduszy
europejskich na obszarach ekonomicznie najstabszych
jestniezbedny.

* Prawo europejskie  *

Fot. Archiwi
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