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Na mocy ustawy z dnia 24.07.1998 roku o
wprowadzeniu trojstopniowego zasadniczego po-
dzialu terytorialnego panstwa', w polskim podziale
administracyjnym ponownie, po 24 latach nieby-
tu, pojawily si¢ powiaty. Sa to w gruncie rzeczy
jednostki calkiem rozne od tych, ktore zostaly zli-
kwidowane w 1975 roku. Powiat jest obecnie pod-
miotem prawa samorzadowego z wiasnymi organami
odpowiedzialnymi za najwazniejsze
aspekty zycia spotecznego 1 go-
spodarczego na swoim terenie.

W wojewddztwie lubelskim
utworzono 24 powiaty, w tym 4
tzw. grodzkie, ktore dziataja tylko
na terenie najwigkszych miast.
Rozny dotychczasowy stopien za-
gospodarowania, zroznicowane
struktury spoteczno—gospodarcze,
a takze rozna aktywnos¢ spotecz-
na sprawity, ze powiaty wojewodz-
twa lubelskiego réznig si¢ pod
wzgledem poziomu rozwoju go-
spodarczego. Stad tez celowym
wydaje si¢ ocena skali tych roznic
i uporzadkowanie powiatow od najlepiej do najsta-
biej rozwinigtego, a takze okreslenie zmian ich pozio-
mu rozwoju w czasie. Ocena taka moze by¢ wyko-
rzystana do formutowania efektywnej polityki regio-
nalnej wobec powiatow.

Rozwo] gospodarczy jestjednak kategoria bardzo
zlozona i obejmuje wiele elementow Zycia gospodar-
czego, poczawszy od rynku pracy poprzez infrastruk-
ture¢ gospodarcza az po infrastrukture techniczna. In-
nymi stowy, rozwoj gospodarczy moze by¢ opisany
za pomocg bardzo wielu cech (zmiennych). To z kolei
utrudnia porOwnywanie powiatow. Na przyktad ze
wzgledu na jedng zmienng powiat A moze by¢ lepszy

" Dz. U. Nr 96 poz. 603 i nr 104 poz. 656.
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od powiatu B, ale ze wzgledu na inna zmienna sytu-
acja moze by¢ odwrotna. Dlatego tez odpowiedz na
pytanie, ktory powiat jest najlepszy ze wzgledu na
wszystkie rozpatrywane zmienne wymaga zastosowa-
nia odpowiednich procedur rachunkowych.

Najbardziej whasciwe do rozwiazania powyzszego
problemu sa metody taksonomiczne. Taksonomia to
dyscyplina naukowa zajmujaca si¢ zasadami i proce-

e durami klasyfikacji obiektow wielowy-
miarowych?®, a wigc opisanych za po-
moca wielu zmiennych.

W kazdym zadaniu taksonomicznym
mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze etapy”
. Pierwszy to wybor zmiennych opisu-
jacych analizowane obiekty. Drugi to
matematyczny algorytm przeksztatcania
wartosci poszezegolnych zmiennych,
czyli przestrzeni wielowymiarowej w
Jedna miarg syntetyczna, umozliwiajaca
uporzadkowanie analizowanego zbioru
obiektow. Oba etapy sa rOwnie wazne i
oba wymagaja zastosowania odpowied-
nich procedur.

1. Metodologia badania

1.1. Dobor zmiennych

Rozw0) gospodarczy powiatow mozna opisac za
pomocy bardzo wielu zmiennych, przy czym nicktore
znich moga nies¢ podobne informacje, czego wyra-
zem liczbowym sg wysokie wartosci wspotezynnik ow
korelacji. Powielanie informacji moze natomiast wply-
wac na nieprawidiowa klasyfikacje i oceng rozwoju
powiatow. Stad tez nalezy zastosowac odpowiedni
algorytm umozliwiajacy eliminacj¢ zmiennych zbyt sil-
nie skorelowanych. Zatoézmy, ze klasyfikacji chcemy
podda¢ n obicktow (powiatow) opisanych

¢ T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii numerycznej, PWN, Warszawa 1989 s. 9.
* M. Kowerski, Przestrzenne zroznicowanie wyposazenia gmin regionu zamojskiego w infrastrukture techniczna, Zamojskie Studia i

Materiaty, 1/1999 s. 156.
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zapomoca m potencjalnych zmiennych obja$niaja-
cych. Analizowane powiaty mozemy opisa¢ za pomo-
camacierzy:

X = |x;] (1)

adzie:

X~ wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym powiecie.

Sposrod m potencjalnych zmiennych objasniaja-
cychnalezy wybra¢ k zmiennych diagnostycznych. Przy
czym ze zbioru potencjalnych zmiennych obja$niaja-
cych nalezy usuna¢ zmienne silnie skorelowane ze
soba®.

Proces eliminacji zmiennych kontrolowany bedzie
miarg stabego uwarunkowania macierzy’ ;

Niech R bgdzie macierza korelacji pomigdzy po-
tencjalnymi zmiennymi objasniajacymi, a liczba N
miara uwarunkowania macierzy R:

(2)

Im liczba NV jest mniejsza, tym macierz jest lepiej
uwarunkowana numerycznie. N(R) definiujemy jako
srednia kwadratowa elementow macierzy R stano-
wiaca jej norme:

NR)= 225 3)

Najlepiej uwarunkowane sa macierze ortogonal-
ne, dla ktorych liczba warunkujaca macierz rowna jest
jednosci. Do takiej wartosci bedziemy dazy¢ przez
usuwanie kolejno tych zmiennych, dla ktorych wspot-
czynniki korelacji sa najwigksze. Jednakze zmienne
ekonomiczne na ogot sa silnie skorelowane ze soba i
trudno liczy¢ na otrzymanie zestawu ortogonalnych
zmiennych diagnostycznych. Dlatego tez w praktyce
nalezy arbitralnie zatozy¢ wigksza od jednosci war-
tos¢ N*_ ktora bedzie kryterium stopu.

Procedure doboru zmiennych rozpoczyna si¢
od obliczenia wartos$ci liczby warunkujacej dla ma-
cierzy korelacji wszystkich potencjalnych zmiennych
objasniajacych R zgodnie ze wzorem /2 /. Jezeli
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liczba N, (m-—liczba potencjalnych zmiennych obja-
sniajacych) jest mniejsza lub réwna przyj¢temu kry-
terium ( N*), proces doboru konczymy przyjmujac
do dalszych obliczen wszystkie potencjalne zmienne
objasniajace. Jezeli nie, to nalezy wzia¢ pod uwage,
ze gdy zmienna jest silnie skorelowana z innymi zmien-
nymi, to element na gldwnej przekatnej macierzy od-
wrotnej R ' odpowiadajacy tej zmiennej przyjmuje
relatywnie duza warto$¢. Stad tez nalezy na glownej
przekatnej macierzy R ' znalez¢ element o najwigk-
sze] wartosci 1z macierzy R usunaé zmienna odpo-
wiadajaca temu elementowi, tworzac macierz R¥.
Teraz dla macierzy obliczamy liczbe warunkujaca
N, 1 sprawdzamy, czy spehnia przyjete kryterium. Je-
zeli nie spelnia, z macierzy R* usuwamy kolejna
zmienng, tworzac R** . Postgpowanie kontynuujemy
do momentu, gdy Nm—j <N*.

Nalezy podkresli¢, ze wybrane zmienne diagno-
styczne nie tylko niosa informacje o zjawiskach, kto-
re opisuja, ale takze sq ,reprezentantami’” pozostatych
nie wybranych potencjalnych zmiennych objasniaja-
cych.

W niniejszym badaniu doboru zmiennych doko-
nano dla jednej jednostki czasowej. Wybrane zmien-
ne postuzyty do oceny powiatow w catym badanym
okresie.

1.2. Dynamiczny syntetyczny miernik
rogwoju gospodarczego.

W wyniku zastosowanej procedury doboru kazdy

powiat w kolejnych latach mozemy opisac za pomoca

k zmiennych diagnostycznych. Stad tez macierz ob-

serwacji zmiennych diagnostycznych ma postac :

X - | B X

przy czym:

th = lesz

“ Idee prezentowanej metody zaczerpnigto z pracy: A. Malina, A. Zelias, Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania
jakosci zycia ludnosci w Polsce w 1994 roku w: E. Nowak, M. Urbanek (red.), Ekonometryczne modelowanie danych finansowo-

ksiegowych, UMCS, Lublin 1996 s. 86.

“ G. N. Potozny (red.): Metody przyblizonych obliczen, WNT, Warszawa 1966 r. s. 349.
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(= 12 M=t sk (t="1.2 ..\ p)

gdzie:
X wartos¢ j—tej zmiennej w i— tym powiecie w
t—tej jednostce czasowej.

W rezultacie otrzymujemy p macierzy obserwacji
zmiennych diagnostycznych X.

Zadanie budowy syntetycznego miernika, za pomoca
ktorego bedzie mozna dokonac oceny rozwoju go-
spodarczego poszczegodlnych powiatow w kolejnych
latach polega na przeksztatceniu wielowymiarowej
przestrzeni zmiennych diagnostycznych w jednowymia-
rowg przestrzen miernika syntetycznego:

m, = f (xiﬂ)

W tym celu opracowanemu przez prof. Z. Hellwiga®
taksonomicznemu miernikowi rozwoju nadano charak-
ter dynamiczny.

Proces obliczeniowy rozpoczyna sie od sprowa-
dzenia poszczegdnych zmiennych diagnostycznych do
porownywalnos$ci poprzez standaryzacje.
Standaryzacja przebiega wedtug formuty:

i e (6)
gdzie: ¢
[z

22 %

np t=li=l

Xj=

=ik (7)

j : ii(‘xijr _x.f)2

np i=1i=1

S zestandaryzowana wartos¢ zmiennej diagnostycz-
nej XJ. w i—tym obiekcie w jednostce czasu z.

Nast¢pnie tworzy sig abstrakcyjny obiekt, tzw.

(8)
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WZ0rzec rozwoju, opisany przez maksymalne (najlep-
sze) wartosci kazdej z analizowanych zmiennych w
catym rozpatrywanym przedziale czasu’. Innymi sto-
wy ] — ty element wektora wzorca rozwoju to naj-
wigksza zaobserwowana we wszystkich analizowa-
nych latach wartos¢ j - tej zmiennej diagnostycznej.
Moze si¢ wigc zdarzyc¢, ze warto$ci maksymalne to
wcale nie wartosci z ostatniej jednostki czasowej.
Pozwoli to jednak na poréwnanie rozwoju spofecz-
no-gospodarczego powiatow w czasie.

Dla kazdego powiatu wyznacza si¢ jego odle-
glos¢ od wzorca rozwoju w kazdym z analizowanych
lat:

k
2
dr‘r T Z(m{jr _m()j)
=t
(=1, 2 9En),

)

(1182 ... p)

Zbudowane w ten sposob odlegtos¢ d_ moga by¢
wykorzystane do pordéwnania rozwoju powiatow. In-
terpretacja odlegtosci d_ jest nastgpujaca: im mniej-
sza wartosc¢ przyjmuje d, , tym wyzszy poziom roz-
woju gospodarczego osiagnat analizowany powiat ;
tym blizej jest wzorca rozwoju.

Utworzona w ten sposob miara syntetyczna d,
nie jest jednak unormowana. W celu jej unormowa-
nia, a takze w celu otrzymania takiej miary, ktorej ro-
snace wartosci Swiadczylyby o rozwoju badanego zja-
wiska, konstruuje tzw. wzgledna miarg syntetyczna
(wzgledny miernik rozwoju) o postaci:

my =1 (10)
: d
gdzie:
dO = d L agd (I])

= 1 pin
-1 X2,

np t=1i=1

(12)

® Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na ich poziom rozwoju oraz
zasoby | strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny 1968 nr 4.

" Jezeli mamy do czynienia z taka zmienna, dla ktorej najlepsza jest wartos¢ minimalna, czyli destymulanta (np. stopa bezrobocia), to
nalezy ja tak przeksztatcic, aby stata sie stymulantg (np. poprzez odwrdcenie wartosci),

“ Dane statystyczne zebrata oraz czesci obliczen dokonata Pani Iwona Sawa, piszac pod kierunkiem autora prace dyplomowa.

¢ W tym przypadku zrezygnowano z kryterium N=2. Dla zmiennych X, oraz X,, N*=4 3, ale zgodnie z przyjetq metoda dalsza

redukcja liczby zmiennych nie jest wskazana.
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T o e
Sa= | S S(d, —d)

]I[) t=li=1

(13)

- liczby naturalne okreslajace krotno$¢ odchylenia
standardowego. Najezgsceiej za o przyjmujemy
2 lub 3.

Obliczona wartos¢ m_ to syntetyczny miernik
rozwoju gospodarczego 1-—tego powiatu (i=1,2,
..,N) W f—tej jednostce czasowej (t=1,2,...,p).
Przyjmuje on z prawdopodobienstwem bliskim jed-
nosci wartosci z przedziatu [0;1]. Miara przyjetaby
wartos¢ 1, gdyby powiat osiagal najlepsze wartosci
wszystkich zmiennych diagnostycznych. Im mniejsza
Jestroznica wartos¢ m, od jednosci, tym rozwoj go-
spodarczy powiatu mniej rozni si¢ od rozwoju obiek-
tu modelowego opisanego za pomoca maksymalnych
realizacji zmiennych diagnostycznych. Miara m, moze
przyja¢ wartosci ujemne (w praktyce bardzo rzadko),
€0 oznacza, ze rozw0j danego obiektu jest zdecydo-
wanie stabszy od rozwoju pozostatych obiektow. Te
niedogodnos¢ mozna zminimalizowac przyjmujac we
wzorze /11/ wigksza wartosé o.

2. Wyniki doboru zmiennych diagno-
stycznych

Oceny rozwoju gospodarczego wszystkich
powiatow (n=24) dokonano dla lat 1999 — 2000
(p=2). Rozwoj gospodarczy opisano za pomoca trzech
procesow przyjmujac nastgpujace potencjalne zmienne
objasniajace®:

1. Rynek pracy:

X,,~ Stopa bezrobocia w procentach.

X .~ Liczba bezrobotnych z wyksztalceniem wy-
zszymna 1000 mieszkancow.

X~ Liczba bezrobotnych z wyksztatceniem sred-
nim ogolnoksztatcacymna 1000 mieszkan-
coOw.

X~ Liczba bezrobotnych z wyksztalceniem za-
sadniczym zawodowym na 1000 mieszkan-
cow.
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X, . Liczba bezrobotnych z wyksztatceniem pod-
stawowym i niepelnym podstawowymna 1000
mieszkancow.

X~ Liczba pracujacych w przemysle i budow-
nictwie na 1000 mieszkancow .

X,,~ Liczba pracujacych w ushugach rynkowych
na 1000 mieszkancow.

X~ Liczba pracujacych w ustugach nierynkowych
na 1000 mieszkancow.

2. Infrastruktura gospodarcza:

X, —Liczba podmtlot()w gospodarczych bez spot-
ek cywilnych i zaktadow 0sob fizycznych na
1000 mieszkancow

X,,—Liczba spotek cywilnych i zaktadow osob fi-
zycznych na 1000 mieszkancow.

X,;—Dochody gmin i powiatow na 1000 miesz-
kancow, przeliczone na ceny 2000 roku.

X, Inwestycje z budzetow gmin i powiatow
nal000 mieszkancow, przeliczone na ceny
2000 roku.

X, < Liczba sklepéw na 1000 mieszkancow.

3. Infrastruktura techniczna:

X,,—Zuzycie wody z wodociagdw w gospodar-
stwach domowych w m®.

X,,~ Udziat ludnosci w miastach, korzystajacej z
siecl wodociagowej w 0golnej liczbie ludno-
$ci miast w procentach.

X,;— Udziat ludnosci w miastach, korzystajacej z
sieci kanalizacyjnej w ogodlnej liczbie ludno-
sci miast w procentach.

X,,— Udziat ludnosci w miastach, korzystajace;j z
gazu sieciowego w ogolnej liczbie ludnosci
miast w procentach.

Wybor zmiennych diagnostycznych przepro-
wadzono dla 1999 roku dla kazdego procesu oddziel-
nie. Stosujac wezesniej opisana procedure i przyjmu-
Jjac warto$¢ krytyczna N*=2 jako zmienne diagno-
styczne dla:

- Rynku pracy wybrano: X, |,X1 O
- Infrastruktury gospodarczej wybrano:
S e

21724

- Infrastruktury technicznej wybrano®: X, .S
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Wzorzec rozwoju dla lat 1999 — 2000 utworzyty wartosci zaobserwowane dla zmiennej:

TABLICA 1. CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Przecigtne w Wartosci najlepsze Wartosci najgorsze
Zmienne wojewodztwie 1999 2000 1999 2000
1999 2000 Wartosc Powiat Wartosé Powiat Wartosc Powiat Wartosc Powiat
XII 12,8 14,0 91* Lublin 10,3 Lublin 17,0 wiodawski 19,5 Chetm
Xs 4.8 5:3 307* lubelski 3;1 lubelski 8,0 Zamo$§¢ 8,1 Chetm
X1 62,7 55,7 105,0 * Lublin 96,0 lgezynski 23,2 chetmski 233 zamojski
XA 6.6 7,6 12,4 Lublin 1308k Lublin 3.9 rycki 5.1 hrubieszowski
X o 2159 215,1 2589 Lublin 368.1 * [ BialaPodlaska 113,6 janowski 111.8 [ hrubieszowski
K 11,0 10,3 23,7 Zamos¢ 24,0 * Zamos¢ 6,5 chelmski 5,7 chetmski
X31 2% 26,9 46,5 * Lublin 45,7 Lublin 12,3 zamojski 12,6 zamojski
X o 68,6 67.4 99,3# Zamos¢ 99.3 Zamos¢ 0,0 hrubicszow hrubicsmwslki
i parczewski parczewski
wlodawski whodawski
Uwaga : (*) oznaczono te wartosci, ktére tworzy¢ beda wzorzec rozwoju W przypadku zmiennych oraz wartosci najlepsze to
) wartosci najmniejsze, w przypadku pozostalych zmiennych to wartosci najwigksze.
Zrodto : Roczniki statystyczne wojewddztwa lubelskiego z lat 1999 — 2000.
-X,, W Lublinie w 1999 roku, -X,, W Bialej Podlaskiej w 2000 roku,
-X,, W powiecie lubelskim w 1999 roku, -X, W Zamosciu w 2000 roku,
-X,, w Lublinie w 1999 roku, -X,, w Lublinie w 1999 roku
-X,, w Lublinie w 2000 roku, -X,, W Zamosciu w 2000 roku
(" TABLICA 2. ZMIANY MIERNIKA RYNKU PRACY W LATACH 1999 - 2000 &)
BawTat 1999 2000 Dynamika Zmiana
Wartogé Miejsce | Wartos¢ |Miejsce| 2000 : 1999 | miejsca
bialski 0,5368 10 0,4808 i 89,57 3
bitgorajski 0,5590 9 0,4800 8 85,87 1
chetmski 0,4308 18 0,3757 15 2]
hrubieszowski 0,3876 20 0,2977 20 76,81
janowski 0,4542 16 0,3410 17 75,08 -1
krasnostawski 0,6790 3 0,5914 3 87,09 O
krasnicki 0,5998 i 0,4758 10 79,32 -3
lubartowski 0,3943 19 0,3421 16 86,76
lubelski 0,5982 8 0,5779 4 96,62
teczynski 0,6347 6 0,5267 5 82,99 1
tukowski 0,6391 5 0,4392 14 68,73 -9
opolski 0,2619 24 0,1370 24 52,32 0
parczewski 0,5065 2 0,4877 6 96,29
putawski 0,7428 2 0,6316 2 85,03
radzynski 0,4999 13 0,4732 11 94,66 OB
rycki 0,5276 1] 0,4545 13 86,14 -2
Swidnicki 0,6414 4 0,4795 9 74,76 -5
tomaszowski 0,3787 21 0,3306 18 87,30 3
wtodawski 0,3336 23 0,2282 22 68,40 |
zamojski 0,4897 14 0,4702 12 96,03 2
Biata Podlaska 0,4602 15 0,3100 19 67,36 -4 |
Chetm 0,4347 i 0,1465 23 33570 -6
Lublin 0,9080 1 0,8278 1 91,17 0
Zamosé 0,3394 2P 0,2837 21 83,59 1
Srednia 0,5182 0,4245 81,92
\ J
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Jak wige widac¢ najwyzsze wartosci zmiennych dia-
gnostycznych w latach 1999-2000 wystapity tyko w
4 powiatach w tym w Lublinie dla czterech zmiennych,
w Zamosciu dla dwoch zmiennych i po jednej w Bia-
tej Podlaskiej oraz powiecie lubelskim.

3. Poziom rozwoju gospodarczego po-
wiatow w latach 1999 — 2000

Oceniajac poziom rozwoju gospodarczego powia-
tow w latach 1999 —2000, obliczono czastkowe mier-
niki rynku pracy, infrastruktury gospodarczej oraz in-
frastruktury technicznej, a takze syntetyczna miare roz-
woju gospodarczego powiatow'”,

PAZDZIERNIK 2002 [BARONMIEIR  [REEKOINALINAT W

W roku 2000 w porownaniu z rokiem poprzednim
nastapito znaczne pogorszenie rynku pracy wojewodz-
twa. Warto$¢ miernika pracy spadta o 18,1%, przy
czym pogorszenie sytuacji na rynku pracy zanotowaty
wszystkie powiaty. Najmniejszy spadek warto$ci mier-
nika rynku pracy wystapit w powiatach lubelskim
(03,4% ), parczewskim (o0 3,7%) oraz zamojskim
(04,0%). Z kolei zdecydowanie najwigkszy spadek
miernika rynku pracy wystapit w miescie Chelmie —w
ciggu roku jego warto$¢ zmniejszyla sig az o dwie trze-
cie.

W 2000 roku najlepsza sytuacja wystgpowa-
fa narynkach pracy powiatéw potozonych w srodko-
wo-zachodniej czg$ci wojewddztwa. Jest to pas

I TABLICA 3. ZMIANY MIERNIKA INFRASTRUKTURY GOSPODARCZEJ )
) W LATACH 1999 - 2000
1999 2000 Dynamika .
Powiat 2000 : T
Wartos¢ | Miejsce (Wartosé¢| Miejsce miejsca
1999
bialski 0,3287 10 0,3572 11 108,69 -1
bitgorajski 0.,3722 8 0,4333 6 116,41
chetmski 0,2077 24 0,1950 24 93,88
hrubiesz 0.2714 19 0,2562 241 94,53 -2
janowski 0,2241 22 0,3257 15 145,30 i
krasnostawski| 0,2750 17 0,3147 16 114,41 1
krasnicki 0,3014 13 0,2857 18 94,81 -5
lubartowski 0,2916 15 0,3418 12 14722
lubelski 0,2224 23 0,2784 1.9 172:5.:1:6
teczynski 0,2974 14 0:3715 9 124,92
tukowski 03213 11 0,3262 14 101,53 -3
opolski 0,2360 24 0,2422 23 102,64 -2
parczewski 0,3811 7 0,3720 97,59 -1
putawski 0,4073 6 0,4528 5 1A 7 1
radzynski 0,2861 16 0,2657 20 92,87 -4
rycki 0,317 12 0232:(h 1) 105,06 -1
swidnicki 0,2744 18 0,3008 17 109,65 1
tomaszowski | 0,3576 0,3638 10 104,73 -1
wilodawski 0,4432 0,3795 7 85,64 -2
zamojski 0,2431 20 0,2545 22 104,68 -2
Biata 0,5874 2 0,6327 1 1072 1
Podlaska
Chetm | 0,4715 4 0,5812 123527 2
Lublin 0,5838 3 0,5262 4 90,14 -1
~ Zamosé 0,6992 1 0,5403 72T -2
Srednia 0,3498 | 0,3635 103,93
k J

" W obliczeniach wykorzystano program Exper, opracowany przez P. Borowskiego z Oddzialu w Zamosciu Urzedu Statystycznego

w Lublinie.
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utworzony przez powiaty putawski, lubelski, feczyn-
ski, krasnostawski oraz miasto Lublin, gdzie sytuacja
na rynku pracy, pomimo pogorszenia w 2000 roku,
Jestzdecydowanie najlepsza w wojewodztwie. Naj-
gorsza sytuacja wystapita na rynkach pracy powia-
tow wlodawskiego 1 opolskiego oraz miast Chetma i
Zamoscia. Z kolei najwigkszy spadek w klasyfikacji
(bo az 0 9 pozycji) odnotowal w 2000 roku powiat
tukowski.

W 2000 roku w poréwnaniu z poprzednim nasta-
pifa nieznaczna poprawa (o 3,9%) wartosci miernika
infrastruktury gospodarczej. Najwiekszy wzrost mier-

ZYCIE | GOSPODARKA W REGIONIE

nika infrastruktury gospodarczej odnotowat powiat
Janowski (0 45,3%), co pozwolito mu awansowac az
0 7 pozycji (z 22. miejsca na 15.). Wysoki wzrost
odnotowaly réwniez powiaty lubelski (o0 25,2%),
tgczynski (0 24,9%) oraz miasto Chelm (0 23,3%).
Najwigkszy spadek wartosci miernika infrastruktury
gospodarczej odnotowal Zamos¢ (o 22,7%). Ze
wzgledu na poziom infrastruktury gospodarczej za-
rowno w roku 1999, jak 1 2000 na czotowych pozy-
cjach znalazly si¢ powiaty grodzkie, przy czym w roku
2000 na migjsce pierwsze z drugiego awansowata Bia-
fa Podlaska, za$ z czwartego na drugie miejsce awan-
sowat Chetm. Zamosc¢ i Lublin pogorszyty swoje

ff TABLICA 4. ZMIANY MIERNIKA INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ =
W LATACH 1999 - 2000
1999 2000 Dynamika
Baxiat S Zmiana
Wartosc¢|Miejsce (Wartosé|Miejsce R a59 miejsca
bialski 0,2896 22 0,3143 22 108,53 0
 bitgorajski | 0,4444 15 0,4452 16 100,18 -1
chetmski 0,3409 19 0,3434 21 100,73 7
hrubiesz 0,2759 23 0,2635 23 95,52 0
janowski 0,3951 17 0,3860 i 97,69 0
krasnostaw 0,4862 1i3 0,4931 12 101,43 1
| krasnicki 0,5632 7 0,5546 8 98,48 7]
lubartow 0,3804 18 0,3632 18 95,48 0
lubelski 0,4247 16 0,4751 14 111,85 2
teczynski 0,5364 9 0,5551 7 103,49 2
tukowsKki 0,4842 14 0,4993 T1 103,12 3
opolski 0,5129 10 0,4902 i 95,58 7
parczewski | 0,3262 2 0,3549 19 108,80 2
pulawski 0,6526 5 0,6304 4 96,60
radzynski 03275 20 0,3518 20 107,46 0
rycki 0,4981 11 0,5040 10 101,19 1
swidnicki 0,6646 0,6104 5 CER S Ry
tomaszowski | 0,5697 0,5455 9 95,76 -3
wiodawski | 0,4885 e 0,4703 15 96,28 =]
zamojsKki 0,2144 24 0,2225 24 103,78 o
Biata 0,5430 8 0,5607 6 103,26 2
Podlaska
Chetm 0,6716 3 0,6500 3 96,79 [T
Lublin 0,9647 1 0,9491 1 98,38 =0
Zamoscé 0,7900 2 0,6965 2 88,16 0
Srednia 0,4935 0,4887 T e
\ i
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miejsca. Najgorszg infrastrukturg gospodarcza posia-
daty powiaty chetmski, opolski, zamojski oraz hrubie-
szowski.

Stosunkowo najmniejsze zmiany nastapity w za-
kresie infrastruktury technicznej. W obu analizowa-
nych okresach na pierwszych trzech miejscach znala-
zty si¢: Lublin, Zamos¢ oraz Chelm. Z kolei najgorsza
infrastruktura techniczna charakteryzowaly si¢ powiaty
zamojski, hrubieszowski, bialski oraz chetmski. Po-
ziom infrastruktury technicznej jest wyraznie dodatnio
skorelowany z poziomem urbanizacji.

W 2000 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim
nastapito pogorszenie poziomu rozwoju gospodarcze-

PAZDZIERNIK 2002

go powiatow wojewodztwa lubelskiego, czego wyra-
zem jest spadek wartosci syntetycznej miary rozwoju
gospodarczego o 5,6%. Bylo to przede wszystkim
wynikiem pogorszenia sytuacji na rynku pracy.
Poprawg wartosci syntetycznej miary rozwo-
ju gospodarczego odnotowato tylko 9 powiatow, a
Jjeden (parczewski) nie zmienit warto$ci. Najwigkszy
wzrost warto$ci miary syntetycznej (o 17,0%) odno-
towal powiat lubelski. Najwigkszy awans w klasyfi-
kacji (o 5 miejsc) odnotowatl powiat tgczynski. Z ko-
lei najwigkszy spadek wartosci syntetycznej miary roz-
woju gospodarczego odnotowat powiat wlodawski
(0 21,9%), co przyczynito si¢ do jego spadku w

1 TABLICA S.’ ZMIANY S)(NTETYCZNEJ MIARY ROZWOJU GOSPODARCZEGO i)
POWIATOW WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO W LATACH 1999 - 2000
1999 2000 Dynamika ]
Powiat W artos W artos 2000 : Zr.nllana
p Miejsce - Miejsce AT miejsca
bialski 0,2757 16 0,2867 16 103,98 0
bilgorajski | 0,3566 7 0,3707 6 103,95 1
chetm ski 0,1975 23 0,1767 22 89,47 T
hrubieszowski| 0,2028 D 0,1657 24 81,73 =2
janowski 0,2286 20 0,2532 19 110,78
'krasnostawski| 0,3325 12 0,3431 8 103,18 71
krasnicki 0,3544 9 0,3127 13 88,22 -4
lubartowski 0,2482 19 0,2554 18 102,91 1
~ lubelski 0,2671 17 0,3124 14 116,96
teczynski 0,3523 10 0,3792 5 107,61
tukowski 0,3545 8 0,3138 17, 88,50 -3
opolski 0, 24101 21 0,1661 23 79,05 -2
parczewski | 0,3102 15 0,3102 15 100,00 0
putawski 0,4736 3 0,4750 2 100,29 1
radzynski 0,2558 18 0,2453 20 95,88 -2
rycki 0,3280 14 0,3200 10 97,58 4
swidnicki 0,3666 6 0,3354 9 91,49 53
tomaszowski | 0,3310 453 0,3130 12 94 .58 1
wtodawski 0,3419 11 0,2670 k7 78,08 -6
zamojski 0,1914 24 0,1962 21 102,52 3
Biata 0,4733 4 0,4393 3 92,80 1
Podlaska
Chetm 0,4370 5 0,3667 7 83,90 =
Lublin 0,6720 1 0,6176 91,91 0
Zamosc 0,5297 z 0,4191 4 TR =
Srednia 0,3371 0,3184 94,43
o J
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klasyfikacji az o 6 pozycji. Ponad 20-procentowy spa-
dek wartosci miary syntetycznej odnotowaty powiaty
opolski 1 miasto Zamosc.

Analizujac wartosci syntetycznej miary rozwo-
ju gospodarczego w 2000 roku, powiaty wojewddz-
twa lubelskiego mozna podzieli¢ na cztery grupy, w
zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego:

1. Wysoki

Lublin — jest to jedyny powiat dla ktorego war-
tos¢ syntetycznej miary byta znacznie wyzsza od 0,5.
Niewielki spadek (o 0,06) warto$ci miary w 2000
roku w Lublinie wynikat z pogorszenia sytuacji na rynku
pracy, chociaz byfa ona i tak najlepsza w wojewodz-
twie.

2. Sredni:

powiat putawski, Biala Podlaska, Zamos¢

Nalezy podkreslic, ze o ile powiat putawski znaj-
duje sig na $ciezce wzrostowej to Biata Podlaska, a
zwlaszcza Zamos¢ pogorszyty warto$ci miary synte-
tycznej.

ZYCIE 1 GOSPODARKA W REGIONIE

Zamos¢ moze juz wkrétce znalez¢ sig w nizsze]
grupie.

3. Niski:

powiaty teczynski, bilgorajski, miasto
Chelm,oraz powiaty krasnostawski, Swidnicki, ryc-
ki, tukowski, tomaszowski, krasnicki, lubelski,
parczewski

Sa to powiaty o warto$ci miary syntetycznej od
0,3 do 0.4. Najwyzej w tej grupie znajduja si¢ po-
wiaty t¢czynski oraz bitgorajski, ktore zanotowaty
wzrost warto$ci miary. Powiaty te moga w przysziosci
awansowac do wyzszej grupy.

4. Bardzo niski:

powiaty bialski, wlodawski, lubartowski, ja-
nowski, radzynski, zamojski, chetmski, opolski,
hrubieszowski

Przy czym szczegoOlnie zta sytuacja wystepuje w po-
wiatach opolskim i hrubieszowskim. Niskie warto$ci
miary syntetycznej w powiatach bialskim, zamojskim

Syntetyczna miaragospodarczego rozwoju powiatéw w 1999 roku
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oraz chelmskim czgSciowo moga by¢ kompensowane
stosunkowo fatwym dostgpem do ustug w powiatach
grodzkich, chociaz pogarszajaca si¢ sytuacja Chetma
1 Zamosceia nie daje duzych mozliwosci otaczajacym
Je powiatom.

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych statystycznych
badanie przeprowadzono dla lat 1999-2000. W dru-
giej polowie 2002 roku powstaje pytanie jak przebie-
gal rozwj gospodarczy powiatow w 2001 roku. Z
niepetnych jeszceze danych statystycznych mozna przy-
puszczac, ze warto$¢ syntetycznej miary rozwoju go-
spodarczego ulegha dalszemu, cho¢ juz nieznacznemu,
obnizeniu. Tym samym pogorszyt si¢ poziom rozwoju.
Stato sig to za sprawa dalszego pogorszenia sytuacji
na rynku pracy. Stopa bezrobocia w wojewodztwie
wzrosta o 1,7 punktu do 15,7%, natomiast zatrudnie-
nie w sektorze przedsigbiorstw zmniejszyto sig 0 4,5%.
Szezegolnie wysoki wzrost stopy bezrobocia odnoto-
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waty powiaty grodzkie oraz powiat swidnicki. Naj-
bardziej, bo az 0 3,5 punktu, wzrosta stopa bezrobo-
cia w Zamosciu. W koncu 2001 roku w trzech po-
wiatach stopa bezrobocia przekroczyta 20% :

- Chelm-21,7%

- Zamo$c - 20,4%

- Powiat wlodawski - 20,2%.

Az o 13% wzrosta liczba podmiotow gospodar-
czych bez spotek cywilnych i zaktadow 0sob fizycz-
nych. I w tym przypadku stosunkowo maty wzrost
wystapit w Zamosciu (o 7,8%) 1 Lublinie (0 9,6%).

Jednoczesnie nieco korzystniej na tle innych przed-
stawiaty si¢ zmiany w powiatach hrubieszowskim i
opolskim, ktore w 2000 roku znalazty si¢ na koncu
klasyfikacji.

Wszystko to sprawia, ze w 2001 roku nasta-
pifo zapewne zmniejszenie réznic pomiedzy najlepszy-
mi a najstabszymi.

Syntetyczna miara gospodarczego rozwoju powiatéw w 2000 roku

Lublin
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