INTEGRACJA EUROPEJSKA

1.
Procesy integracyjne

Z punktu widzenia ekonomii
gospodarcza integracja panstw
i naroddw wydaje sie byé
rzeczg naturalng i od dawna
oczekiwang konsekwencja roz-
woju ekonomicznego. kaczenie
kapitatéw i wspdlnych dziatan w
procesie gospodarczym zwie-
ksza efektywno$¢ przedsiew-
zie¢, umozliwiajgc rozwigzywa-
nie coraz wiekszych proble-
mow. Postep techniczny zwie-
kszajgcy skale produkcji nasila
zjawisko globalnej konkurencji.
Stabsze panstwa nie moga sie
jej przeciwstawi¢ w pojedynke.
Harmonizujg wiec swoje gospo-
darki z sagsiadami uzyskujac
dzieki temu przewage w relacji
do panstw trzecich.

Tak jest w przypadku Unii
Europejskiej, ktérej panstwa
cztonkowskie byty zmuszone
korzystac po Il wojnie Swiatowe;j
z ekonomicznego wsparcia
USA. Obecnie, wedtug danych
Eurosatu, panstwa, ktére przy-
jety wspdlng walute euro poten-
cjatem ekonomicznym doréw-
nujg Stanom Zjednoczonym.
Proces integracyjny w Europie
jest najdalej posuniety na Swie-
cie. Za jego poczgtek przyjmuje
sie deklaracje Roberta Schu-
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mana z 9 maja 1950 r. Trwa on
zatem od ponad pieédziesieciu
lat i w chwili obecnej obejmuje

25 panstw.
Innym przyktadem dziatan
integracyjnych moze by¢

utworzenie 1 stycznia 1994
roku, po dtugich negocjacjach,
najwiekszej w Swiecie strefy
wolnego handlu o nazwie
NAFTA (North American Free
Trade Agreement). Obejmuje
ona USA, Kanade i Meksyk.
Kraje Azji Potudniowo-Ws-
chodniej, takie jak Indonezja,
Malezja, Filipiny, Singapur,
Tajlandia, skupiajg sie w
ASEAN (Association of South-
-East Asion Nations). Regio-
nalne porozumienie o handlu i
wspotpracy miedzy,. krajami
Potudniowego :
(SPARTECA) 03
duze i wysoko rozw
je: Australie i No
oraz 10 innych, r .
dzo matych panstw: Fidzi, Ki
bati, Nauru, Niue,
Zachodnie, Tonga, Tuval
Vanuatu i Wyspy Samoa.
naszg wschodnig granicg po-
wstat zwigzek Biatorusi i Ro-
sji. '

Polska, niezaleznie od sta-
ran o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej wraz z Czechami,
Stowacjg, Stowenig i Wegrami
utworzyta strefe wolnego hand-
lu o nazwie CEFTA (Central Eu-

gkiem. Nie

Samoa’ ko'

ropean Free Trade Agreement).
W 1992 podpisata tez porozu-
mienie EFTA (European Free
Trade  Association), ktore
tworzg: Austria, Dania, Norwe-
gia, Portugalia, Szecja i wielka
Brytania.

Integracja Polski z Unig Eu-
ropejska moze przynies¢ wielo-
rakie  korzySci  polskiemu
spoteczenstwu i gospodarce
narodowej. Nie sposéb jednak
precyzyjnie oddzieli¢ kosztéw
zwigzanych z dostosowaniem
do wymogéw UE od kosztow
modernizacji panstwa. Takich
obliczen nie przeprowadzit za-
den z krajow, ktore wczesniej
wstepowaty do Unii Europej-
skiej.

Wszystkich skutkéw czton-
kostwa Polski w UE nie da
sie okreslic jednym mierni-
ma mozliwosci
(tadnej kwantyfikacji tych
zultatow, majgc na uwadze

l0$¢ i réznorodnos¢ czynni-
) wptywajgcych réwnoczes-
na rozwoj gospodarczy kra-

odatkowym .« elementem

iajacym obecny i spo-
dziewdy bilans.integracji Pol-
skwﬁiq Europejska jest to, ze
na skutki tego~ procesu
naktadajg sie rezultaty transfor-
macji systemowej. Nie wiado-
mo tez, kiedy Polska przystgpi
do Unii. Ma to zasadnicze zna-
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czenie dla oceny zaréwno ko-
sztéw cztonkostwa zwigzanych
chociazby z tym od kiedy Pol-
ska zacznie wptaca¢ sktadke
do budzetu UE, jak i korzysci,
uzaleznionych przyktadowo od
tego, kiedy mozna liczy¢ na
wieksze transfery finansowe
dla Polski z budzetu UE.

Za syntetyczny miernik ko-
rzysci wynikajacych z integraciji
mozna przyja¢ tempo wzrostu
gospodarczego. Natomiast gdy
mowa o czastkowych korzy-
$ciach mozliwych do uzyskania
przez sektory, grupy spoteczne,
pojedyncze firmy itp., to ich mie-
rniki nie sg jednoznaczne.

Oczywiste jest, ze cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej
przyniesie polskiej gospodarce
i spoteczenstwu nie tylko korzy-
ci, ale takze pewne zagrozenia
i koszty dostosowawcze. Nale-
zy podkresli¢, ze skutki czton-
kostwa i ich bilans netto bedg
zalezeC nie tylko od wyniku sa-
mych rokowan, ale takze od
stopnia przygotowania Polski
do warunkéw cztonkostwa, w
tym od zdolnosci adaptacyjne;j
podmiotéw gospodarczych,
umiejetnosci ubiegania sie o
srodki pomocowe UE i pdzniej
od ich efektywnego wykorzysta-
nia itd.

2.

Co nam da
Unia Europejska

Za najbardziej syntetyczny
miernik spodziewanych korzy-
$ci mozna uzna¢ wzrost gospo-
darczy (mierzony PKB). Czton-
kostwo stwarza szanse jego
przyspieszenia i zmniejszenia
luki ekonomicznej i cywilizacyj-
nej, dzielgcej obecnie Polske
od panstw UE. Szacunki ekono-
mistow polskich, jak i zachod-
nich wskazujg na mozliwos¢
przyspieszenia tempa wzrostu
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o okoto 0,3 — 1,9 pkt. procento-
wych Sredniorocznie. Oznacza
to, ze po dwudziestu latach
poziom rozwoju gospodarcze-
go Polski mégtby byé od 6
do 43 procent wyzszy niz w
przypadku nie przystapienia do
UE. Rozpietos¢ wynikéw jest
duza. Jednakze w kazdym
przypadku skutki cztonkostwa
dla wzrostu gospodarczego ry-
suja sie jako jednoznacznie po-
zytywne.

Polska w roku 1998 uzy-
skata 38 procent Sredniego po-
ziomu PKB na jednego miesz-
kanca w krajach UE. Przyj-
mujac, ze tempo wzrostu PKB
w Polsce wynosi¢ bedzie 6 pro-
cent Sredniorocznie, a w Unii
Europejskiej 2,5 procent, to
obecny $redni poziom UE w
tym zakresie mozemy osiggnaé
juz w roku 2015, natomiast
zrownamy sie z poziomem w
UE w roku 2028. Jeséli nasze te-
mpo wzrostu wyniesie 5 pro-
cent to osiggniecie przez Pol-
ske obecnego poziomu ,pietna-
stki” nastgpi w 2018 roku, a
zréwnanie z krajami UE dopiero
okoto roku 2040.

Konkretne korzysci natury
gospodarcze] beda wynikaty
m.in. z wigczenia Polski do ob-
szaru swobodnego przeptywu
towaréw, ustug, kapitatu i pra-
cownikow. Obecnie potencjalny
rynek zbytu stanowi okoto 38,5
min polskich konsumentéw, a
po przystgpieniu do UE — be-
dzie to rynek prawie 400 min
odbiorcéw, na ktérym polskie fi-
rmy beda dziataty na takich sa-
mych warunkach jak unijne. Po-
szerzenie rynkéw zbytu to
szansa na obnizenie kosztow
produkcji i wzrost efektywnosci,
a tym samym i na poprawe
konkurencyjnosci towarow oraz
ustug. Cztonkostwo i eliminacja
istniejgcych  jeszcze  barier
wspotpracy bedzie skutkowaé
jako  samonapedzajgcy sie
mnoznik, tworzgc nowe mozli-
wosci zacies$nienia wiezi go-
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spodarczych miedzy Polska a
Unig Europejska.

Kolejng przestanka spo-
dziewanych korzysci jest za-
ostrzenie konkurencji. Cztonko-
stwo stwarza przymus dostoso-
wan prawnych i realnych, co
powinno zaowocowac¢ petnym
przyjeciem rozwigzan pra-
wnych odpowiadajgcych wymo-
gom gospodarki rynkowej, a w
sferze realnej — zmianami stru-
ktury produkcji i eliminacjg nie-
efektywnych rodzajéw produ-
kcji.

Cztonkostwo zwiekszy bez-
pieczenstwo inwestorow krajo-
wych i zagranicznych, stwa-
rzajac wieksze gwarancje stab-
linosci przepiséw i polityki go-
spodarczej. Pozwoli tez zmniej-
szy¢ ryzyko dziatan. Realna wi-
zja petnej obecnosci Polski w
Unii moze sktoni¢ nie tylko in-
westoréow z Unii, ale takze spo-
za UE do podejmowania
dziatalnosci  produkcyjnej w
Polsce.

Wymierng korzyscia proce-
su integracji z UE bedg zwie-
kszone transfery ze wspolnoto-
wego budzetu. Wsparcie UE
jest udzielane w celu ztagodze-
nia dysproporcji w rozwoju eko-
nomicznym i spotecznym mie-
dzy krajami i regionami, a tak-
ze w celu zwalczania bezrobo-
cia, rozbudowy infrastruktury
itp.

Znaczenia tych srodkow nie
nalezy przeceniaé, ale tez nie
mozna ich pomija¢. Od 2000 r.
Unia zaproponowata (obok
PHARE 2, ktérego wielkos¢ zo-
stata niemal podwojona w sto-
sunku do lat poprzednich) dwa
dodatkowe programy przed-
akcesyjne:

ISPA i SAPARD. Lacznie w
ramach tych trzech programow
Poliska moze liczy¢ sSrednio na
okoto 0,9 — 1,0 min EURO ro-
cznie, a po wejsciu do UE — na
ok. 8 mld EURO $redniorocz-
nie.
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Wszystkie wojewddztwa w
Polsce, ktére sa odpowiedni-
kiem regionéw w rozumieniu
przepisow UE, beda kwalifiko-
waty sie do pomocy udzielanej
w Unii w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Dochéd zadnego z nich
bowiem nie przekracza 75 pro-
cent $redniego wskaznika PKB
na mieszkanca. W stosunku do
Srodkéw pomocowych otrzy-
manych w roku 1999, transfery

funduszy przedakcesyjnych
bedg trzy-czterokrotnie wie-
ksze, a transfery funduszy

akcesyjnych 20-30 razy wig-
ksze. Srodki te skierowane zo-
stang gtéwnie do dziedzin wy-
magajgcych silnej restruktury-
zacji, przebudowy i doinwesto-
wania, takich jak rolnictwo,
transport, ochrona Srodowiska
naturalnego, budowa auto-
strad, kolei, portéw lotniczych,
wsparcie  MSP, tworzenie
miejsc pracy, rozbudowa infra-
struktury techniczne;.

Ocenia sie, ze kwoty po-
chodzgce z funduszy struktura-
Inych i Funduszu Spéjnosci w
roku 2006 moga osiagnac po-
ziom 5-8 mld EURO. Jednakze
wykorzystanie tej pomocy uza-
leznione jest od zbudowania w
Polsce sprawnej i profesjonal-
nej infrastruktury instytucjonal-
nej, zdolnej do absorpcji $rod-
kéw finansowych. Chodzi nie
tylko o wytworzenie zdolnosci
do opracowania planéw, pro-
gramow i projektéw umozli-
wiajgcych aplikacje funduszy
przeznaczonych dla Polski, ale

takze o umiejetnosci za-
rzgdzania, monitorowania i
kontroli ich  wykorzystania

zgodnie z przeznaczeniem.
Unia Europejska w swojej
polityce regionalnej postuguje
sie tak zwanymi celami. Naj-
wazniejszy jest cel pierwszy,
nakierowany na obszary o ni-
skim poziomie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, a
mianowicie takie, w ktérych
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PKB brutto na 1 mieszkanca
wynosi 75 procent $redniej UE.
Ten parametr jest identyfikowa-
ny na poziomie wojewodztw
(NUTSZ). Przyjmujac dla Polski
wskaznik PKB za 100, to dla
wojewddztwa mazowieckiego
wynosi on 146 procent Sredniej
krajowej, natomiast ostatnig po-
zycje zajmuje wojewddztwo lu-
belskie — 72,5 procent Sredniej
krajowej.

Jak juz wspomniano, aktual-
nie PKB na mieszkanca Polski
wynosi 36 procent sredniej unij-
nej, przy czym wskaznik ten dla
bogatego jak na polskie warun-
ki Mazowsza wynosi ok. 52
procent $redniej UE, natomiast
dla Lubelszczyzny - niecate 28
procent.

PKB w trzech podregionach
woj. lubelskiego ksztattuje sie
nastepujgco:

— w bialsko-podlaskim 9830 zt
na mieszkanca (Polska
14316 zi)

— w podregionie chetmsko-za-
mojskim 9450 zt (region naj-
biedniejszy)

— w lubelskim 11000 zt.

Nasuwa sie zatem pytanie
0 dziatania, ktore nalezy
podjaé, aby uzyskaé wyrowna-
wcze Srodki europejskie. Nie
bedzie to mozliwe bez odpo-
wiedniego przygotowania re-
gionalnego systemu programo-
wania i prowadzenia przemy-

slanej dtugotrwatej polityki re-
gionalne;.

Gdyby Polska przystgpita
do UE w 2003 r., moze liczy¢ w
latach 2003-2006 na bardzo
duzg w sumie kwote - do ok. 19
mid EURO. Ponadto uzyska
petny dostep do wspdinoto-
wych programéw naukowych i
finansujgcych je srodkow.

3.

Drazliwe kwestie:
rynek pracy i rolnictwo

Bardzo ztozony i niezbyt ja-
sny jest spodziewany wptyw
cztonkostwa na sytuacje na
rynku pracy. Z jednej strony
beda dziata¢ czynniki zwie-
kszajgce zatrudnienie, takie jak
poszerzenie rynkéw zbytu, po-
wigkszenie zasobu kapitatu nie-
zbednego do finansowania no-
wych miejsc pracy, przedsiew-
ziecia infrastrukturalne, swo-
bodny dostep do rynku pracy
UE. Z drugiej — pewne czynniki
beda oddziatywa¢ negatywnie
na wielkos¢ zatrudnienia, w tym
takie, jak wzmozona konkuren-
cja ze strony producentéw unij-
nych, wzrost zastosowania no-
wych, mniej pracochtonnych te-
chnologii, przewidywany
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odptyw ludnosci z sektora rol-
nego.

Uwazam, ze wbrew oba-
wom niektérych panstw UE nie
nastgpi istotny wzrost emigracji
zarobkowej z Polski. Stad tez
nieuzasadniona jest stawiana
przez kraje UE bariera siedmio-
letniego okresu przejsciowego
w swobodnym przeptywie osob
i sity roboczej dla naszego kra-
ju. Bariera ta wydaje sie nie tyl-
ko watpliwa, ale moze mieé
takze wptyw na wynik referen-
dum o przystgpieniu Polski do
LE.

Najwiecej emocji spotecz-
nych zwiazanych z cztonko-
stwem budzi rolnictwo. Zmiany
w tym sektorze sa najtrudniej-
sze do przewidzenia, uwzgled-
niajac ogromne rozbieznosci
wyjsciowych stanowisk nego-
cjacyjnych Polski i UE. Komple-
ksowy sposéb regulacji wspdl-
nej polityki rolnej sprawia, ze jej
przyjecie wptynie w Polsce w
réznorodny sposéb na warunki i
strukture produkcji rolnej oraz
sytuacje ekonomiczng catego
sektora  rolno-spozywczego,
m.in. poprzez gwarantowane
ceny produktéw rolnych, subsy-
diowanie eksportu i produkciji
rolnej, limity ilosciowe dla nie-
ktérych rodzajéw produkcji ro-
slinnej i zwierzecej oraz prefe-
rencje dla innych, wsparcie do-
chodoéw rolniczych itd.

Prawie potowe swojego bu-
dzetu UE przeznacza na finan-
sowanie Wspolnej Polityki Rol-
nej. Przyktadowo w roku 2001
w krajach Unii na 1 ha uzytkéw
rolnych przypadto ok. 400
EURO w formie doptat, subsy-
diow eksportowych, skupu in-
terwencyjnego itp. W planach
budzetu UE do 2006 roku dla
krajow nowo przyjmowanych
nie przewiduje sie Srodkéw z
tytutu  WPR. Polska jednak
ubiega sie o wigczenie polskie-
go rolnictwa do Wspdlnej Polity-
ki Rolnej od daty przyjecia.
Wowczas rolnicy mieliby szan-
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se uzyskac dodatkowe wptywy
od 0,3 do 0,5 wartosci polskiej
produkcji rolnej: od 14 do 18
mld zt w skali roku. Przy czym w
latach 1999-2004 na dostoso-
wanie polskiego rolnictwa i
przetwérstwa  rolno-spozyw-
czego do standardéw unijnych
nalezy wyda¢ co najmniej 25
mid zt, w tym z budzetu pan-
stwa oraz z zasobéw wtasnych
samych producentéw. Nasi rol-
nicy moga niestety nie otrzy-
macé wszystkich praw i korzysci,
jakie otrzymujg rolnicy z UE.
Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w
trakcie negocjacji uda sie uzy-
ska¢ petna réwnoprawno$é.
Rozwigzanie problemoéw wsi i
rolnictwa wojewodztwa lubel-
skiego ze wzgledu na uwarun-
kowania i charakter gospodarki,
bedg stanowi¢ w najblizszych
kilkunastu latach najwigksze
wyzwanie dla wtadz i spotecze-
nstwa regionu.

W przypadku unii walutowej
(wprowadzenie w  Polsce
EURO,) korzystny dla gospodar-
ki bytby spodziewany efekt
dtugofalowy, w tym m. in. obni-
Zzenie poziomu inflacji, spadek
stép procentowych, praktyczne
wyeliminowanie ryzyka kryzysu
walutowego oraz radykalne ob-
nizenie kosztow wymiany walut
zwigzanych z ryzykiem kurso-
wym.

Podstawowe korzysci, jakie
Polska spodziewa sie uzyskac
w  wyniku przystgpienia do
Unii, mozna uja¢ najbardziej
syntetycznie jako zmniejszenie
dystansu cywilizacyjnego, przy-
spieszenie wzrostu gospodar-
czego, wzrost wiarygodnosci
Polski.

Nalezy dodaé, ze korzysci z
cztonkostwa nie sa oczywiscie
zagwarantowane. Ich uzyska-
nie zalezy w duzej mierze od
Polski, tj. od wynegocjowania
dobrego traktatu akcesyjnego,
uwzgledniajgcego polskie prio-
rytety dostosowawcze, a takze
od checi i zdolnosci wszystkich
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podmiotéw gospodarczych, ad-
ministracji panstwowej i wszy-

stkich instytucji oraz catego
spoteczenstwa do wysitku do-
stosowawczego.

4.

Koszty integraciji

Moéwigc o spodziewanych
skutkach przystgpienia Polski
do UE, w zaden sposob nie mo-
zna pominaé kosztéw, ktére sie
pojawig w wyniku tego procesu.
Ze wzgledu na wzrost konku-
rencji, nieuniknione bedzie
zmniejszenie produkcji przez
czesc¢ firm, a nawet pojawienie
sie przypadkow bankructw i pe-
wnego wzrostu bezrobocia w
tych regionach, w ktérych skon-
centrowane sg schytkowe prze-
mysty, oraz tych, w ktorych

dotychczasowy rozwoj miat
nadmiernie monofunkcyjny
charakter.

Wymiernym kosztem czton-
kostwa bedag takze wptaty do
budzetu Unii. Ocenia sie, ze
petna sktadka do wspdlnotowe-
go budzetu wyniesie okoto 2,3
do 2,5 mid EURO.

Niejasny jest bilans kosztow
i korzysci zwigzanych z decyzjg
zastgpienia ztotego EURO.
Wsrod kosztéw wprowadzenia
tej waluty nalezy wymienic utra-
te dochodu z emisji pienigdza
krajowego, ktory w Polsce wy-
nosi obecnie ok. 6,5 mld zt, oraz
wzrost kosztéw obstugi obliga-
cji panstwowych denominowa-
nych w ztotych o statym opro-
centowaniu. Potencjalnie duze
koszty moze spowodowag utra-
ta mozliwosci prowadzenia sa-
modzielnej polityki pieniez-
no-kursowe;j.

W warunkach cztonkostwa
w UE nieuchronne bedzie prze-
kazanie wtadzom wspolinoto-
wym znacznej czesci upraw-
nien narodowych, np. w zakre-
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sie ksztattowania polityki, m.in.
handlowej, rolnej, docelowo —
monetarnej. Decyzja taka moze
by¢ trudna do zaakceptowania
dla czesci spoteczenstwa. Wy-
razane sg obawy, ze wejscie do
Unii zagrozi polskim warto-
$ciom narodowym. Moim zda-
niem obaw takich nie nalezy w
zaden sposéb lekcewazyc.
Witaczenie Polski do UE powin-
no wnies¢ wiele nowych warto-
Sci do zycia spotecznego i poli-
tycznego Europy, utatwiajac
jednoczesnie przenikanie za
granice polskiej kultury, oby-
czajow i tradycji.

Cztonkostwo w tej organiza-
cji jest dla Polski historyczng
szansg wydobycia sie z zapa-
§ci, przezwyciezenia peryferyj-
nosci oraz znacznego wzmoc-
nienia roli miedzynarodowe;.
Moze sie to dokonaé nie tylko
dzieki bezzwrotnym transfe-
rom i innym formom wsparcia,
ktére cho¢ wazne, nie wyczer-
puja najwazniejszych korzysci
wejscia Polski do Unii Europej-
skiej.

Jak potwierdza to dotych-
czasowa praktyka, nikt dotad
na wejsciu do Unii nie stracit.
Wszyscy zyskali, cho¢ w roz-
nym stopniu, nie od razu i nie w
kazdej dziedzinie, czego nie na-
lezy ukrywac.

Z kolei nieprzystgpienie do
Unii moze pogorszy¢ warunki
rozwoju gospodarczego Polski,
m.in. z uwagi na to, ze jej atra-
kcyjnosé inwestycyjna zdecy-
dowanie spadtaby w porowna-
niu z tymi krajami Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktore zo-
statyby cztonkami UE. Jedno-
czednie rywale mieliby lepszy
od nas dostep do wspolnotowe-
go rynku dla swych towaréw i
ustug. W wymiarze politycznym
odrzucenie cztonkostwa w UE
oznaczatoby, ze Polska nie
miataby szans na odegranie
znaczacej roli w polityce euro-
pejskiej. W wymiarze ekonomi-
cznym pozostanie Polski poza
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UE wptynetoby hamujgco na te-
mpo jej rozwoju gospodarcze-
go, spotecznego i cywilizacyj-
nego.

Cztonkostwo wywrze wptyw
praktycznie na kazdg dziedzine
zycia w Polsce. Najdalej idacy
bedzie on w rolnictwie, biorgc
pod uwage z jednej strony za-
pbdznienie tego sektora (tech-
nologiczne, jakosciowe, wydaj-
noéciowe itp.), a z drugiej — nie-
zwykle duzy stopien regulacji w
tym sektorze w ramach wspol-
nej polityki rolnej UE. Polscy ro-
Inicy mogg niestety nie otrzy-
mac wszystkich przywilejow, w
tym ptatnosci bezposrednich.

Aktualne rozszerzenie jest
trudniejsze niz kiedykolwiek
wczesdniejsze, zardbwno dla kan-
dydatow, jak i dla panstw UE.
Polska, jako kraj duzy, majgcy
jednoczesnie znaczgcy sektor
rolny (w sensie potencjatu pro-
dukcyjnego, co jest naturalng
konkurencjg dla panstw UE w
warunkach nadprodukcji rol-
nej), ma inne interesy niz kraje
mniejsze. Jednoczesnie jest
postrzegana przez panstwa
cztonkowskie Unii jako najwie-
ksze potencjalne zagrozenie in-
teresdw panstw Unii. Dotyczy to
zarowno tak wrazliwego sekto-
ra, jak rolnictwo, wysokosci
transferow dla rolnictwa i na po-
trzeby polityki regionalnej, jak i
liczby gtosdw w instytucjach
unijnych, a tym samym silniej-
szej pozycji Polski w procesach

decyzyjnych itd. Czynniki te
czynig z Polski partnera trud-
niejszego w negocjacjach w po-
rownaniu z innymi kandydata-
mi. Z natury rzeczy Polska jest
tez postrzegana jako kraj, ktory
bedzie relatywnie najwiecej
.Kosztowac” budzet UE.
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