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prdoba okreslenia relacji w ujeciu statystycznym
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Streszczenie

Innowacyjnosé gospodarki traktowana jest jako klucz do jej rozwoju. Coraz czesciej spotyka sie opraco-
wania, ktorych autorzy podejmujq probe okreslenia glownych determinant tejze innowacyjnosci. W ni-
niejszym artykule, obok najczesciej wykorzystywanych w badaniach nad innowacyjnoscig czynnikow
jak: personel B+R, wydatki brutto na dzialalno$é B+R (GERD), czy czesciej ostatnio analizowane
zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRST) wykorzystano réwniez potencjal sektoréw opartych na wiedzy
(KIS). Potencjal ten, mierzony zatrudnieniem w tych sektorach jest silnie powigzany — co udowod-
niono w badaniach — z aktywnosciqg patentowq bedgcqg miernikiem innowacyjnosci. Celem badan bylo
okreslenie relacji KIS — aktywno$é patentowa na tle innych czynnikéw. Badanie obejmowalo dane na
poziomie NUTS 1 i NUTS 2. Wykorzystano dane dla 28 paristw Unii Europejskiej oraz po dezagregacji
265 regionow z lat 1999-2013. Dane — pochodzgce z Eurostatu zostaly poddane analizie statystycznej
z wykorzystaniem miar korelacji, koncentracji oraz lokalizacji przestrzennej. Jako miare aktywnosci
innowacyjnej wykorzystano aktywnosé patentowq. Wyniki potwierdzily kluczowe znaczenie zasobow
ludzkich w sektorach opartych na wiedzy dla wzrostu aktywnosci patentowej w sektorze wysokiej techniki.
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Wstep

Aktywno$¢ patentowa jest jednym z nielicznych miernikéw innowacyjnoéci, ktéry bezposérednio
wskazuje na rzeczywisty istniejacy potencjal w tym zakresie (Acs i inni 2002; Griliches 1990).
Brane pod uwage wskazniki, takie jak zasoby ludzkie dla nauki i techniki, badacze zatrudnieni
w sektorze B+R, czy naktady na dziatalno$¢ B+R sa determinantami tej aktywnoSci a nie jej
miernikami (Ostraszewska i Tylec 2016, s. 198). Obrazuja one bowiem jedynie potencjal danego
obszaru a nie efekt wykorzystania tego potencjatu. Rzecz jasna w ujeciu teoretycznym — wyi-
dealizowanym — chcieliby$my mie¢ informacje o wdrozonych innowacjach, koszcie ich realizacji,
efekcie i wplywie na gospodarke. W praktyce, ze wzgledu na bardzo wysokie dysproporcje w roz-
woju poszczegdlnych regiondow i panstw wychwycenie pojawiajacych sie rzeczywistych innowacji
(pojawiajacych sie generalnie po raz pierwszy) jest niezwykle trudne. Jednym ze sposobdéw zapo-
biegania powielen rozwiazan i jednoczes$nie ochrony wtozonego trudu w tworzenie innowacji sa
istniejace systemy patentowe (Turek 2013, s. 231). Obecnie obserwuje sie daleko idaca unifikacje
tychze systemow a duza cze$¢ ustalen odnosnie praw autorskich i ich respektowania — réwniez
W ujeciu czasowym — jest uznana przez wigkszos¢ panstw. Jednakze w praktyce pod uwage brane
sa zwykle dane United States Patent Trade Office (USPTO), The European Patent Office (EPO)
i World Intellectual Property Organization (WIPO). Dane réznia sie od siebie dtugoscia szeregow
czasowych — dane USPTO i WIPO sa dluzsze, miejscem pochodzenia patentodawcow — dane
EPO wskazuja rowniez regiony, liczba patentéw zlozonych i przyznanych. Dla danych obejmujacych
panstwa i regiony Unii Europejskiej niejako naturalnym Zrodtem danych wydaje sie by¢ EPO. W tej
sytuacji dostepne sg jedynie informacje o patentach ztozonych w trybie PCT do biura patentowego.
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Ewidencja przy takiej szczegbotowosci nie obejmuje liczby patentow przyznanych. Jednakze pod
uwage nalezy wzia¢ dwie kwestie. Nie uwzgledniane sa patentéw odrzuconych przed uruchomie-
niem trybu PCT — akceptujemy tylko te, ktére zostaly przyjete do procedury a wiec spelniaja
pewne okreSlone warunki. Ponadto ewentualna liczba przyznanych patentow niekoniecznie musi
odzwierciedla¢ aktywno$¢ patentowa. Po pierwsze nie wszystkie przyznane patenty (podobnie jak
zlozone) musza znalez¢ sie procesie realizacji. Po wtore, ze wzgledu na czas od zlozenia patentu
do jego przyznania, powiazanie efektoéw (w postaci wdrozen) z poniesionymi wcze$niej naktadami
jest niezmiernie trudne. Czas rozpatrzenia wniosku nie jest normowany i moze wynie$¢ nawet do
kilku lat (Grupp 2007, s. 510) zaciemniajac zupelnie informacje o wzajemnych realizacjach. Ztozenie
wniosku wskazuje na koniec pewnego etapu (zwykle badawczego) w opinii tworcow.

Liczba patentow zglaszanych do EPO przez panstwa Unii Europejskiej ogotem w latach 2005—
2014 maleje, nie w sposdb znaczacy, ale jest to trend trwaly. W tym przypadku obserwuje sie
wyrazne zroznicowanie w panstwach o odmiennym potencjale. Wspomniany wskaznik wzrasta
i to bardzo dynamicznie w Austrii (24,1%), Danii (11,1%), Finlandii (33,2%) i Szwecji (29,2%).
W réwnie silnych gospodarkach, takich jak belgijska (—5,3%), holenderska (—4,4%) a zwlaszcza nie-
miecka (—11,9%) obserwujemy jednak regres. Dynamiczne kilkusetprocentowe wzrosty aktywnosci
patentowej dla Polski, Rumunii, czy panstw battyckich nie odgrywaja jednak wiekszej roli, gdyz
panstwa te charakteryzuja sie mniejszym niz 40% $redniej unijnej poziomem tej aktywnos$ci. Ich
zagregowany potencjal roénie, jednak w sumie wszystkie nowe panstwa cztonkowskie (13) zglaszaja
nie wiecej niz 3% patentow zglaszanych przez Unie do EPO. Jeszcze jednym novum jest fakt, ze
udziat panstw bedacych w strefie Euro w liczbie zglaszanych patentéw zmalat w latach 2005-2015
0 3,2% a panstw spoza strefy wzrost o 15,9%. Jest to odzwierciedleniem wzrostéw nominalnych
w grupie panstw cztonkowskich posiadajacych wtasng walute.

W literaturze spotyka sie nader czesto analizy aktywnosci innowacyjnej na poziomie panstwa.
Pomija sie tu jednak réznorodno$¢ z jaka mamy do czynienia w przypadku wiekszych tworow
administracyjnych jakimi sg niektore z panstw. Warto chociazby nadmieni¢, ze w obowigzujacym
do 2014 roku podziale na regiony NUTS 2 w Unii Europejskiej dla 28 panstw wyodrebniono az
265 jednostek (bez terytoridw zamorskich Francji). W niektorych panstwach liczba regionéw to
nawet kilkadziesiat. Co wazne, niektére z nich sg tworami sztucznymi, inne uwarunkowanymi
geograficznie, czy historycznie. Specyfika danego regionu wynika z jego potozenia geograficznego,
miejsca i roli w uktadzie administracyjnym panstwa i w przypadku Europy — w odniesieniu do
obszaru Unii Europejskiej, zaplecza badawczego, potencjatu gospodarczego, demografii, znaczenia
strategicznego, uktadu transportowego, wielkosci, itd. Wskazanie jednakowych regiondow jest nie-
mozliwe a podobnych do siebie niezwykle trudne — cho¢ podejmuje sie takie préby.

1. Pomiar aktywnosci patentowej i jej determinant

W pomiarze aktywnosci innowacyjnej, czy tez patentowej traktowanej jako miernik tej poprzedniej,
pojawia sie kwestia wlasciwego podejscia do determinant ja ksztattujacych. Jako jedng z wielu
wskazuje sie personel B+R (Kowalik 2015, s. 28) lub jedynie badaczy, ktérych wktad w tworzenie
innowacji jest potencjalnie najwieckszy. Podejscie tego typu wydaje sie by¢ zasadnym, gdyz za-
trudnienie w sektorach moze by¢ w pewnym stopniu uwarunkowane polityczne, czy strukturalnie,
natomiast zatrudnienie samych badaczy przektada sie w wiekszym stopniu na efektywnos¢ sektora
BR. W ostatnich badaniach coraz czeSciej bierze si¢ pod uwage rowniez szersze otoczenie a mia-
nowicie zasoby ludzkie dla nauki i techniki. Domniemuje sie, ze odpowiedni poziom wyksztatcenia
potencjalnych odbiorcow, kooperantéow i kadry badawczej umozliwia szybszy transfer technologii
i dyfuzje innowacji, co przektada si¢ bezposrednio na sukces w innowacyjnosci. W niektérych uje-
ciach zwraca sie uwage na role sektoréw opartych na wiedzy i poziom zatrudnienia w tym sektorze.
W zwiazku z tym w prezentowanych badaniach wskazano na kilka uje¢ obejmujacych te wtasnie
spojrzenia na badany temat.

Analizujac wyniki réznych badan wydawaé by sie moglo, ze silna koncentracja wiedzy i nauki
(masa krytyczna) w danym miejscu powinna powodowaé wzmacnianie innowacyjnoéci. W zwiaz-
ku z tym dane dla panstw unijnych posiadajacych co najmniej 5 regionow NUTS 2 zostaty



Sektory oparte na wiedzy a aktywno$¢ patentowa... 17

Tab. 1. Warto$ci wspolezynnikéw lokalizacji Florenca dla aktywnoS$ci patentowej i wybranych jej determinant (w od-
niesieniu do liczby aktywnych zawodowo)

Wydatki brutto Liczba Zatrudnieni w sektorach  Zasoby ludzkie

Panstwo na B4R badaczy  opartych na wiedzy  dla nauki i techniki
Belgia 0,166 0,143 0,185 0,238
Bulgaria 0,266 0,185 0,255 0,317
Czechy 0,222 0,226 0,176 0,152
Dania 0,182 0,184 0,180 0,294
Niemcy 0,215 0,224 0,530 0,364
Grecja 0,166 0,199 0,195 0,348
Hiszpania 0,160 0,138 0,112 0,366
Francja 0,139 0,145 0,210 0,370
Wtochy 0,247 0,272 0,285 0,571
Wegry 0,061 0,051 0,310 0,380
Holandia 0,265 0,292 0,308 0,516
Austria 0,297 0,306 0,185 0,293
Polska 0,196 0,156 0,216 0,325
Portugalia 0,147 0,094 0,214 0,555
Rumunia 0,142 0,086 0,426 0,273
Stowacja 0,095 0,118 0,344 0,087
Finlandia 0,085 0,090 0,236 0,842
Szwecja 0,095 0,096 0,228 0,439
Wielka Brytania 0,151 0,168 0,228 0,309

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych, z dnia 20 czerwca 2017 1., opublikowanych przez Eurostat
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database)

przeanalizowane z wykorzystaniem wspotczynnika lokalizacji Florenca. Analizie poddano aktywno$¢
patentowa w regionach i jej determinanty, dla lepszej porownywalnoSci przeliczone na osoby aktyw-
ne zawodowo. Wykorzystana miara stuzy ocenie zgodnoSci przestrzennej rozktadu dwoch zjawisk. Jej
wysokie warto$ci (powyzej 0,49) wskazuja na wysoka koncentracje natomiast niskie (zwykle ponizej
0,25) na duze rozproszenie zjawiska. Ogodlnie rzecz biorac trudno wskazaé¢ na silng koncentracje
w przypadku ktorejkolwiek ze zmiennych. Najsilniej skoncentrowane sa zasoby ludzkie dla nauki
i techniki, przy czym silna warto$¢ koncentracji dostrzegalna jest zaledwie dla czterech panstw:
Finlandii (F = 0,842) — co jest takze wynikiem specyfiki pozaprzemystowego regionu Aland, Wtoch
(F'= 0,571), Holandii (0,516) i Portugalii (0,555). Silna koncentracja poszczegdlnych zasobéw nie jest
zatem prawdopodobnie ani przeszkoda ani wsparciem dla rozwoju aktywnosci patentowe;j.

W zakresie innowacyjnosci i relacji innowacyjnosci z jej determinantami obserwujemy w Unii
Europejskiej silne zréznicowanie zar6wno na poziomie panstw jak i regionéw. Generalnie obserwuje
sie wzrost innowacyjnosci wraz ze wzrostem koncentracji HRST w ujeciu regionalnym. Funkcjono-
wanie liderow w zakresie tworzenia srodowiska proinnowacyjnego powoduje w ujeciu catego pan-
stwa efekt pozytywny, polegajacy na tworzeniu wzorca dla pozostatych, poniekad ciggnacego dany
sektor, czy sektory. Jesli chodzi o wydatki na dziatalno$¢ B+R sytuacja jest odwrotna. Pozadane
jest bardziej zrownowazone rozdzielanie srodkéw finansowych. Jezeli chodzi o zatrudnionych w sek-
torze B+R personel i badaczy oraz zatrudnienie w KIS trudno jednoznacznie wskazaé¢ na typowy
ksztaltowanie si¢ rozktadow przestrzennych. Jednak w przypadku zatrudnienia w KIS obserwuje
sie raczej jego dekoncentracje na sutek wzrostu innowacyjnosci. To innowacyjno$¢ — jako deter-
minanta rozwoju i wzrostu gospodarczego powoduje wigksze rozproszenie KIS w obrebie panstw.

W trakcie analizy badaniu poddano kilka wskaznikow — determinant aktywnoSci patentowe;j.
Okazuje sie, ze nizszy poziom koncentracji w ujeciu regionalnym jest istotnie (ujemnie) skore-
lowany z aktywnoscia patentowa w odniesieniu do zaréwno naktadéw na dziatalnos¢ B+R, jak
i zatrudnienia w tych sektorach. Wskazywatoby to na btedne dotychczas rozumowanie niektorych
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badaczy wskazujace na potrzebe koncentracji potencjatu badawczego. Podobnie rzecz sie ma, jezeli
badane panstwa podzielimy na te o mniejszej lub wigkszej koncentracji poszczegoélnych determinant
i wyznaczymy dla tych grup sredni poziom aktywnosci patentowej. W przypadku naktadéw na
dzialalno$¢ B+R (t = 2,675; p = 0,016) oraz zatrudnionego personelu (t = 3,078; p = 0,007) i ba-
daczy (t = 3,078; p = 0,007), panistwa o silnej koncentracji charakteryzowaly sie istotnie nizszym
poziomem aktywnosci patentowej.

Efektem dziatalno$ci innowacyjnej winny by¢ rozwigzania znajdujace zastosowanie w przemysle,
gtownie w tych jego sektorach charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem rozwoju czyli sekto-
rach wysokich technologii. Do sektoréw hi-tech zalicza sie miedzy innymi sektory ICT, nanotech-
nologie, czy biotechnologie. Jezeli przyjrzymy sie liczbom zgtaszanych patentéw, to w przypadku
sektorow hi-tech i biotechnologii Polska znajduje si¢ na 12 miejscu, w ICT na 13 ale za to w nano-
technologii na 9 przed takimi panstwami jak Finlandia, czy Dania. Jednak gdy przeliczymy liczbe
patentoéw, np. na liczbe mieszkancow, Polska spada na czwarte miejsce od konca. Stad nie ma sie
co dziwi¢, ze efektem tego jest druzgocgca przewaga w obrotach handlu zagranicznego z panstwa-
mi spoza Unii po stronie czterech panstw. Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Holandia realizuja
69,8% catego eksportu produktéow hi-tech z Unii Europejskiej. Zadne z pozostalych nie realizuje
wiecej niz 5% a 12 ostatnich (w tym Polska) w sumie zaledwie 3% eksportu. Poziom zréznicowania
w tym zakresie jest ogromny.

Samo zrdznicowanie na poziomie regionalnym w poszczegdlnych panstwach rowniez jest zna-
czace. Dotyezy to zaréwno panstw stabiej rozwinietych jak Rumunia (V = 130%) czy Bulgaria
(V=92%) ale i tych o silnej gospodarce jak Holandia (V = 101%), Wlochy (V = 97%). Zr6znico-
wanie to jednak poza Austria (+53%), Czechami (+29%) i Szwecja (+26%) nie wzrosto w latach
1999-2012 a nawet w 11 przypadkach zmniejszyto si¢; najsilniej w Hiszpanii, Stowacji i Portugalii,
przy czym w Hiszpanii zmiana byla raczej wynikiem kryzysu, ktéry objat caty kraj i nadal jest
odczuwalny.
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Rys. 1. Udzial eksportu wyrobéw wysokiej techniki na podstawie listy OECD z 1995 r. w eksporcie ogblem w wy-
branych krajach w latach 20072015 (ceny biezace)

Zrédlo: Obliczenia wtasne na podstawie danych, z dnia 20 czerwca 2017 r., opublikowanych przez Eurostat (http://ec.europa
.eu/eurostat/data/database)
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Eksport wyrobéw wysokiej techniki jest jednym z motoréw gospodarki (Koziot-Nadolna 2015,
s. 66). W przypadku kazdego panstwa, eksport daje mozliwoSci akumulacji $rodkéw finansowych
pozyskiwanych za granicg bez obcigzania wtasnej gospodarki, a co wiecej, z mozliwoscia inwesto-
wania tych srodkéw na rodzimym terenie. Ponadto, jezeli chodzi o produkty wysokiej i bardzo
wysokiej techniki, charakteryzuja sie one zwykle wysokim poziomem konkurencyjnos$ci i to nie
cenowej. Przychody z ich sprzedazy sg zwykle — zwlaszcza w poczatkowym okresie — wrecz wy-
sokie, co wynika z premii za unikatowos¢ i nowoczesno$¢. Dopiero w dtuzszym okresie, w wyniku
dyfuzji i nasladownictwa ze strony konkurencji, produkty te zaczynaja tanie¢. W tym ujeciu eks-
port wyrobow wysokiej techniki jest bardzo korzystny dla gospodarki. Pojawia sie jednak kwestia
wrazliwosci eksportu na zmiany w globalnej gospodarce.

Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2007-2015 w praktyce wzrost nieznacznie, przy czym jest to wynikiem przede wszystkim
spadku tego wskaznika dla panstw o wysokim poziomie eksportu przed kryzysem finansowym. Co
wiecej, jezeli przyjrzymy sie poziomowi eksportu wyrobow wysokiej techniki dla Finlandii, Malty,
Cypru czy Portugalii i Wegier, okazuje sie, ze nadal nie wrécity one do poziomu sprzed kryzysu.
W praktyce rok 2015 jest pierwszym, gdy wyniki w ujeciu ogdlnym sa lepsze niz w roku 2007.
Jeszeze w 2014 wskaznik eksportu poza Unie byt o 2,5% nizszy niz w roku 2007. Nalezy podkresli¢,
ze chodzi o eksport poza Unie. Jest to znaczace w ujeciu globalnym, gdyz pokazuje konkurencje
gospodarki w zestawieniu z silnymi technologicznie gospodarkami Azji i Ameryki.

2. Model aktywnosci patentowej dla sektoréw wysokiej technologii

W toku dalszej analizy podjeto probe oceny potencjatu poszczegdlnych panstw w zakresie aktyw-
nosci patentowej w sektorze wysokiej technologii. W badaniu wykorzystano przestrzenno-czasowy
model z korekta btedem (MAHT). Model ten zostal juz niejednokrotnie zweryfikowany (Furman
i inni 2002; Szajt 2010). W modelu wykorzystano zbilansowane dane dla 28 panstw i 14 lat, co
daje w sumie 392 obserwacji. W modelu zdekomponowano wyraz wolny w przestrzeni, co pozwoli-
to — w przypadku istotnosci wybranych indywidualnych ocen wskaza¢ na charakterystyki poszcze-
gblnych panstw i ich systeméw a w odniesieniu do wszystkich zastosowaé¢ ogdlne prawidlowosci.
Model z korekta btedem poza eliminacja ewentualnej niestacjonarnosci pierwszego rzedu umozliwia
analize krotko i dtugoterminowsq oraz wskazanie na ewentualna zbieznos¢ z teoretycznym punktem
rownowagi. Dane pozyskano z bazy Eurostat. Ewentualne braki jednookresowe uzupetniono me-
todg odcinkowsg lub trendem. Szeregi czasowe zbadano pod wzgledem stacjonarnosci i kointegracji
zmiennych z wykorzystaniem pakietu Eviews a nastepnie poddano estymacji metoda najwiekszej
wiarygodnoSci z wykorzystaniem pakietu Gretl.

Ze wzgledu na niestacjonarno$¢ badanych zmiennych i ich pierwszy rzad integracji — I~(1), zba-
dano istnienie kointegracji pomiedzy zmiennymi. Wyniki z zastosowaniem najbardziej adekwatnych
do proby testow (Szajt 2010) wskazaly na istnienie wektora kointegujacego i mozliwo$é estymacji
modelu z wskazanym zestawem zmiennych.

Tab. 2. Wyniki testéow pierwiastka jednostkowego dla badanych zmiennych

Rzad integracji

Metoda 1-(0) I~(1)
Zmienna i nazwa statystyki statystyka P statystyka P
PAT Im, Pesaran i Shin — W —0,182 0,428 —8,627 < 0,001
ADF — Fisher y?2 61,918 0,273 182,649 < 0,001
PP — Fisher x2 109,040 < 0,001 329,803 < 0,001
KIS Im, Pesaran i Shin — W —0,785 0,216 —4,683 < 0,001
ADF — Fisher x? 60,838 0,306 107,622 < 0,001
PP — Fisher y? 49,716 0,710 230,516 < 0,001
GERD  Im, Pesaran i Shin — W 4,068 1,000 —3,794 < 0,001
ADF — Fisher x? 33,855 0,992 105,264 < 0,001

PP — Fisher 2 32,029 0,996 169,110 < 0,001




20 Marek Szajt

Tab. 3. Wyniki testow kointegracji reszt Pedroniego dla modelu na zmiennych PAT, KIS, GERD

Rodzaj modelu

bez trendu bez trendu i wyrazu wolnego
Typ testu statystyka P statystyka P
Testy z hipoteza alternatywnag o wspoétczynniku AR wewnatrzgrupowym
Panelowa rho-statystyka —0,411 0,341 —2,400 0,008
Panelowa PP-statystyka —3,280 0,001 —5,291 < 0,001
Panelowa ADF-statystyka —2,546 0,006 —4,423 < 0,001
Testy z hipoteza alternatywna o wspoétczynniku AR miedzygrupowym
Grupowa PP-statystyka —6,942 < 0,001 —9,694 < 0,001
Grupowa ADF-statystyka —3,896 < 0,001 —5,250 < 0,001

W zwigzku z otrzymanymi rezultatami testéw zaproponowano model nastepujacej postaci:

(1) AlogPAT; = o} + (p1 — 1)(log PAT—1 — 01 log KIS;;—1 — d2 log GERDj; 1)
+ 51 Alog KIS;; + B2Alog GERD;; + &t

gdzie:

PAT;; — liczba patentéw w sektorze wysokiej technologii zgloszonych przez rezydentéw na
terenie danego kraju i w przeliczeniu na liczbe aktywnych zawodowo w okresie ¢,

KIS;; — zatrudnienie w sektorach opartych na wiedzy jako procent aktywnych zawodowo na

terenie danego kraju i w okresie ¢,
GERD;; — wydatki brutto na dziatalno$¢ B+R na terenie danego kraju i w przeliczeniu na liczbe
aktywnych zawodowo w okresie ¢,
ol — wyraz wolny zdekomponowany na 28 indywidualnych wartosci odpowiadajacych
poszczegdlnym panstwom.
W toku estymacji otrzymano model o dopasowaniu mierzonym R? = 0,349, (F (20,341) = 8,300;
p < 0,001):

(2)  AlogPATy = o} — 0,489log PAT;; 1 + 1,554log KIS;;—1 + 1,060log GERD;;1

(<0,001) (<0,001) (<0,001)
+ 0,373Alog KIS;; + 0,410A log GERD;; + &t
(0,027) (0,064)

Elastycznosé aktywnosSci patentowej w sektorze hi-tech wzgledem zardéwno zasobow ludzkich w po-
staci zatrudnionych w sektorach opartych na wiedzy, jak i wydatkow na dziatalno$é¢ B4R okazata
sie by¢ istotna statystycznie i dodatnia. Oznacza to wzrost aktywnosci patentowej na skutek wzro-
stu wartosci wspomnianych determinant. R6znica polega na tym, ze wpltyw zasobéw ludzkich jest
o potowe silniejszy niz finansowych (w dtugim okresie) i nieco mniej widoczny w okresie krotkim.
Ogolnie oddziatywanie dtugookresowe jest wyraznie silniejsze od krotkookresowego. Jest to jeden
z faktow podnoszonych przez ekonomistoéw a trudno rozumianych przez wielu odbiorcéw tych infor-
macji. Dostrzezenie pozytywnych efektow dzialan proinnowacyjnych (ale takze innych) jest mozli-
we (latwiejsze) w dtugookresowej analizie nizli w krétkim (zbyt krotkim) okresie np. jednego roku.

Dekompozycja wyrazu wolnego (o) pozwolita wskaza¢ — przy ujednoliconych parametrach
przy zmiennych determinujacych — na roznice efektu w zalezno$ci od warunkéw indywidualnych
dla danego panstwa. Dla 12 panstw model byl wypadkows ich dziatalnosci i system funkcjono-
wal w nich bez silnych odchylen. Szesé panstw — liderow — charakteryzuje sie wzmocnieniem
efektéw plynacych z realizowanych naktadéw nawet do poziomu wzmocnienia 1,48 w przypadku
Finlandii. Pamieta¢ nalezy, ze wyraz wolny w prezentowanym modelu w praktyce oddziatuje
multiplikatywnie. Dziesie¢ panstw posiadalo indywidualne oceny wyrazow wolnych nizsze od 1
i istotne statystycznie. Oznacza to, ze przy jednakowych naktadach wewnetrzne uwarunkowania
w tych panstwach ostabiajg efekt koncowy. Niestety do panstw tych nalezy rowniez Polska ze
wskaznikiem réwnym 0,81. Mimo pewnych zaleznoéci traktowanych jako ogélne (zdefiniowane
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Rys. 2. Warto$ci ocen zdekomponowanego wyrazu wolnego w modelu MAHT

dzigki ocenom parametréw strukturalnych przy zmiennych objasniajacych) kolosalne znaczenie dla
kreowania aktywnoSci patentowej majg wewnetrzne uwarunkowania, ktére w przysztosci powinno
poddac sie indywidualnej analizie.

Whnioski

Zaprezentowane wyniki badan wskazujg wyraznie na powigzanie pomiedzy zatrudnieniem w sekto-
rach opartych na wiedzy powigzanych w silnym stopniu z dzialalnosciag B+R. Ich wplyw, zwlaszcza
w dlugim okresie, na aktywno$é patentowsa jest wyrazny. Co wiecej, aktywnos¢é ta moze, i w wielu
panstwach ma bezposrednie przetozenie na sukces gospodarczy zwlaszcza dzieki uzyskaniu przewa-
gi konkurencyjnej w sektorach wysokiej technologii. Tym bardziej, ze odgrywa on znaczacy wpltyw
na handel zagraniczny w ogole. Panstwa o najwyzszych obrotach w sektorze hi-tech w Europie,
to te, ktore charakteryzuja sie najwyzszymi wskaznikami aktywnosci patentowej. Mozna zatem
przyjac, ze inwestycje sektory oparte n wiedzy moga sie w dtugim okresie zwroci¢ i by¢ korzystne
dla catej gospodarki.
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