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i przedsiebiorczosci
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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza zréinicowania regionéw Polski pod wzgledem innowacyjnosci i przedsiebior-
czosci. Przy doborze zmiennych diagnostycznych postuzono sie wskainikami zawartymi w Regionalnym
Indeksie Innowacji z raportu Komisji Europejskiej. Do badan wykorzystano dane GUS. Korzystajgc
z metody analizy wielowymiarowej obliczono wskaznik innowacyjnosci i przedsiebiorczosci dla badanych
obiektéow. Badaniem objeto rok 2012 i 2014. Dokonano podzialu regionow Polski na grupy podobienstw
ze wzgledu na badany wskainik.

Stowa kluczowe: innowacyjno$é, przedsigbiorczo$é, Regional Innovation Scoreboard (RIS), metoda Hellwiga

JEL: C1, C10, R58

Wprowadzenie

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020" sformutowano trzy cele szczegdtowe:
« wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regiondéw (,,konkurencyjnosé”),
« budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie procesom marginalizacji na obszarach
problemowych (,,spdjnosé”),
« tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dzialan rozwojowych
ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawno$¢”).!
Jednym z wyzwan polskiej polityki regionalnej staje sie zatem wzmacnianie konkurencyjnej pozycji
regionow. Regiony w ktérych nastepuje dynamiczny i trwaty rozwdj zdolnoSci innowacyjnych maja
wieksza mozliwo$¢é wypracowania swojej przewagi konkurencyjnej. Sg one sktonne do tworzenia
innowacyjnego Srodowiska, ulepszania wypracowanych dotad mechanizmow, postaw i strategii
innowacji. Istotng role w procesie budowania zdolno$ci innowacyjnych regionéw majg rowniez
wtadze publiczne, ktore realizujg regionalng polityke innowacyjna. Innowacyjnos¢ uznawana jest
obok elastycznosci i przedsiebiorczosci za immanentng ceche konkurencyjnosci. Przedsigbiorczosé
rozumiana jest jako proces tworzenia i rozwijania przedsiewzie¢ gospodarczych, ktérych zadaniem
jest wykorzystanie szans wynikajacych z umiejetnego obserwowania otoczenia. Konkurencyjnosé
zalezy od wielu czynnikow zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych. Istotg konkurencyjnosci jest
dynamika zmian, ktéora ma swoje zrodlo w checi walki o zajecie lepszej pozycji w zyciu gospodar-
czym i spolecznym (Wysocka 2001, s. 13).

Innowacyjno§¢ jest popularnym tematem badawczym podejmowanym jako jeden z elementow
rozwoju spoteczno-gospodarczego przedsiebiorstw, regiondow, a nawet catych krajow. Liczne proby
zbadania zréznicowania badZz oceny potencjatu innowacyjnego, a takze opracowywane w tym celu
metodologie 1 wskazniki ukazuja wage i znaczenie innowacji we wspotczesnym $wiecie. Niniejszy

1. Zob. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dokument
przyjety przez Rade Ministrow dnia 13 lipca 2010 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 5, [@Q:] http://www
.mr.gov.pl/media/3337/KSRR_13_ 07_2010.pdf.
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artykul ma pokazaé¢ zroéznicowanie w poziomie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci regionéw Pol-
ski, a takze zmiany pozioméw badanego wskaznika w dwoch czasookresach: roku 2012 i 2014.
Dokonujac analizy poréwnawczej postuzono sie jedna z metod wielowymiarowej analizy porow-
nawczej — metoda wzorca rozwoju Hellwiga. Zbudowano ranking badanych obiektéw, a nastepnie
przyporzadkowano je do grup podobienstw.

1. Pojecie innowacyjnosci

W literaturze istnieje wiele definicji innowacyjnosci. W 1992 roku Organizacja Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) oraz EUROSTAT zaprezentowali definicje pojecia innowacji, wedtug
ktorej okreslata ona sytuacje, gdy nowy lub ulepszony produkt wprowadzono na rynek albo nowy
lub ulepszony proces zostal zastosowany w produkcji, przy czym 6w produkt i proces byty nowe
przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsiebiorstwa (Oslo Manual... 2005, s. 3).
Zatem, poczatkowo odnoszono sie jedynie do aktualnie zachodzacych procesdow innowacji, ktoére
majg silne podstawy w swoich endogenicznych zasobach, czego nastepstwem jest fakt, ze innowacja
jest zlokalizowanym i osadzonym lokalnie procesem. Umiejetnos¢ tworzenia réoznych typow inno-
wacji to jedno z gtownych wyzwan XXI wieku.

Zgodnie 7z definicja przedstawiona przez OECD i EUROSTAT 19 lat pdzniej, za innowacje uwaza
sie wdrozenie nowego lub znacznie ulepszonego produktu badz ustugi, procesu, ulepszen marketin-
gowych lub nowych rozwigzan o charakterze organizacyjnym, ktére zwigzane sa w szczegdlnosci
z prowadzeniem biznesu, organizacji pracy i relacji z otoczeniem (Oslo Manual... 2005, s. 46). We-
dhug innej definicji innowacja jest ,,cecha podmiotéw gospodarczych lub gospodarek, oznaczajaca
zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji, jak rowniez ich absorpcji, wigzaca sie z aktywnym
angazowaniem si¢ w procesy innowacyjne i podejmowanie dziatan w tym kierunku; oznacza réw-
niez zaangazowanie w zdobywanie zasobdéw i umiejetnosci niezbednych do uczestniczenia w tych
procesach” (Matusiak 2008, s. 150).

Jeden z podzialéw innowacyjnosci wyréznia trzy jej poziomy: jednostkowy, organizacyjny (inno-
wacyjnos$¢ organizacji/przedsiebiorstwa) i makroekonomiczny (innowacyjno$é gospodarki/regionow)
(Matusiak 2008, s. 151). Dla autoréw niniejszej pracy znaczenie ma zwlaszcza ostatni z wyzej wy-
mienionych pozioméw, w ktérym innowacyjnosé jest definiowana jako ,,zdolno$é¢ i che¢ podmiotow
gospodarki/regionéw do ciagltego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gospodarczej wyni-
kéw badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow, wynalazkow,
doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialnej i niematerialnej (ustu-
gi), wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania
infrastruktury i zasobéw wiedzy” (Matusiak 2008, s. 151).

Odnoszac sie do proceséw innowacyjnych oraz badan innowacyjnosci mozna zastosowaé po-
dzial, ktéry z kolei wyrdznia skale: mikroekonomiczna (przedsiebiorstwo), mezoekonomiczna (region)
i makroekonomiczna (kraj) (Markowska 2006, s. 27-28). Biorac pod uwage fakt, ze innowacje sa
procesem cigglym i postepujacym, w przysztoSci ich definicje moga ulec pewnym modyfikacjom,
polegajacym na wlaczeniu coraz to nowszych obszaréw podlegajacych roznym udoskonaleniom,
w ktorych pojawiaja sie pewne, nowosci”. Wskazniki, ktore sa pomocne do mierzenia poziomu inno-
wacyjnoSci nieustannie zmieniaja sie i nabieraja nowego znaczenia. Jednak badanie innowacyjnosci
panstwa, przedsiebiorstwa badz regionu nabiera znaczenia wraz ze wzrostem liczby zastosowanych
wskaznikow. Wziecie pod uwage zbyt malej liczby wskaznikéw moze by¢ nieprzydatne badz mato
uzyteczne. Stad tez jedng z trudnosci jakie pojawiaja sie w badaniach innowacyjnoSci, jest ogra-
niczony dostep do wlasciwych danych statystycznych, co dotyczy zwlaszcza danych regionalnych.

2. Pomiar innowacyjnosci i przedsiebiorczosci polskich regionéw —
dobdr zmiennych diagnostycznych

Pomiar innowacyjnosci, a wraz z nig i przedsiebiorczo$ci podmiotow ja tworzacych danego kraju
czy regionu prowadzony jest od wielu lat, ale opracowywana metodologia i zmienne stuzace temu
pomiarowi na réznych szczeblach wciaz ulegaja modyfikacjom. Trzeba w tym miejscu wspomnieé
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o European Innovation Scoreboard (EIS; Europejskim Rankingu w Dziedzinie Innowacji). Jest to
przedsiewziecie zaprojektowane przez Komisje Europejska i Uniwersytet w Maastricht w ramach
projektu , Trend Chart on Innovation Policy in Europe”, ktory nastepnie zostatl zastgpiony przez
projekt ,Pro Inno Europe” (Matusiak 2008, s. 83) w celu realizacji Strategii Lizbonskiej. EIS
zawiera zestaw wskaznikéw, na podstawie ktorych konstruowany jest ztozony wskaznik inno-
wacyjnosci, ktéry z kolei umozliwia ocene innowacyjnosci poszczegblnych regionéow oraz panstw
(Markowska 2007, s. 20).

Edycja ,European Innovation Scoreboard 2016”2 zawiera 25 wskaznikéw podzielonych na trzy
gtowne bloki i osiem grup tematycznych. W ramach prac ,FEuropean Trend Chart on Innovation”
w 2002 roku po raz pierwszy zaproponowano pomiar regionalnej innowacyjnosci za pomoca re-
gionalnego sumarycznego wskaznika innowacyjnoéci (Revealed Regional Summary Innovation
Index — RRSII), ktoérego konstrukeja, jak i zakres wchodzacych w jego sktad zmiennych, zmieniaty
sie na przestrzeni lat. W edycji ,,Regional Innovation Scoreboard 2016”3 wykorzystano 16 z 29
wskaZnikow zawartych w EIS 2016 (w oparciu o nie obliczono wskaznik RII — Regionalny Indeks
Innowacyjnosci), gdyz dla pozostalych 13 dane nie byty dostepne na poziomie regionéw.

Podstawa wyboru wskaznikow do analizy poziomu innowacyjnosci i przedsigbiorczosci pol-
skich regionéw na poziomie NTS 2 byt , Regional Innovation Scoreboard 2016”. Badaniem objeto
16 polskich wojewodztw. W analizie wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego dla lat
2012 i 2014. Pierwszy etap analizy polegal na odpowiednim doborze zmiennych diagnostycznych
okreslajacych badane wojewodztwa pod wzgledem poziomu innowacyjnosSci i przedsigbiorczosci.
Ostateczne biorac pod uwage kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne do oceny zrdznico-
wania regioné6w pod badanym wzgledem przyjeto 7 zmiennych diagnostycznych, uznajac je za
stymulanty?, co zostalo przedstawione w tabeli 1.

Tab. 1. Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniu

Oznaczenie Opis zmiennej

X1 Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w wieku 30-34 lata (w %)

X Udzial wydatkéw publicznych na B+R w PKB (w %)

X3 Udzial wydatkow przedsiebiorstw na B+R w PKB (w %) (jedynie w odniesieniu do MSP)
Xy Wydatki MSP na innowacje inne niz na B+R (% obrotéw na innowacje)

X Udzial MSP wprowadzajacych innowacje w ogélnej liczbie MSP (w %)

X Udzial MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej liczbie MSP (w %)

X7 Liczba zgtoszen patentowych do PCT na 1 mln mieszkancow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych, z dnia 4 lipca 2017, opublikowanych przez GUS

3. Metoda badan

Wielowymiarowa analiza porownawcza zajmuje sie metodami i technikami porownywania obiektow
wielocechowych. Stanowi ona spdjny formalnie zespot metod statystycznych stuzacych celowemu
doborowi informacji o elementach pewnej zbiorowosci i wykrywaniu prawidtowoS$ci we wzajemnych
relacjach tych elementow. Jej zadaniem jest uporzadkowanie wzglednie jednorodnego zbioru obiek-
tow lub cech, w celu podejmowania decyzji wyboru obiektu lub cechy wedtug z gory ustalonego
kryterium (Grabinski 1984, s. 11-15).

2. Zob. European Innovation Scoreboard 2016. Raport opracowany przez Hugo Hollanders i in., European Union
2016, [@:] https: //publications.europa.cu/en/publication-detail /-/publication/6elbc53d-del12-11e6-ad7c-0laa75ed71al
/language-en/format-PDF/source-31234102. [W lipcu 2017 r. zostal opublikowany , European Innovation Scorebo-
ard 2017”7 — Red.].

3. Zob. Regional Innovation Scoreboard 2016, Raport opracowany przez Hugo Hollanders i in., European Union
2016, [@:] https://publications.europa.eu/en/publication-detail /- /publication/693eaaba-de16-11e6-ad7c-0laa75ed71al
/language-en/format-PDF/source-31233711. [W czerwcu 2017 r. zostal opublikowany ,Regional Innovation Score-
board 2017”7 — Red.].

4. Stymulanty sa cechami, dla ktérych pozadane sa wyzsze wartoSci.
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Ocena obiektow zalezna jest nie tylko od miejsca, jakie zajmuja one w uporzadkowanym szeregu
obiektow, lecz takze od rodzaju opisujacych je zmiennych (Hellwig 1985, s. 437). Klasyfikacja obiek-
tow za pomoca metod wielowymiarowej analizy porOwnawczej wymaga wyspecyfikowania zestawu
cech szczegbdtowych, ktére charakteryzowalyby te obiekty ze wzgledu na podjeta tematyke badan
(Hanusik i Langowska-Szcze$niak 1994, s. 18). Dobér cech musi w sposéb whasciwy odzwiercied-
la¢ najwazniejsze aspekty badanego zjawiska. Do zestawu cech diagnostycznych wybieramy takie
czynniki, ktére w swietle posiadanej wiedzy merytorycznej o badanym zjawisku, stanowia najwaz-
niejsze charakterystyki porownywanych obiektéw. Ustalenie wyjsciowego zbioru cech dokonywane
jest w poczatkowym etapie badan, obejmujacym okreslenie celu i zakresu analizy.

W wielowymiarowej analizie porownawczej badany jest zatem wektor zmiennych:

(1) X =[X1,Xo, X3,..., X,
gdzie m to liczba zmiennych (Ostasiewicz 1999, s. 113). W prezentowanej pracy do analizy danych
wykorzystano zatem metode wzorca rozwoju Hellwiga (1968). W metodzie tej macierz obserwacji X

zostaje przeksztalcona w macierz zmiennych standaryzowanych Z. Na podstawie wartosci zmien-
nych standaryzowanych ustala sie wzorzec rozwoju. Jest nim punkt o wspotrzednych

2) (201, 202, 208, - - - » Z0k] s

gdzie zp; = max{z;;} dla zmiennych bedacych stymulantami, natomiast zp; = min{z;;} dla zmien-
nych bedacych destymulantami. Nastepnie dla kazdego obiektu wyznacza sie odlegto$¢ d; od wzor-
ca ze wzoru (Ostasiewicz 1999, s. 114):

(3) dio = Z(Zij = zj0)?,

Syntetyczna miara jest wielko$é
dio :
4 di=1— ——— =1,2,3,...,n),
@) ’ do + 254 (i n)

n n
gdzie: do = do + 2sq, do = % Z dio, Sq= \l % Z (diO _ d0)2

i=1 i=1
Im wyzsza wartos¢ d; posiada dany obiekt, tym wyzszy jest jego stopien rozwoju. Badang zmienna
wielowymiarows byt poziom innowacyjno$ci i przedsiebiorczo$ci regionéw Polski. Cechami diag-
nostycznymi byty wskazniki innowacyjnoSci i przedsiebiorczosci poszczegélnych obiektéw — wo-
jewodztw Polski — w dwoch latach: 2012 1 2014. Wszystkie cechy diagnostyczne maja charakter
wskaznikow.

4. Wyniki analizy wielowymiarowej

Do analizy cech diagnostycznych wykorzystano metode wielowymiarowej analizy, tzw. metode
wzorca rozwoju Hellwiga. Zjawiskiem wielowymiarowym poddanym analizie porownawczej byt
wskaznik poziomu innowacyjnoSci i przedsiebiorczosci. Zastosowanie metody Hellwiga pozwolito
na dokonanie klasyfikacji regionéw pod wzgledem badanej zmiennej wielowymiarowej w dwoch
czasookresach. Tabela 2 prezentuje pozycjonowanie poszczegdlnych regionow w kontekscie ich po-
ziomu innowacyjno$ci i przedsiebiorczo$ci. Analizujac dane zawarte w tabeli 2 mozna zauwazy¢,
ze liderem klasyfikacji w kazdym z czasookresow jest wojewddztwo dolno$laskie Najstabiej pod
wzgledem poziomu innowacyjnosSci i przedsiebiorczo$ci w tym zestawieniu wypadly wojewodztwa
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie oraz lubuskie. Poréwnujac warto$ci wskaznika synte-
tycznego dla lat: 2012 i 2014 nalezy zauwazy¢, ze trzy wojewddztwa utrzymalto swoja dotychcza-
sowg pozycje w rankingu, siedem wojewodztw odnotowalo spadek, a sze$¢ — wzrost. Dokonano
poréwnania miejsc w rankingu wojewodztw w dwoch latach: 2012 i 2014. Graficzny obraz tego
poréwnania ukazuje rysunek 1.
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Tab. 2. Wartosci miary rozwoju Hellwiga i pozycje wojewodztw w rankingu w 2012 i 2014

Warto$¢ miernika d; Pozycja w rankingu
Wojewo6dztwo 2012 2014 2012 2014 zmiana
Dolnoslaskie 0,395 0,384 1 1 —
Malopolskie 0,361 0,325 2 4 i)
Swietokrzyskie 0,332 0,185 3 10 i)
Mazowieckie 0,323 0,367 4 2 T
Podkarpackie 0,315 0,346 > 3 T
Opolskie 0,314 0,288 6 7 1
Lodzkie 0,277 0,242 7 9 1
Lubelskie 0,254 0,318 8 5 T
Podlaskie 0,206 0,291 9 6 T
Wielkopolskie 0,205 0,134 10 11 1
Pomorskie 0,178 0,252 11 8 T
Slaskie 0,165 0,132 12 12 —
Kujawsko-pomorskie 0,108 0,124 13 13 -
Lubuskie 0,085 0,079 14 15 1
Warminsko-mazurskie 0,058 0,002 15 16 1
Zachodniopomorskie 0,011 0,113 16 14 T
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych, z dnia 4 lipca 2017, opublikowanych

przez GUS
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Rys. 1. Zmiany w poziomie innowacyjnoéci i przedsiebiorczoéci w latach 2012 i 2014 dla polskich wojewddztw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych, z dnia 4 lipca 2017, opublikowanych przez GUS

Na zakonczenie prowadzonej analizy, dla wartosci wskaznikéw wyznaczono ich Srednie arytme-
tyczne oraz odchylenia standardowe. Na ich podstawie przyporzadkowano kazde wojewddztwo do
jednej z trzech grup typologicznych — o wysokim, $rednim i niskim poziomie badanego zjawiska
(tabela 3). Pierwsza grupa typologiczna zawiera wojewddztwa, ktére osiagnety wskaznik poziomu
innowacyjnosci i przedsiebiorczoéci w przedziale (T — s;Z) okreSlany jako niski. Druga grupa tzw.
Sredniego poziomu badanego wskaznika objeta wojewodztwa, ktérych wskaznik miescit sie w prze-
dziale (Z; T + s). Trzecia grupa typologiczna zawiera wojewddztwa o relatywnie wysokim poziomie
innowacyjno$ci i przedsiebiorczosci, dla ktorych przyjal on warto$é z przedzialu ( + s; & + 2s).
W 2012 1. tylko dwa wojewddztwa zaliczono do grupy typologicznej o wysokim poziomie wskaznika
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Tab. 3. Grupy typologiczne wojewddztw dla wartosci miary rozwoju Hellwiga w latach 2012 i 2014 .

Numer grupy Przedziat klasyfikacji Wojewodztwa
Dla roku 2012
T (niski) (T —s;T) zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, kujawsko-
-pomorskie, §laskie, pomorskie, wielkopolskie, podlaskie
IT ($redni) (Z; T + s) lubelskie, todzkie, opolskie, podkarpackie, mazowieckie, $wigto-
krzyskie
IIT (wysoki) (T + ;7 + 25) dolnoslaskie, matopolskie
Dla roku 2014
I (niski) (T — s;) zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, kujawsko-
pomorskie, §laskie, Swietokrzyskie, wielkopolskie
IT ($redni) (Z;Z + s) lubelskie, 6dzkie, pomorskie, opolskie, podlaskie, matopolskie
I (wysoki)  (Z + s;7 + 25) mazowieckie, dolno$laskie, podkarpackie

(dolnoslaskie, matopolskie). W 2014 r. pozycje lidera utrzymato wojewodztwo dolno$laskie, nastapi-
ta jednak zmiana i tréjke ,nowych liderow” dopetnity wojewddztwa — mazowieckie i podkarpackie.

Podsumowanie

W niniejszej pracy w wyniku zastosowania metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej doko-
nano klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci i przedsiebiorczo$ci. Analiza
dotyczyta dwoch lat — roku 2012 i roku 2014. Jej wyniki pokazaly, iz regiony Polski sa zréznico-
wane pod katem badanego zjawiska wielowymiarowego. Klasyfikacja w grupy typologiczne i zmiany
w przyporzadkowaniu do nich pod katem relatywnej oceny: niskiej, Sredniego i wysokiego poziomu
badanego zjawiska, ukazalty zmiany w obrebie tych grup. Role jaka odgrywa innowacyjnosc i jakie
jest jej znaczenie w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego podkresla oszacowanie, ze innowa-
cje sa odpowiedzialne za 2/3 wzrostu gospodarek wysoko rozwinietych (Gulda 2008).
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