BAROMETR REGIONALNY
Tom 14 NR 4

Ujemny podatek dochodowy
jako neoliberalne rozwiazanie dla polityki spotecznej

Kazimierz Gorka

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Polska

Marcin Luszczyk
Politechnika Opolska, Polska

Agnieszka Thier

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Polska

Streszczenie

Obserwowany powazny wzrost zadluzenia sektora finanséw publicznych i niekorzystna sytuacja demogra-
ficzna w Polsce sklaniajg do poszukiwania nowych rozwigzan w prowadzonej polityce socjalnej. Zdaniem
autoréw wartq rozwazenia alternatywq jest ujemny podatek dochodowy (NIT) zaproponowany przez Mil-
tona Friedmana, stanowigcy w rzeczywisto$ci subsydium wyplacane przez panstwo osobom uzyskujq-
cym dochody ponizej okreslonego minimum. NIT, mimo pewnych utomnosci i silnej krytyki wynikajgcej
z przeswiadczenia, Ze jego wprowadzenia spowoduje spadek aktywnosci zawodowej niektorych cztonkow
spoleczenstwa, ma niewgtpliwe zalety. Nalezqg do nich przede wszystkim: prosty mechanizm jego funk-
cjonowania i niskie koszty administracyjne.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, polityka spoleczna, ujemny podatek dochodowy

Wstep

Ostabienie gospodarcze, ktérego skutki w dalszym ciagu odczuwamy, przyniosto w krajach wyso-
korozwinietych powazny wzrost zadluzenia sektora finanséw publicznych. W Polsce do przeciw-
dziatania recesji wykorzystano nawet $rodki pieniezne zgromadzone w otwartych funduszach eme-
rytalnych. Dokonane zmiany w funkcjonowaniu OFE ograniczyty sie w gtéwnej mierze do korekty
sposobu redystrybucji sktadek na ubezpieczenie emerytalne i przekazaniu do sektora publicznego
znacznej czeéci aktywow, ktérymi dotychezas zarzadzaly otwarte fundusze.! Srodki te postuzy-
ty do zaspokojenia biezgcych potrzeb panstwa, w szczegolnosci do obnizenia kosztow obstugi dtu-
gu publicznego i jego relacji wzgledem PKB — w tym znaczeniu uzyskano pewne krotkookresowe
korzy$ci. W dlugookresowej perspektywie wprowadzone zmiany powoduja niestety dalszy wzrost
dtugu ukrytego finanséw publicznych, obciazajacego przysztych emerytéw. Jednak ,nowa sytuacja
demograficzna nie pozwala na dalsze korzystanie z dywidendy wynikajacej ze wzrostu liczby lud-
nosci” (Goéra 2014). Mozna nawet przypuszezaé, ze juz w $redniookresowej perspektywie kwestie
spoteczne beda gltowna determinanta dalszego wzrostu gospodarczego.

1. Do najpowazniejszych zmian funkcjonowania OFE zaliczy¢ nalezy korekte sposobu dystrybucji skladki emery-
talnej dokonana w 2011 roku (zob. Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych. DzU z 2011 r. nr 75 poz. 398) i modyfikacje dokonane na poczat-
ku 2014 roku, w szczegolno$ci umorzenie 51,5% aktywow kazdego z czlonkéw funduszu i ich transfer do ZUS (zob.
Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur ze
Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. DzU z 2013 r. poz. 1717).
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Podejmowane proby przeciwdziatania zjawiskom kryzysowym przynosza wprawdzie pewne po-
zytywne rezultaty gospodarcze, jednak nie wyjasniaja one probleméw spotecznych. Nalezy stanow-
czo stwierdzi¢, ze dotychczasowy model zabezpieczenia spolecznego ulegt dewaluacji, a rozwiazy-
wanie biezacych spraw kosztem przysztych emerytow i dalszego zadtuzania sektora publicznego
stoi w sprzecznosci z podstawowsa zasada sprawiedliwos$ci miedzypokoleniowej. Dlatego wartg roz-
wazenia alternatywa dla dotychczasowej polityki spotecznej jest ujemny podatek dochodowy —
Negative Income Tax (NIT) — zaproponowany przez Miltona Friedmana. NIT nalezy traktowaé
jednak jako forme subsydium wyptacanego przez panstwo osobom uzyskujacym dochody poni-
zej okre§lonego minimum. Celem artykutu jest prezentacja teoretycznych podstaw NIT, jego cha-
rakterystyka i proba oceny przydatno$ci w obecnych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych.

1. Zrédla neoliberalnej mysli ekonomicznej

Neoliberalizm, podobnie jak i ordoliberalizm, wywodzg sie z jednego zréodta — klasycznych juz po-
gladdow Adama Smitha odnoénie do funkcjonowania wolnego rynku. Rynek, zdaniem Smitha, jest
najlepszym regulatorem relacji gospodarczych pomiedzy kupujacymi i sprzedajacymi, poniewaz
,cena rynkowa kazdego towaru zalezy od stosunku miedzy jego iloScia, ktora w danej chwili do-
starczono na rynek, a popytem tych, ktorzy gotowi sa zaptaci¢ cene naturalng tego towaru, czy-
li catkowita rente, pracy i zysku, jaka trzeba bylo optacié, aby je tam sprowadzi¢” (Smith 2007,
s. 67). Wszelka ingerencja ze strony panstwa jest zbedna, nieskuteczna, a w wielu przypadkach
nawet szkodliwa.

Zwolennicy neoliberalizmu, nawigzujac do dorobku Adama Smitha, uwazaja, ze efektywne funk-
cjonowanie gospodarki zapewni wolny rynek. Sprawia on, ze wymiana dobr odbywa sie¢ dobrowol-
nie, na zasadzie wspélpracy uczestnikow rynku i nie jest potrzebny ani przymus, ani centralne
sterowanie gospodarka. ,,Dobrze funkcjonujacy model spoteczenstwa zorganizowanego wokét do-
browolnej wymiany débr to wolna, prywatna i aktywna gospodarka wymiany” (Friedman 2008,
s. 47; Friedman i Friedman 1980, s. 13). Neoliberalowie ograniczyli sie jednak do waskiej interpre-
tacji dokonan Adama Smitha opublikowanych w Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa
narodéw i w imie wolnosci jednostki niemal zupelnie zmarginalizowali znaczenie aspektow etycz-
no-moralnych poruszanych przeciez przez Smitha w Teorii uczué moralnych (1989). Neoliberalna
,wolno$¢” oznacza dazenie jednostki do uwolnienia sie od wszelkich czynnikéw ograniczajacych jej
swobode. Tego rodzaju ,,wolnos¢ od” daje jednostce mozliwos¢ dziatania zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami i planami, co oznacza niezaleznos¢ jednostki od arbitralnej woli lub przymusu innego
cztowieka lub grupy oséb. Stoi ona w wyraznej sprzecznosci z ordoliberalng ,,wolnoscia do”, ktora
podkresla wartosci, jakimi kieruje si¢ wolny cztowiek, tworzac relacje w spoteczenstwie. Ludwig
von Mises wolnos$¢ obywateli rozumiat jako wolno$¢ od przymusu arbitralnej woli oséb lub grup
sprawujacych wladze. Czlonek spoteczenstwa jest wolny, dopoki moze wedle wtasnej woli realizo-
waé swoje zamierzenia, przy czym musi on postepowaé zgodnie ze stanowionym prawem, a jego
dziatalno$é¢ nie moze ogranicza¢ wolnosci innych. Cztowiek jest wolny, gdy potrafi skutecznie prze-
ciwstawi¢ sie naciskom i probom naduzycia wtadzy (Walter 2007).

7 pogladami Misesa w kwestii interpretacji wolnoSci generalnie nalezy sie zgodzi¢ jednak, jak
przekonuje Ludwig Erhard, ,wolno$¢ bez porzadku zawsze ulega dewaluacji, az do nastania chaosu.
7 kolei porzadek bez wolnosci przeradza si¢ w brutalny przymus. Nalezy zatem dazy¢ do syntezy
porzadku i wolnosci” (Erhard i Hohmann 1988, s. 644). Ponadto, jesli przyjaé za stuszne w zyciu
spotecznym zasady sprawiedliwo$ci wewnatrz- i miedzypokoleniowej, to troska o wspotobywatela
jest réwniez naszym obowiazkiem.

2. Opieka spoteczna w rozumieniu neoliberatow

Model pomocy spotecznej zaproponowany przez Miltona Friedmana $cisle wynika z jego interpre-
tacji wolnosci jednostki i roli panstwa na rynku. Mimo braku akceptacji dla szerokiej aktywno-
Sci panstwa na rynku, Milton Friedman zdawal sobie sprawe, ze w warunkach zaklocen funkcjo-
nowania rynku niezbedne jest sprawne panstwo. Uwazal on jednak, ze interwencja rzadu, nawet
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w koniecznych sytuacjach, z reguty jest nadmierna i pogtebia w rzeczywistosci istniejace problemy.
Dlatego postulowat daleko idgce ograniczenia roli sektora publicznego, w tym réwniez w sferze so-
cjalnej (Belka 1986, s. 43). Milton Friedman byt przeciwnikiem rozbudowanego systemu ubezpieczen
emerytalnych. Dowodzil on, ze ,obywatel Stanéw Zjednoczonych zmuszany przez przepisy prawa
do odktadania dziesieciu procent swoich przychodéw na poczet emerytury (tymi pieniedzmi zarza-
dza panstwo) jest pozbawiany odpowiedniej czesci swojej wolnosci osobistej” (Friedman 2008, s. 39).

Podobne poglady gtosit Friedrich August Hayek, zagorzaly zwolennik wolnosci jednostki i spon-
tanicznie ksztaltujacego sie tadu gospodarczego. Wypelnienie wskazanych postulatow wymaga,
aby dziatalnos¢ panstwa nie wykraczata poza utrzymanie prawa i porzadku. Nie kwestionowat on
ograniczonej aktywnosci panstwa w zakresie ochrony ubogich i dotknietych nieszczesciem oraz
dziatalnosci w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji. Hayek krytykowal natomiast nadmierna opie-
kuniczo$¢ panstwa: ,naszym problemem sa tutaj nie tyle cele, ile metody dziatania panstwa” (Hay-
ek 2006, s. 255). Inicjatywy panstwa w sferze socjalnej stanowia bowiem zagrozenie dla wolnosci.
Przedstawiane sa one jako ,zwykte ustugi” swiadczone na rzecz mniej zamoznej czesci spoteczen-
stwa, ale ich wykonywanie prowadzi do powstania przymusu i roszczen panstwa do wytacznych
praw w niektorych dziedzinach, a kazda interwencja panstwa moze zakloci¢ samoczynny proces
ustalania cen przez rynek (tamze, s. 256). Hayek akceptowal wytacznie panstwowa ochrone czton-
kéw spoteczenstwa przed skrajng biedg oraz troske o zapewnienie okreslonego minimum utrzyma-
nia dla wszystkich. Natomiast dzialania panstwa polegajace na prébach wyréwnywania poziomu
zycia i redystrybucji dobr pomiedzy cztonkéw spoteczenstwa Hayek uznawal za godzace w wol-
nos¢, niesprawiedliwe spotecznie, krzywdzace ludzi zdolnych i ambitnych. Przedstawione podejscie
byto jednoznaczne z akceptacja nieréwnosci dochodowych, w szczegdlnosci takich, ktore powstaly
w wyniku prawidlowego funkcjonowania rynku, bez naruszenia prawa (Zagora-Jonszta 2008, s. 8).

Milton Friedman zwrocit uwage, ze system pomocy spotecznej w dotychczasowym ksztalcie
stoi w sprzecznodci z wizja wolnego spoteczenstwa. Otdz przekazywanie pomocy i zwigzane z tym
kontrole sg ponizajace zarowno dla beneficjentow, jak i dla urzednikoéw obstugujgcych system. Po-
nadto pomoc oferowana w formie rzeczowej jest przejawem ograniczenia swobody w zakresie jej
rozdysponowania przez beneficjentéw, a pomoc w formie pienieznej czesto jest wykluczona z uwagi
na przypadki wykorzystania jej w sposéb budzacy powazne watpliwosci np. na uzywki. Zdaniem
Friedmana, w dlugiej perspektywie beneficjentami skomplikowanego systemu pomocy socjalnej sa
w rzeczywistosci nie osoby jej potrzebujace, ale urzednicy piastujacy stabilne i dobrze ptatne miej-
sca pracy (Belka 1986, s. 332).

3. Ujemny podatek dochodowy

Ocena obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej sktania do uznania za stuszna teze, ze neoliberal-
na doktryna ekonomiczna ulegta dewaluacji i nie rozwiazuje w pelni problemdéw socjalnych, a cze-
sto prowadzi nawet do ich nasilenia. Nie znaczy to jednak, ze neoliberalne poglady w kwestii roz-
wiazywania problemdéw socjalnych sa obecnie zupelnie bezuzyteczne. Godng uwagi jest propozycja
Miltona Friedmana w zakresie ujemnego podatku dochodowego.? Idea NIT polega na przekazy-
waniu subsydium osobom uzyskujacym dochody nizsze niz okreslone minimum. Na przyktad oso-
by zupekie pozbawione dochodu otrzymywalby pomoc finansowa w wysoko$ci ustawowej granicy
ubostwa. Wraz ze wzrostem dochodéw subsydium bytoby zmniejszane o kwote rowna uzyskane-
mu dochodowi pomnozong przez stawke ujemnego podatku dochodowego. Uzyskiwanie dochodéw
w wysoko$ci minimum socjalnego powodowaltoby zaprzestanie subsydiowania.

minimum egzystencji

NIT = -100%

minimum socjalne

wartos¢ subsydium = (minimum socjalne — dochdd) - NIT

2. Pojecie ujemnego podatku dochodowego po raz pierwszy pojawilo sie w brytyjskich debatach politycznych
w potowie XX wieku. Jego autorka byta Juliet Rhys-Williams. W 1944 roku koncepcja NIT znalazta sie w planie re-
form systemu podatkowego w Wielkiej Brytanii zaproponowanym oficjalnie przez Partie Liberalna (Forget 2012, s. 83).
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Przedstawione rozwigzanie stoi w sprzeczno$ci z pogladami wielu liberatow. Otéz juz w XIX
wieku Thomas Mackay postulowal, aby reforma opieki spotecznej polegata na umiejetnosci ko-
rzystania z wolnoéci. Jego zdaniem potrzebna jest nie tyle filantropia, ile szacunek i zaufanie dla
czltowieka i jego zdolnosci samodzielnego ksztattowania swojej przysztosci. Prawne uregulowanie
obowiazkowego uczestnictwa w systemie ubezpieczen spotecznych grozi zaktoceniem istniejacego
tadu spotecznego, a ,jego pozorna potrzeba wynika gltéwnie z faktu, ze sam wyksztalcil zalezng
od siebie cze$¢ populacji” (Rothbard 2006, s. 192-193).

W swoich pogladach Thomas Mackay nie byt odosobniony. Pézniejsi jemu ordoliberatowie i zwo-
lennicy spotecznej gospodarki rynkowej réwniez glosili hasta wolnosci i odpowiedzialnosci za wta-
sna egzystencje (Erhard 2000, s. 145). Walter Eucken w swoich pogladach wyraznie dystansowat
sie od polityki socjalnej uksztattowanej przez kanclerza Otto von Bismarcka, ktora traktowal jako
tagodzaca ex post istniejace problemy socjalne. Zdaniem Waltera Euckena lepsze rezultaty przy-
niesie polityka ex ante — polegajaca za zapobieganiu pojawiajacym sie trudno$ciom (Pysz 2008,
s. 79). W uzasadnieniu takiej tezy Eucken napisal: ,Podnoszenie ptac, zapobieganie wypadkom
w zakladach pracy albo tworzenie instytucji dobroczynnych jest wprawdzie stuszne, ale niewy-
starczajgce.. Pewne formy polityki spotecznej mogg bowiem spowodowac, ze cztowiek znajdzie sie
w niegodnym go potozeniu”. Polityka socjalna, zdaniem ordoliberatow, nierozerwalnie zwigzana jest
z polityka gospodarcza. Walter Eucken dowodzil, ze kiedy realizuje sie zatozenia polityki gospodar-
czej, jednoczesnie wykonywane sa zadania z zakresu polityki spotecznej. W polityce gospodarczej
nie ma bowiem czego$, co nie miatoby znaczenia spotecznego (Eucken 2005, s. 535), gdyz istnieje
nierozerwalny zwigzek miedzy polityka gospodarcza a polityka socjalng. ,,Potrzebujemy tym mniej
ingerencji i dzialan wspierajacych polityki socjalnej, im wiecej sukceséw ma polityka gospodarcza”
(Pysz 2008, s. 118). Obowiazkiem panstwa, konkluduje Eucken, jest ,stworzenie wszelkich warun-
kéw po temu, aby cztowiek mogt sobie sam zapewni¢ bezpieczenstwo”. Tam, gdzie to tylko mozliwe,
nalezy wzmacniaé aktywnos$é gospodarcza czlowieka (Eucken 2005, s. 359). Aktywno$é panstwa
w rozwiazywaniu problemow spolecznych jest dopuszczalna, ale nalezy ja uznaé¢ za mechanizm
ultima ratio. Z reguty jest tez malto przydatna w warunkach dobrej koniunktury rynkowej, a przy-
nosi oczekiwane rezultaty jedynie w przypadku ostabienia gospodarczego (Pysz 2008, s. 118-119).

Skrajni liberalowie — libertarianie — w mocnych stowach krytykowali pomysty Friedmana.
Ujemny podatek dochodowy uznany zostal za ,szalencza spirale btedéw prowadzaca ku katastro-
fie, ktora polega¢ bedzie na tym, ze nikt juz nie bedzie chcial pracowaé i wszyscy przejda na zasi-
tek”. Funkcjonujace dotychczas rozwiazania charakteryzuja sie wprawdzie przerostem biurokracji,
ale osoby korzystajace z zasitkoéw musza zmierzy¢ sie z trudnosciami stawianymi przez urzedni-
cze procedury i dlatego wcigz jeszcze odczuwajg dyskomfort. Zastapienie bezdusznej biurokracji
automatycznym mechanizmem zapewniajacym wyptate zasitkow wszystkim zarabiajacym ponizej
ustalonego minimum spowoduje, ze znikna zachety do podjecia pracy (Rothbard 2006, s. 209-212).

4. Bezwarunkowy dochéd podstawowy

Przeciwnicy NIT trafnie dostrzegaja w propozycjach Miltona Friedmana rozwigzania promowa-
ne przez socjalistow, ktorzy juz w XIX wieku glosili prawo kazdego do powszechnego dochodu na
poziomie pozwalajacym na przetrwanie. Ojcem koncepcji uniwersalnego dochodu podstawowego
(Universal Basic Income — UBI) jest utopijny socjalista Francis Charles Fourier, ktéry przedsta-
wit projekt ,dywidendy terytorialnej” naleznej kazdemu. John Stuart Mill w Zasadach Ekono-
mii Politycznej pozytywnie ocenit pomysty Fouriera: ,,w dystrybucji, najpierw zostaje wyznaczone
pewne minimum do zycia dla kazdego czlonka spotecznosci, niezaleznie od jego zdolnosci do pra-
cy. Pozostaty produkt dzielony jest w pewnych okreSlonych wczesniej proporcjach pomiedzy prace,
kapital i talent”. Bezwarunkowy dochdd podstawowy (UBI) to dochdd wyptacany przez panstwo,
na stalym poziomie i regularnie, kazdemu dorostemu cztonkowi spoteczenstwa. Wyptata Swiad-
czenia nie jest uzalezniona od podjecia jakichkolwiek dziatan ze strony $wiadczeniobiorcy (Parijs
2000, s. 4-8), a ponadto, w przeciwienstwie do funkcjonujacych wspoélezesnie modeli ubezpieczen
spotecznych, otrzymywanie dochodu podstawowego nie zalezaloby réwniez od wczesniejszego in-
dywidualnego wktadu do systemu (Standing 2005).
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Koncepcje ujemnego podatku dochodowego i bezwarunkowego dochodu podstawowego, mimo
skrajnie odmiennych pogladéw ich autoréw, sg de facto podobnymi sposobami osiggniecia gwaran-
¢ji dochodow zapewniajacych okreSlone minimum. NIT stanowi bowiem pewien zmienny dodatek
uzupetniajgcy zbyt mate dochody, natomiast UBI oferowany jest wszystkim w jednakowej wysoko-
$ci. Koncowy wynik jest jednak taki sam (tabele 1-2, dla poréwnania w tabeli 3 rozwiazanie zna-
ne z polskiego systemu podatkowego).

Tab. 1. Przyklad wyliczania dochodu z NIT

Wyszczegdlnienie Wartos$c
Dochdd z pracy . . . .o 7 000,00 zt

Goérna granica (minimum socjalne dla jednej osoby w 4-osobowym gosp. wg IPiSS). . 10 044,69 zt

Dolna granica (minimum egzystencji dla jednej osoby w 4-osobowym gosp. wg IPiSS) 5 565,48 zt

Stawka NIT = (minimum egzystencji/minimum socjalne)-100% . .............. 55,4%
Wysokoséé subsydium = (minimum socjalne - dochdd) NIT . ... ... ... .. 1 686,98 zt
Dochéd rozporzadzalny = dochdd z pracy + subsydium ... ... ... ... L 8 686,98 zt

Tab. 2. Przyktad wyliczania dochodu z UBI

Wyszczegdlnienie Wartosc

Dochéd podlegajacy opodatkowaniu . . ... ... . L 7 000,00 zt
UBI (minimum egzystencji) . .. ... ... 5 565,48 zt
Stawka podatku dochodowego. . ... ... .. . 55,4%

Podatek nalezny . .. ... 3 878,50 zt
Dochdd netto .. ..o 3 121,50 zt
Dochéd rozporzadzalny = UBI + dochéd netto .. ... ... ..o L 8 686,98 zt

Tab. 3. Obecne rozwiazanie podatkowe w Polsce

Wyszczegdlnienie Wartosc
Dochéd podlegajacy opodatkowaniu . ... .. ... ... L 7 000,00 zt
Kwota wolna . . . . ... . e 3 091,00 zt
Stawka podatku dochodowego. . . ... ... .. .. .. 18,0%
Podatek nalezny . .. ... 703,62 zt
Dochéd netto . ..o oo 6 296,38 zt

5. Wady i zalety nowego rozwigzania

Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy NIT moga wskaza¢ wiele argumentéw za i przeciw wprowa-
dzeniu nowych rozwigzan. Mimo skrajnie odmiennych pogladow, istnieje jednak konsensus w kwe-
stii koniecznosci zmian dotychczasowego modelu pomocy socjalnej. Funkcjonujace dotychczas sys-
temy w warunkach globalizacji i konsumpcjonizmu nie sprawdzajg sie. Ponadto, jak argumentuje
Guy Standing — znany oredownik wprowadzenia UBI — | opodatkowanie kapitatu spada, opodat-
kowanie pracy roénie, podczas gdy subsydiowanie instytucji finansowych i kapitatu rosnie, a pracy
spada” (Standing 2004, s. 608). RzeczywiScie tatwo byto dostrzec pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku wsparcie ze $rodkéw publicznych sektora finansowego,? przy jednoczesnym usztywnie-
niu warunkow pracy, w tym podwyzszenia wieku emerytalnego oraz wzroscie stawek podatkow
posrednich. Nie bez znaczenie dla przysztych rozwigzan jest staty postep techniczny i automaty-
zacja produkeji, ktory nieuchronnie doprowadzi do spadku popytu na prace.? Rewolucyjne wrecz
zmiany wymagaja rowniez odwaznych decyzji.

3. Instytucje finansowe nie bez powodu okreslane sa jako sprawcy, ofiary i najwieksi beneficjenci $wiatowego kry-
zysu gospodarczego. Niestety, podjete przez rzady dzialania pomocowe przyczynily sie do wyraznego wzrostu du-
gu publicznego w wiekszoéci krajow.

4. W niedalekiej juz przyszloci na drogach pojawia si¢ na szersza skale, juz zapowiadane i testowane w Stanach
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Przeciwnicy NIT podkreslaja, ze jego wprowadzenie spowoduje wzrost sktonnosci do pobierania
zasitkow, powiekszenie sfery socjalnej, a ,,darmowe obiady” bedg mialy demotywujacy wptyw na
spoteczenstwo. Na ten zarzut jednoznacznie odpowiada Guy Standing. Otz ,,podstawowy” ozna-
cza, ze wysokos$¢ Swiadczenia musi by¢ okreslona sensowne, czyli pozwala¢ na zaspokojenie naj-
bardziej podstawowych potrzeb np. w wysokoSci minimum egzystencji, a nie rozrzutnie — tak,
ze prowadzi¢ bedzie jego beneficjentow do lenistwa i utraty motywacji do aktywnoSci zawodowe;.
,Bezwarunkowy” i ,podstawowy” oznacza réwniez, ze UBI nie moze by¢ Swiadczeniem uznanio-
wym (Standing 2004, s. 611). Praca i poczucie bycia uzytecznym dla spoleczenstwa ubogaca prze-
ciez cztowieka, przynosi satysfakcje oraz pozytywnie wplywa na dochdd narodowy i jakoSé zy-
cia — argument, ktéry moga przedstawiaé zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy NIT. Pierwsi
powiedza, ze uzyskane Swiadczenie pozwoli na wicksze zaangazowanie w wolontariat, drudzy na-
tomiast, ze ludzie powinni mie¢ motywacje do pracy, dazy¢ do zapewnienia sobie i swojej rodzi-
nie warunkow godnej egzystencii.

Wyczerpujacy katalog argumentéw krytycznych wzgledem wspotezesnych systeméw zabezpie-
czenia spotecznego i zalet dochodu podstawowego mozna odnalezé w publikacjach Guya Standin-
ga. Przede wszystkim jest to wspomniany juz wczesniej brak ich skutecznosci, jaki ujawnia sie we
wspolezesnych uwarunkowaniach i wzglednosé udzielanego wsparcia. Owa warunkowo$¢ ma zwy-
kle charakter odgorny, czesto uznaniowy i niesprawiedliwy (Szarfenberg 2014, s. 29), najczedciej
tez niewystarczajacy do rosnacych potrzeb coraz bardziej zréznicowanego spoteczenstwa. Klarow-
ny mechanizm uzupetnienia dochodu cztonkoéw spoleczenstwa w postaci NIT lub UBI bylby od-
powiedzig na wiekszos¢ przedstawionych wad. Pozwoli on ponadto szybko zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby o0s6b cierpiacych niedostatek, a z uwagi na jego powszechnos¢ takze zachowaé¢ godnosé
beneficjentow. Swiadczenie wyptacane wszystkim dorostym, rowniez osobom nieaktywnym zawo-
dowo stanowi dobry instrument w walce z zagrozeniami demograficznymi. Pozwala na cze$cio-
wa chociaz redukcje nieréwnos$ci dochodowych pomiedzy kobietami i mezczyznami (Surdykowska
2006, s. 20—21). Trzeba jeszcze przypomnieé, ze glownym argumentem Friedmana za wprowadze-
niem NIT jest potrzeba zredukowania administracji zajmujacej sie polityka socjalna. Rzeczywiscie,
niewatpliwg zaletg podatku negatywnego jest jego prostota. Pomoc jest przyznawana automatycz-
nie, co istotnie wptywa na zmniejszenie kosztow administracyjnych.

7 kolei, jak argumentuja przeciwnicy NIT, jego wprowadzenie stanowi¢ bedzie powazne ob-
cigzenie budzetu panstwa przy utrzymujacej sie niecheci do rezygnacji z niektérych dotychczaso-
wych $wiadczen socjalnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze NIT miatby zastapi¢ zdecydowana wiek-
sz0$¢ programoéw socjalnych. Wprowadzenie NIT i utrzymanie dotychczasowych form pomocy rze-
czywidcie prowadzitoby do zapasci finansoéw publicznych. Przeciwnicy NIT uzasadniajac swoje ra-
cje przypominaja, ze ,jesli NIT jest tak dobry, to dlaczego on jeszcze nie funkcjonuje”. Radykal-
ne zmiany wymagajg szerokiej spotecznej i politycznej akceptacji. A przeciez, jeszcze do niedawna,
kiedy neoliberalny model gospodarki wzglednie skutecznie rozwigzywal problemy spoteczne, to nie
byto dostatecznej woli politycznej odwracania istniejacego porzadku. W razie potrzeby wystarcza-
ty dorazne zmiany w dotychczasowych systemach. Problemy gospodarcze z ostatnich lat przyspie-
szyty teoretyczne badania nad NIT i zachecity do podejmowania pierwszych prob wdrozen. W pu-
blikacji pod redakcja Matthew Murraya i Carole Pateman opisane zostaly takie wtasnie przyktady
miedzy innymi w Namibii, Wschodnim Timorze, Brazylii, Australii i Nowej Zelandii (Murray
i Pateman 2012). W Europie dyskusja na ten temat trwa w Niemczech, pilotazowe wdrozenie UBI
zapowiada Finlandia (od 2017 roku miesieczne $wiadczenie w wysoko$ci 560 EUR otrzyma 2000
losowo wybranych oséb). W niewielkiej skali funkcjonuje on juz w Holandii w Utrechcie i Tillbur-
gu, gdzie w formie testu osoby bezrobotne korzystajace dotychczas z pomocy spotecznej otrzyma-
ly state §wiadczenia (900-1300 EUR) i zostaly zwolnione z obowiazkéw cigzacych na poszukuja-
cych prace. Szwajcarzy 5 czerwea 2016 roku w ogélnokrajowym referendum odrzucili mozliwosé
powszechnego wprowadzenia dochodu podstawowego (proponowano miesieczne $wiadczenie w wy-
sokoSci 2500 CHF dla kazdej dorostej osoby i 635 CHF dla dzieci i mtodziezy). Zdecydowana wiek-
sz08¢, bo az 76,9% wyborcow byla przeciw, niemniej jednak pozostale 23,1% uczestnikéw referen-
dum bylo za takim rozwigzaniem — to wiecej niz spodziewali sie sami pomystodawcy referendum.

Zjednoczonych oraz niektorych krajach Europy, autonomiczne samochody, ktore przyniosa rewolucje w transporcie.
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Wnioski

Dyskusja o NIT i UBI trwa w wielu osrodkach naukowych juz kilka dekad, powoli budzi zaintere-
sowanie wsrdd czlonkéw spoteczenstw. Pojawiaja sie tez pierwsze proby wdrazania nowych rozwia-
zan. Nie przesadzajac o stusznosci wprowadzenia NIT w Polsce, z cala pewnoScig warto prowa-
dzi¢ dalsze badania dotyczace mozliwosci ich implementacji. NIT mimo pewnych utomnosci i sil-
nej krytyki wynikajacej z przeswiadczenia, ze jego wprowadzenia spowoduje spadek aktywnosci
zawodowej niektorych cztonkow spoteczenstwa ma niewatpliwe zalety. Przypomnie¢ nalezy przede
wszystkim prosty mechanizm jego funkcjonowania i niskie koszty administracyjne.

W Polsce, w szczegbdlnosci w ostatnich miesiacach, rzadzacy proponuja kosztowne i rozbudowa-
ne programy socjalne (np. program 500+, obnizenie wieku emerytalnego), na ktére w dtugim okre-
sie zwyczajnie nie sta¢ ani budzetu panstwa, ani podatnika. Ponadto — mimo wysokich kosztow
funkcjonowania — nie rozwigzuja one w pelni probleméw spotecznych, a z pewnoScig przyczynia-
ja sie do powaznego wzrostu dtugu publicznego i deficytu funduszu ubezpieczen spotecznych. Sytu-
acja przypomina nieco historie schorowanego cztowieka, ktoremu podczas trwajacej kuracji podawa-
ne sa coraz to nowe leki leczace nie dolegliwo$ci bedace gtowna przyczynag ztego stanu zdrowia, ale
tagodzace jedynie negatywne skutki przyjmowania zestawu przepisanych juz wczesniej lekow. Z ko-
rzy$cig dla pacjenta i systemu finansujacego proces leczenia moze by¢ rezygnacja w wszystkich do-
tychczasowych medykamentéw i wprowadzenie jednego skutecznego Srodka na zasadnicza bolaczke.
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