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z perspektywy rynku pracy
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Streszczenie

Jednym z czynnikéow decydujgcych o konkurencyjnosci regionow jest konkurencyjnosé rynku pracy. Pod-
stawowym miernikiem konkurencyjnosci rynku pracy jest proporcja miedzy kosztami zatrudnienia a wy-
dagnosciq pracy. Artykul stara sie odpowiedzieé¢ na dwa pytania badawcze: Jak zmienia sie konkuren-
cyjnosé regionalnych rynkéw pracy z perspektywy przyjetych w artykule kryteriow? Czy utrzymywanie
ste roznic miedzyregionalnych w Polsce znajduje uzasadnienie w konkurencyjnosci regionalnych rynkéw
pracy? Dane statystyczne pochodzqce z Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw wskazujq, ze rozpietosci
pomiedzy poszczegdlnymi rynkami pracy (aktywnos$é zawodowa ludnosci, poziom plac i wydajnodci) re-
latywnie zmniejszajq sie. Znaczqce ograniczenie rozpietosci plac w krotkim okresie nie jest jednak moz-
liwe, poniewaz utrzymugje sie przewaga konkurencyjna na rynku pracy lepiej rozwinietych wojewddztw.

Stowa kluczowe: regionalny rynek pracy, ludno$é¢ aktywna zawodowo, place, warto$¢ dodana brutto.

Wstep

O konkurencyjnosci regionéw decyduja zasoby gospodarcze jakimi dysponuja oraz stopien i efek-
tywno$¢ ich wykorzystania. Wérod podstawowych zasobow regionu istotna role odgrywaja zaso-
by pracy, ktérych rozmiary zaleza od stopnia aktywnosci zawodowej ludnosci. Obrazem efektyw-
nosci wykorzystania zasoboéw pracy sg uzyskiwane w danym regionie dochody z pracy i osiggana
w nim wydajno$¢ pracy. O miedzyregionalnej konkurencyjnoSci regionu z perspektywy ewentu-
alnego inwestora decyduje proporcja miedzy tymi wielkosciami. Uwzgledniajac konkurencyjnosé
rynku pracy inwestor wybiera regiony, gdzie wystepuje znaczaca nadwyzka wydajnosci pracy nad
kosztami jej pozyskania.

Celem artykuhlu jest analiza zmian konkurencyjnosci regionalnych rynkéw pracy w Polsce
w latach 2000-2013. Najistotniejszym miernikiem oceny konkurencyjnosci jest proporcja miedzy
kosztami pozyskania pracownikow (reprezentowanymi przez $rednie place) a wydajnoScia (repre-
zentowang przez warto$¢ dodang brutto przypadajaca na zatrudnionego). Wstepne rozwazania
uwzgledniajg takze zmiany aktywnosci zawodowej ludnosci oraz indeksy Srednich ptac i wartosci
dodanej brutto w poszczegdlnych wojewddztwach w stosunku do catej gospodarki. Artykut stara
sie odpowiedzie¢ na dwa pytania badawcze: Jak zmienia sie konkurencyjnos¢ regionalnych rynkow
pracy z perspektywy przyjetych w artykule kryteriow? Czy utrzymywanie sie réznic migdzyregio-
nalnych w Polsce (Zielinski i Jonek-Kowalska 2011) znajduje uzasadnienie w konkurencyjnosci po-
szczegblnych regionalnych rynkéw pracy?

Odpowiedzi na te pytania oparto na analizie danych statystycznych pochodzacych z Roczni-
kéow Statystycznych Wojewddztw publikowanych przez GUS w latach 2001-2015. Okres analizy
obejmuje lata 2000-2013, ze wzgledu na dostepno$é dla tego okresu poréwnywalnych danych (war-
tos¢ dodana brutto jest publikowana z rocznym poslizgiem w stosunku do innych danych wyko-
rzystanych w artykule). Podstawowa metoda analizy jest statystyka opisowa, gléwnie metoda in-
deksowa.
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1. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci rynku pracy

Konkurencyjnos¢ rozpatrywa¢ mozna z réznych punktow widzenia i w réznych przekrojach. Moz-
na ja odnosi¢ do pojedynczego pracownika, przedsiebiorstwa, branzy, regionu czy catej gospodarki
(Jankowska i Sulikowska-Formowicz 2009, s. 52). W ujeciu mikroekonomicznym konkurencyjnosé
odnosi sie zwykle do przedsiebiorstwa, jego pozycji rynkowej i zdolnosci do generowania zysku
w dlugim okresie. W ujeciu makroekonomicznym rozwaza sie dodatkowo skutki konkurencyjno-
Sci gospodarki, ktorymi powinny by¢ rosnacy standard zycia spoleczenstwa oraz rosnacy wskaz-
nik zatrudnienia (Furmanska-Maruszak 2008, s. 105; Gorynia 2009, s. 70, 77). Rozpatrujac kon-
kurencyjnos¢ regionéow najczesciej wskazuje sie na kilka grup czynnikéw o niej decydujacych, tj.:
podstawows infrastrukture i jej dostepno$c, kapitat ludzki, stan sektora badawczo-rozwojowego,
innowacyjno$é oraz demografie.! Na wyniki gospodarcze przedsiebiorstw w poszczegdlnych regio-
nach poza cechami terytorium (dziedzictwo kulturowe, zasoby historyczne, uwarunkowania geo-
graficzne) oddzialuja takze regulacje instytucjonalne oraz uwarunkowania ekonomiczne (zaréwno
w skali mikro- jak i makroekonomicznej).?

Wystepuje sprzezenie zwrotne miedzy konkurencyjno$cig danego regionu a sytuacja na jego
rynku pracy. Zréznicowanie sytuacji gospodarczej na poszczegélnych rynkach regionalnych jest
pochodng zasobow pozostajacych w ich dyspozycji i stopnia ich wykorzystania. Na rynku pracy
rozny poziom rozwoju i rézna struktura zatrudnienia implikuje rézny poziom wynagrodzen osig-
gany w poszczeg6lnych regionach (Zielinski i Jonek-Kowalska 2012, s. 43). Analize zréznicowania
sytuacji w ujeciu regionalnym mozna oprze¢ na wielu zbiorach danych. Ze wzgledu na ograniczo-
ne tamy artykutu i dostepnos¢ poréwnywalnych danych, do oceny konkurencyjnosci regionalnych
rynkow pracy wybrano analize zmian aktywnosci zawodowej ludnosci, poziomu ptac i wartosci
dodanej przypadajacej na jednego zatrudnionego oraz ilorazu dwoch ostatnich wielkosci jako ob-
razu wzglednych kosztow pracy.

Konkurencyjnos¢ rynku pracy zalezy m.in. od aktywnosci zawodowej ludnosci, o ktérej decy-
duja: poziom ptac oferowanych na rynku, preferencje dotyczace ksztatcenia, dominujacy model ro-
dziny oraz dostepno$é ofert pracy (Kwiatkowski 2002, s. 28). Im wyzsza jest aktywno$é¢ zawodo-
wa, tym wieksza jest podaz pracy, tym tatwiej pozyskac¢ lub wymieni¢ personel, tym wickszy jest
takze popyt generowany na rynku (wyzsza aktywno$é zawodowa przeklada sie na wyzsze docho-
dy gospodarstw domowych). W zwiazku z powyzszym, zalozy¢ mozna, ze im wyzsza aktywnoSé
zawodowa ludno$ci, tym wieksza konkurencyjno§¢ danego rynku regionalnego. AktywnoSé zawo-
dowa moze by¢ mierzona jako stosunek aktywnych zawodowo (zatrudnionych i bezrobotnych) do
0s6b w wieku produkcyjnym lub do calej populacji ludnosci, ktéra moze podjaé prace (w wieku
powyzej 15 lat).

Najistotniejszym miernikiem konkurencyjnosci rynku pracy jest wzgledny koszt pracy, czy-
li odniesienie absolutnego kosztu pracy do jej wydajnosci (produktywnosci) (Kitson i inni 2004,
s. 993-994). W przypadku inwestora zagranicznego, poza produktywnoscia pracy dodatkowymi
czynnikami decydujacymi o lokalizacji inwestycji sa: biezaca i przewidywana koniunktura gospo-
darcza, szeroko rozumiana polityka gospodarcza realizowana przez rzad, rozwigzania instytucjo-
nalne, mozliwosci i koszty pozyskania pozostalych (poza praca) czynnikow produkeji (Zielinski
2009, s. 133).

2. Zmiany aktywnosci zawodowej ludnosci, poziomu ptac i wartosci
dodanej w ujeciu wojewddzkim w latach 2000-2013

Analiza konkurencyjno$ci regionalnych rynkéw pracy powinna uwzglednia¢ zmiany aktywnosci
zawodowej ludno$ci. Tabela 1 zawiera dane z lat 2000, 2005, 2010 i 2013, pochodzace z badan

1. Zob. A Study on the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for The European Commission
Directorate-General Regional Policy. s. 5, [@:] http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/3cr/
competitiveness.pdf.

2. Zob. Benchmarking Regional Competitiveness in the European Cluster Observatory. s. 4-5, [@Q:] http://www
.clusterobservatory.eu/index.html.
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aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) przeprowadzonych w czwartych kwartatach kolejnych
lat, dotyczacych ludnosci w wieku 15 lat i starszej. Relatywnie niskie wskazniki aktywnosci zawo-
dowej w Polsce sa spowodowane m.in. bardzo niska aktywnoS$cig skrajnych grup wiekowych lud-
nosci (do 18 roku zycia i 0os6b w wieku emerytalnym).

Tab. 1. Aktywno$¢ zawodowa ludnoéci w wieku 15 lat i wiecej w latach 2000, 2005, 2010 i 2013, w ujeciu regionalnym

Aktywno$¢ zawodowa (%) Zmiana 2013/2000 Ranking

Region 2000 2005 2010 2013 (punkty proc.) 2000 2013

Polska 56,4 54,9 558 559 —0,5 - -
Dolnoéslaskie 57,3 54,5 54,7 54,0 —3,3 6 12
Kujawsko-pomorskie 56,3 55,7 54,7 558 —0,5 10 6
Lubelskie 59,4 56,7 56,3 56,6 —2.,8 2 4
Lubuskie 52,4 55,1 55,6 544 2,0 15 11
Lodzkie 57,2 55,3 56,8 57,6 0,4 7 3
Malopolskie 57,0 559 551 558 —1,2 9 6
Mazowieckie 58,3 56,1 585 59,7 1.4 3
Opolskie 55,9 53,8 53,6 53,6 —2.3 11 13
Podkarpackie 55,9 54,2 56,9 56,2 0,3 11
Podlaskie 60,2 56,1 54,9 555 —4,7
Pomorskie 57,1 53,6 559 558 —1,3 8 6
Slaskie 50,6 52,2 529 535 2,9 16 14
Swietokrzyskie 57,6 54,3 57,0 552 —2.4 4 10
Warminsko-mazurskie 55,2 52,3 53,5 52,0 —3,2 13 16
Wielkopolskie 57,6 57,0 582 58,1 0,5 4 2
Zachodniopo-morskie 55,2 54,1 52,7 52,6 —2,6 13 15

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Wojewédztw z lat: 2001 (s. 94), 2006 (s. 437), 2006 (s. 288), 2011 (s. 292),
2014 (s. 288)

W skali kraju wystapito obnizenie aktywnosci zawodowej ludnosci miedzy 2000 i 2005 ro-
kiem, nastepnie aktywnos¢ zawodowa zaczeta rosnaé, przy czym w roku 2013 wciaz byta nizsza
niz w roku 2000. W ujeciu wojewddzkim, sze$¢ wojewddztw odnotowato wzrost aktywnosci zawo-
dowej ludno$ci (w tym najwyzsze wzrosty nastapily w wojewodztwach: $laskim, lubuskim i ma-
zowieckim), dziesie¢ wojewddztw odnotowalo natomiast spadek aktywnoSci zawodowej ludnosci
(w tym najwyzsze spadki nastapily w wojewodztwach: podlaskim, dolnoslaskim i warminsko-ma-
zurskim). Jeli potraktowaé poziom aktywnosci zawodowej ludnoSci jako miernik konkurencyjno-
Sci poszczegdlnych regionow, zroznicowanie miedzy wartoSciami charakteryzujacymi skrajne woje-
wodztwa wyraznie spada. W 2000 roku r6znica miedzy najwyzsza i najnizsza obserwacja wynosita
9,6 punktu procentowego natomiast w 2013 roku 7.7 p.p. (zmniejszyta sie takze réznica miedzy
drugim i pietnastym wojewodztwem w rankingu). Wynika to m.in. z faktu, ze wzrosta aktywnos¢
zawodowa w dwoch wojewddztwach, ktore w 2000 roku zajmowaly ostatnie pozycje, spadta nato-
miast w wojewodztwie przodujacym w zestawieniu. W rankingu aktywnosci zawodowej ludnosci
najwiekszy awans zanotowaly wojewodztwa: podkarpackie (o 6 miejsc) oraz kujawsko-pomorskie,
lubuskie i 16dzkie (o 4 miejsca). Natomiast najwieksze spadki w rankingu zanotowaly wojewddz-
twa: podlaskie (0 8 miejsc) oraz dolnoSlaskie i $wietokrzyskie (o 6 miejsc).

Bardziej stabilne od poziomu aktywnosci zawodowej ludnosci okazujg sie relatywne roznice
ptac i wartosci dodanej przypadajacej na jednego zatrudnionego wystepujace miedzy wojewddz-
twami (tab. 2). W calym analizowanym okresie najwyzsze place utrzymywaly sie w wojewodztwie
mazowieckim, przy czym przewaga tego wojewodztwa w stosunku do Sredniej krajowej zmniej-
szala sie. Kolejne miejsca zajmowaly wojewddztwa $laskie (ptaca nieco powyzej $redniej krajo-
wej), dolnoSlaskie i pomorskie (relatywny wzrost wynagrodzen, zblizajacy te wojewodztwa do $red-
niej ptacy w kraju). Piecioma wojewddztwami o najnizszym relatywnym poziomie plac (ponizej
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Tab. 2. Relacja $redniej ptacy i wartoSci dodanej brutto na jednego zatrudnionego w stosunku do éredniej krajowej

w latach 2000, 2005, 2010, 2013 w ujeciu regionalnym (Srednia krajowa = 100)

2000 2005 2010 2013
Region Ptace Wart. dod. Place Wart. dod. Ptace Wart. dod. Place Wart. dod.
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 95,6 114,7 98,7 110,8 99,6 115,6 99,9 114,8
Kujawsko-pomorskie 88,1 97,2 86,7 92,8 85,6 90,8 86,5 90,4
Lubelskie 88,6 63,7 88,0 68,4 90,6 69,7 90,3 72,6
Lubuskie 88,2 105,6 86,1 103,3 85,5 95,0 85,1 95,4
Lodzkie 88,1 87,9 87,0 87,6 89,3 89,1 90,6 90,7
Maltopolskie 92,1 83,8 92,2 85,6 92,2 84,4 92,2 87,1
Mazowieckie 130,4 129,1 128,2 132,1 125,1 134,9 1234 132,2
Opolskie 91,4 95,8 90,1 97,8 91,4 95,1 89,7 949
Podkarpackie 86,6 63,3 84,8 71,0 85,4 70,7 86,0 74,1
Podlaskie 88,5 75,0 88,3 78,0 88,5 79,4 89,0 79,7
Pomorskie 96,4 115,9 99,6 107,2 97,3 101,8 98,3 104,8
Slaskie 103,2 115,8 103,1 110,3 102,6 108,6 103,5 105,1
Swietokrzyskie 90,7 70,6 86,5 73,3 86,6 77,0 86,5 74,6
Warminsko-mazurskie 88,2 92,0 85,4 92,3 84,4 88,4 85,9 88,1
Wielkopolskie 93,6 104,0 91,1 97,9 91,4 95,7 91,2 97,5

Zachodniopo-morskie 91,9 113,6 90,7 106,2 89,5 101,9 90,2 99,9

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw z lat: 2001 (s. 112), 2002 (s. 304), 2006
(s. 458), 2007 (s. 666), 2011 (s. 324), 2012 (s. 635), 2014 (s. 322), 2015 (s. 609)

87% éredniej krajowej) w 2013 roku bylty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, podkarpac-
kie, Swietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie. Wszystkie wymienione wyzej wojewoddztwa odno-
towaly relatywny spadek ptac w stosunku do $redniej krajowej w okresie 2000-2013. Tak wiec,
z jednej strony obserwujemy relatywne splaszczenie poziomu ptac wsrdéd przodujacych placowo
wojewodztw (obnizenie przewagi mazowieckiego, dochodzenie do $redniej krajowej dolno$laskie-
go i pomorskiego). Z drugiej strony, nastepuje dalsze obnizenie relacji ptac do $redniej krajowej
w wojewodztwach najstabszych. Uzasadnienia tych tendencji poszukiwaé¢ nalezy w wartosci doda-
nej przypadajacej na jednego zatrudnionego w poszczegdlnych wojewodztwach.

Patrzac z perspektywy roznic bezwzglednych, przewaga wojewoddztw przodujacych w pozio-
mie warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego jest wyraznie wyzsza niz w ujeciu réznic placo-
wych. Przewaga ptacowa wojewddztwa mazowieckiego nad najstabszym wojewodztwami, liczona
jako proporcja wielkosci procentowych w stosunku do éredniej krajowej (tj. 130,4% w mazowiec-
kim dzielone przez 88,1% w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i t6dzkim) w 2000 roku wyno-
sita 48,0%, natomiast przewaga wojewddztwa mazowieckiego nad najstabszym w ujeciu wedtug
wartoSci dodanej brutto na jednego zatrudnionego wojewodztwem podkarpackim wynosita wte-
dy 103,9% (129,1% Sredniej krajowej wojewddztwa mazowieckiego w stosunku do 63,3% éredniej
krajowej w wojewddztwie podkarpackim). Odpowiednie réznice w 2013 roku wyniosty: w ujeciu
placowym 45,0% (w poréwnaniu wojewédztwa mazowieckiego z wojewddztwem lubuskim) oraz
w ujeciu wedtug wartoséci dodanej brutto 82,1% (w poréwnaniu wojewddztwa mazowieckiego z wo-
jewddztwem lubelskim).

RozZnice miedzy najwyzsza a najnizsza wartoScia charakteryzujaca skrajne wojewodztwa zmniej-
szaja sie zarébwno w odniesieniu do ptac jak i wartosci dodanej brutto. Trzeba podkresli¢, ze o ile
rozpietos¢ pltacowa zmniejsza sie gtownie dzieki relatywnemu spadkowi ptac w wojewddztwie ma-
zowieckim, o tyle cieszy¢ moze spadek réznicy w wartosci dodanej brutto, zostal on bowiem osig-
gniety gltéwnie dzigki poprawie wynikdéw wojewddztw najstabszych. Oceniajac mozliwosci wyrow-
nywania sie ptac miedzy wojewddztwami, nalezy zalozy¢, ze bedzie to proces raczej powolny. We
wszystkich przodujacych ptacowo wojewddztwach wystepuje przewaga relatywnej (w stosunku do



Zmiany konkurencyjnosci wojewddztw w Polsce z perspektywy rynku pracy 85

Sredniej krajowej) wartoSci dodanej na zatrudnionego nad relatywnym poziomem plac (najwiek-
sza roznica wynoszaca 14,9 p.p. wystapita w 2013 roku w wojewddztwie dolnoslaskim). W regio-
nach tych moze zatem nastapi¢ wzrost ptac bez utraty relatywnej konkurencyjnosci. Jesli chodzi
o pie¢ wojewodztw o najnizszym w 2013 roku poziomie wynagrodzen, najtrudniej bedzie uzyskaé
wzrost ptac w wojewddztwie podkarpackim i Swietokrzyskim, gdzie warto$é¢ dodana brutto na jed-
nego pracownika odbiega w dot od Sredniej krajowej znacznie wyrazniej niz ptace w tych woje-
wodztwach (o ponad 10 p.p.). Do wojewodztw, w ktérych najtrudniej osiagnaé bedzie wzrost ptac
nalezy takze wojewodztwo lubelskie, gdzie relatywna réznica miedzy wartoscia dodang brutto na
zatrudnionego a ptaca byta w 2013 roku najwyzsza w Polsce i wyniosta 17,7 p.p.

Do okreslenia wzglednych kosztow pracy, ze wzgledu na brak publikacji innych poréwny-
walnych danych, wykorzystano Srednie place i warto$¢ dodang brutto przypadajaca na jedne-
go zatrudnionego. Wykorzystanie ptac (zamiast pelnych kosztéw pracy) wydaje sie wystarczajace,
celem artykutu jest bowiem analiza zmian konkurencyjnosci regionalnych rynkéw pracy. Place
stanowig najistotniejszy element kosztow pracy. W Polsce w 2013 roku ich udzial w catkowitych
kosztach pracy wynosit 83,1% (Hajec 2015). Mozna zalozy¢, ze proporcje ptac odpowiadaja propor-
cjom kosztoéw pracy na poszczeg6olnych rynkach. W tabeli 3 zawarto dane dotyczace udziatu ptac
w warto$ci dodanej brutto (iloraz miesiecznej ptacy i podzielonej przez 12 rocznej wartosci doda-
nej brutto na jednego zatrudnionego).

Tab. 3. Udzial procentowy éredniej ptacy w wartoSci dodanej brutto przypadajacej na jednego zatrudnionego w uje-
ciu regionalnym w latach 2000, 2005, 2010 i 2013

Udzial placy w wartosci dod. brutto (%) Zmiana 2013/2000 Ranking

Region 2000 2005 2010 2013 (punkty proc.) 2000 2013

Polska 56,7 42.6 429 41,0 —15,7 - -
Dolnoslaskie 472 37,9 37,0 35,7 —11,5 2
Kujawsko-pomorskie 51,4 39,7 40,5 39,2 —12,2 7 8
Lubelskie 78,9 54,7 55,8 51,0 —279 16 16
Lubuskie 47,3 35,5 38,6 36,6 —10,7 4 2
Lodzkie 56,8 42,2 43,0 41,0 —15,8 10 11
Matopolskie 62,3 45,9 46,9 43,4 —18,9 12 12
Mazowieckie 57,3 41,3 39,8 38,3 —19,0 11 4
Opolskie 54,1 39,2 41,2 38,7 —15.4 8 7
Podkarpackie 77,4 50,8 51,8 47,6 —29.8 15 15
Podlaskie 66,9 48,2 478 458 —21,1 13 14
Pomorskie 472 39,5 41,0 38,5 —8,7 2 6
Slaskie 50,5 39,8 40,5 40,4 —10,1 5 10
Swietokrzyskie 72,8 50,3 48,2 475 —95,3 14 13
Warminsko-mazurskie 54,4 39,4 41,0 39,5 —14,9 9 9
Wielkopolskie 51,0 39,6 41,0 38,4 —12,6 6 5
Zachodniopo-morskie 45,9 36,4 37,7 37,0 —8,9 3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Wojewédztw z lat: 2001 (s. 112), 2002 (s. 304), 2006 (s.
458), 2007 (s. 666), 2011 (s. 324), 2012 (s. 635), 2014 (s. 322), 2015 (s. 609)

W ujeciu catej gospodarki uwage zwraca bardzo wyrazny spadek udziatu ptac w wartosci do-
danej brutto miedzy 2000 i 2005 rokiem. Wskazuje to, ze pracodawcy wykorzystali okres ostabie-
nia koniunktury (lata 2001-2002) oraz okres przedakcesyjny (przed wejSciem do Unii Europejskiej)
do zwiekszenia konkurencyjnosci dzieki wstrzymaniu wzrostu ptac. Z jednej strony mozna zadac
pytanie, czy az tak duze ograniczenie udzialu plac w wartosci dodanej byto konieczne? 7 dru-
giej strony, nie do utrzymania byl poziom udziatu ptac w wartosci dodanej z 2000 roku. W trzech
wojewOdztwach przekraczal on 70%, jesli zatem uwzglednimy pozaptacowe koszty pracy, w woje-
wodztwach tych pozostawal niewielki margines dla rentownosSci przedsiebiorstw.
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Miedzy 2000 i 2013 rokiem spadt udzial procentowy sredniej ptacy w wartosci dodanej brutto
przypadajacej na jednego zatrudnionego we wszystkich wojewddztwach. Rozpietos¢é miedzy ana-
lizowanymi wielkosciami w ukltadzie regionalnym zmniejszata sie. Najnizsze spadki udzialu ptac
w wartoSci dodanej odnotowaly wojewodztwa, ktére w 2000 roku cechowata najnizsza wielkosé
tego udziatu. Najwieksze spadki odnotowano natomiast w wojewddztwach o najwyzszym udziale
plac w wartosci dodanej w 2000 roku. Mimo ograniczenia udziatu ptac w wartosci dodanej mie-
dzy 2000 i 2013 rokiem o ponad 20 p.p., w dalszym ciagu ostatnie miejsca w rankingu zajmuja wo-
jewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i swietokrzyskie. Wedlug rankingu, tuz przed nimi
znajduje sie wojewodztwo maltopolskie. Wieksze zmiany zauwazy¢ mozna w konkurencyjnosci ryn-
kéw pracy na szezycie rankingu. Do pierwszej trojki obok dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego
dotaczylo wojewodztwo lubuskie. Z pierwszej trojki wypadto natomiast wojewoddztwo pomorskie.
Zwraca uwage powazny awans wojewodztwa mazowieckiego (z 11 na 4 miejsce) i spadek konkuren-
cyjnoéci wojewodztwa Slaskiego (z 5 na 10 miejsce).

Ranking potwierdza, ze mozliwoSci zmniejszania miedzyregionalnych rozpietoSci ptacowych sa
ograniczone. Wojewodztwa cechujace sie najwyzszym poziomem plac zajmuja przodujace miejsca
w rankingu konkurencyjno$ci (poza $laskim), wojewddztwa o najnizszym poziomie plac zamykaja
natomiast ranking konkurencyjnosci rynku pracy.

Zakonczenie

Oceniajac konkurencyjno$é regionalnych rynkéow pracy w okresie 2000-2013 na podstawie aktyw-
nosci zawodowej ludnosci trzeba stwierdzi¢, ze rozpietosci miedzyregionalne w Polsce zmniejszaja
sie. Zmniejszaja sie takze rozpietosci miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym pozio-
mie ptac i wartoSci dodanej brutto. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozpietosci ptacowe zmniejsza-
ja sie gtownie dzieki relatywnemu spadkowi ptac w wojewodztwie mazowieckim. Wojewodztwa
0 najnizszym poziomie plac relatywnie tracity w 2013 roku wiecej do §redniej krajowej niz w 2000
roku. W przypadku roznicy w wartosci dodanej brutto, jej ograniczenie nastapito gtéwnie dzigki
poprawie wynikéw wojewddztw najstabszych, co (przy zalozeniu utrzymywania sie tendencji) stwa-
rza szanse na sukcesywne ograniczanie miedzyregionalnego zréznicowania ptac w dtugim okresie.

Odnoszac sie do drugiego pytania badawczego, rozpietosci miedzyregionalne w poziomie ptlac
znajduja uzasadnienie w konkurencyjnosci poszczegolnych regionalnych rynkéw pracy. W woje-
wodztwach przodujacych placowo wystepuje przewaga relatywnej (w stosunku do $redniej krajo-
wej) wartoci dodanej na zatrudnionego nad érednim poziomem plac. Sytuacja przeciwna wyste-
puje w wojewodztwach o najnizszych placach. W konsekwencji relatywnie stabilny jest ranking
konkurencyjnoS$ci regionalnych rynkéw pracy wedtug kryterium udziatu ptac w wartosci dodanej
brutto. Podsumowujac, mimo ze relatywne roéznice w konkurencyjnosci regionalnych rynkoéw pra-
cy w okresie 2000-2013 zmniejszyly sie, ograniczone sg mozliwosci zmniejszenia miedzyregional-
nych réznic ptacowych w perspektywie krétko- i sredniookresowej.

Literatura

FURMANSKA-MARUSZAK A. (2008): Koszty pracy a zatrudnienie. Wspélczesne koncepcje a rze-
czywistosé. Torun, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Stowarzyszenie Wyz-
szej UzytecznoSci “Dom Organizatora’.

GORYNIA M. (2009): Konkurencyjno$é na réznych poziomach systeméw gospodarczych. [w:]
M. Gorynia i E. Lazniewska (red.): Kompendium wiedzy o konkurencyjno$ci, Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

HaJEC M. (2015): Koszty pracy w Polsce na tle Unii Europejskiej. wynagrodzenia.pl, (dostep:
2016.11.23), [@:] http://wynagrodzenia.pl/artykul/koszty-pracy-w-polsce-na-tle-unii-europejskiej.

JANKOWSKA B., SULIKOWSKA-FOrRMOWICZ M. (2009): Korzenie konkurencyjno$ci w ekono-
mii. [w:] M. Gorynia i E. Lazniewska (red.): Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, War-
szawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

KitsoN M., MARTIN R., TYLER P. (2004): Regional Competitiveness: An Elusive Yet Key
Concept? ,Regional Studies”, nr 38 (9), s. 991-999.



Zmiany konkurencyjnosci wojewddztw w Polsce z perspektywy rynku pracy 87

KwiATKOWSKI E. (2002): Bezrobocie. Podstawy teoretyczne. Wspolezesna Ekonomia, Warsza-
wa, Wydaw. Naukowe PWN.

ZIELINSKI M. (2009): Koszty pracy a konkurencyjnoéé gospodarki. [w:] W. Caputa i D. Szwajca
(red.): Zarzadzanie kosztami podmiotéw gospodarczych w okresie dekoniunktury, Warszawa,
CeDeWu Wydawnictwa Fachowe.

ZIELINSKI M., JONEK-KOWALSKA 1. (2011): Zmiany na regionalnych rynkach pracy w Polsce
w latach 2006-2009. ,Barometr Regionalny. Analizy i prognozy”, nr 4 (26), s. 15-21.

ZIELINSKI M., JONEK-KOWALSKA 1. (2012): Zmiany struktury zatrudnienia i produktywno-
Sci a wynagrodzenia w przekroju regionalnym w latach 2005-2010. ,Barometr Regionalny.
Analizy i prognozy”, nr 2 (28), s. 41-47.



