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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki analizy i oceny efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej nakladéw pono-
szonych ze Srodkéw publicznych na ograniczanie emisji i przedsiewzigcia przynoszqce ten efekt posred-
nio. Byly to dzialania dofinansowane przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w wojewddztwie X w latach 2008-2010. Stwierdzono, ze wiekszo$¢ zadan nie spelnila podstawo-
wego warunku — uzyskania nadwyzki uniknietych kosztéow zewnetrznych nad wielko$cig dofinansowa-
nia ze $srodkow publicznych.
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Wstep

Inwestycje w sferze ochrony $rodowiska sa czesto dofinansowane ze zrodet publicznych. Srodki te
sg ograniczone i nie wystarczaja na dofinansowanie wszystkich programéw. Stad podstawowym
problemem jest okreslenie, czym jest efektywno$é¢ dla tego typu przedsiewzie¢, a w szczegdlnoSci,
w jaki sposéb potaczy¢ cele ekonomiczne i ekologiczne. W artykule przedstawiono wyniki analizy
i oceny efektywno$ci ekonomiczno-ekologicznej naktadéw ponoszonych ze srodkéw publicznych na
ograniczanie niskiej emisji i przedsiewziecia przynoszace ten efekt posrednio. Byty to dziatania do-
finansowane przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW)
w wojewodztwie oznaczonym w tekscie jako X w latach 2008-2010 oraz podejmowanych przez
Urzad Marszatkowski wojewddztwa X w latach 2008-2010.

1. Podstawy oceny efektow zewnetrznych ograniczania niskiej emisji

Dofinansowanie ze Srodkéw publicznych przedsiewzieé¢ stuzacych ograniczaniu emisji powinno
uwzglednia¢ efekty ekologiczne. Efekt ekologiczny mozna wyrazi¢ w postaci wycenionych pieniez-
nie kosztow (efektow) zewnetrznych. W definiowaniu efektéw zewnetrznych stosuje sie dwa po-
dejscia. Jedno z nich dotyczy charakteru relacji miedzy podmiotami, a drugie koncentruje sie na
niedoskonatosci (braku) rynkow. Zgodnie z pierwszym podejsciem, dla definiowania efektow ze-
wnetrznych istotne znaczenie ma wptyw dzialan jednych podmiotéw na funkcje uzytecznosci lub
funkcje produkcji innych podmiotéw. Zgodnie z drugim podejSciem, definicja efektéw zewnetrz-
nych przyjmuje brzmienie: efekty zewnetrzne wystepuja wowczas, gdy w gospodarce opartej na
zdecentralizowanych procedurach regulacyjno-optymalizacyjnych wystepuja niedostateczne bodz-
ce do tworzenia efektywnych rynkéw i czynnikow produkeji, co prowadzi do sytuacji, w ktorej row-
nowaga rynkowa nie spetnia warunkéw optymalnosci Pareto.

* Niniejszy artykul powstal na podstawie badan nad analiza ekonomiczna dzialan inwestycyjnych prowadzo-
nych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w wojewodztwie X oraz analiza kosztéw zewnetrznych, wyko-
nanych przez autora na zlecenie Atmoterm S.A. Opole w roku 2011.
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Ekologiczny koszt zewnetrzny w szerokim ujeciu to technologiczny koszt zewnetrzny powsta-
jacy za posrednictwem Srodowiska w przypadku, gdy funkcja celu podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska zawiera okreslone dobra Srodowiskowe, ktére powinny by¢ dostepne na poziomie odpo-
wiednim dla realizacji ich celéw i nie pogarszajacym ich pozycji w stosunku do innych podmiotéw. !
Przeprowadzenie oryginalnych badan kosztéw zewnetrznych dla kazdego z dofinansowywanych
przedsiewzie¢ bytoby bardzo czasochtonne i kosztowne. Przyblizony obraz mozna uzyskaé¢ z wy-
korzystaniem metody przenoszenia wartoéci.? W celu wyceny kosztoéw zewnetrznych zwigzanych
z niska emisja mozna wykorzysta¢ wyniki badan przeprowadzonych w krajach Unii Europejskie;
(Bickel i Friedrich 2005; External Costs... 2003; Methodology... 1997). Wskazniki dla warunkéw
polskich zostaly przyjete na podstawie danych z krajow UE oraz wspotczynnika korekcyjnego wy-
razajacego stosunek PKB Polski i krajow UE (Suwala i inni 2006). Przy kursie euro na poziomie
4 zt, jednostkowe koszty zewnetrzne zostaty zestawione w tabeli 1.

Tab. 1. Koszty zewnetrzne na jednostke emisji w Polsce (z1/kg)

Zanieczyszczenie (i) Koszt zewnetrzny zanieczyszczenia (Kj)

Pyt 19,70
SO, 9,10
NOy 7.60
CO, 0,04
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Suwata, Kudetko i Kaminski
(2006, s. 72)

Obliczenie catkowitego kosztu zewnetrznego w wyniku zmiany emisji polega na obliczeniu sumy
iloczynow

n
(1) E. =) AQ;- K,
i=1
gdzie:
E, — roczny koszt zewnetrzny zmiany emisji zanieczyszczen,
AQ — zmiana wielkoSci emisji zanieczyszczenia (kg),
K; — jednostkowy koszt zewnetrzny emitowanego zanieczyszczenia (z1/kg),
1 — rodzaj zanieczyszczenia.

Na przyktad, gdy w wyniku zastosowania przedsiewziecia j nastepuje spadek emisji: pytu o 500 kg,
SOz 0 6 000 kg, NOx o 2 000 kg, CO2 o 1 000 000 kg, to odpowiadajacy temu roczny koszt ze-
wnetrzny mozna obliczy¢ w nastepujacy sposob:

E.; = 500-19,7 21 + 6 000-9,1 zk + 2 000-7,6 28 + 1 000 000-0,04 2} = 119 650 z.

Jest to tzw. unikniety koszt zewnetrzny, czyli taki, jaki nie powstanie wskutek ograniczenia emisji.
Jest on wiec miara efektu — korzysci ekologicznych z tytutu zmniejszania emis;ji.

2. Ograniczanie emisji a koszty zewnetrzne dzialan
dofinansowanych przez WFOSiGW w X w latach 2008-2010

Dzialania podejmowane w okresie 2008-2010 przez WFOSiGW w X dotyczyty blisko 1100 uméw.
Warto$¢ tych zadan przekraczata 1,2 mld zt (tab. 2). Zwraca uwage prawie trzykrotny wzrost po-
ziomu warto$ci zadan w roku 2010 w poréwnaniu z poprzednimi latami. Prawdopodobnie wy-
nika on z prob doprowadzenia przez beneficjentéw do przejecia przez WFOSIGW dofinansowa-
nia zadan, ktore wczesniej byly finansowane z funduszy gminnych i powiatowych. Dofinanso-
wanie zadan przez WFOSIGW w X wyniosto w tym okresie prawie 0,5 mld zt. W ostatnim roku
wzrost ten byl umiarkowany (14%) w poréwnaniu do wzrostu w tym samym okresie kosztéw za-
dan, ktére byty dofinansowane. Udzial WFOSIGW w X w dofinansowaniu zadah w tym okresie

1. Wiecej na ten temat w: (Graczyk 2005).
2. Wiecej na ten temat w: (Markandya i Papp 1996) oraz (Boyle 1996).
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wynosit prawie 39%. Przez dwa lata WFOSIGW w X finansowal okoto polowe wartoéci zadan.
W ostatnim roku, mimo wzrostu finansowania przez WFOSIGW w X udzial ten spadl ponizej
30%. Wynikato to z réznej dynamiki wzrostu warto$ci zadan i wzrostu finansowania. Roczna re-
dukcja emisji pytu, ktéra mozna bedzie osiaggnac¢ dzieki realizacji tych zadan przekraczata w kaz-
dym roku 500 Mg. Jednak w latach 2009-2010 wida¢ wyrazne zmniejszenie poziomu tego efektu
w stosunku do roku 2008. Tendencje te mozna po czedci wyjasni¢ wystepowaniem prawa maleja-
cych efektow marginalnych — z czasem wyczerpuja sie efekty o najwiekszej skali na jednostke na-
ktadu i nalezy przej$¢ do zadan o mniejszych efektach na jednostke naktadu.

Efekt ekologiczny mozna oceni¢ w odniesieniu do jednostek naturalnych wystepujacych jako
przecietna roczna redukcja emisji. Dla wszystkich naktadow kazdego roku wystepuje efekt po-
dwojenia naktadéw w stosunku do roku poprzedniego. Jednak efekt ten trafniej bytoby przypisaé
tylko nakladom WFOSIGW w X i z innych funduszy, ktérych celem jest osigganie efektow éro-
dowiskowych. Wynika to z faktu, ze podmioty angazujace wtasne Srodki na termomodernizacje
czy docieplenie i wiekszo$¢ podobnych przedsiewzieé, licza przede wszystkim na efekt ekonomicz-
ny z tytulu oszczednosci energii. Na przyktad dla redukcji pytu dla srodkéw przeznaczanych na
dofinansowanie przez WFOSiGW w X podwojenie takie nastapito tylko w roku 2009 w stosunku
do roku 2008. W nastepnym roku wzrost ten byt mniejszy (tab. 3).

Do obliczenia ekologicznych kosztéw zewnetrznych pojedynczego przedsiewziecia j, przynosza-
cego takze redukcje innych zanieczyszczen, w roku ¢, zastosowano formute:

4
2) E., =Y AQi- K,
i=1
gdzie:
AQ; — zmiana wielkoSci emisji zanieczyszczenia w kg (ze znakiem minus oznacza zmniejszenie)
K; — jednostkowy koszt zewnetrzny emitowanego zanieczyszczenia (zt/kg), podany w tabeli 1.

Tab. 2. Dofinansowanie zadan przez WFOSIGW w X w latach 2008-2010

2008 2009 2010* 2008-2010

Koszt zadai ogotem (mln z1) 234,38 203,50 713,35 1 241,23
w tym dofinansowanie WFOSIGW 116,63 171,11 195,15 482,89

Udzial WFOSIGW w dofinansowaniu zadaf (%) 49,76 58,30 27,36 38,90

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSIGW w X
2do 4 listopada 2010 r.

Tab. 3. Przecigtna roczna redukcja emisji pylu na jednostke nakladéw w zadaniach wspédlfinansowanych przez
WFOSIGW w X w latach 2008-2010 (tys. z1/kg redukeji emisji rocznej pylu)
2008 2009 2010* 2008-2010

Naktady ogbtem 0,29 0,52 1,31 0,65
w tym dofinansowanie WFOSiGW 0,15 0,31 0,36 0,25

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSiGW w X
2do 4 listopada 2010 r.

Tab. 4. Roczne koszty zewngtrzne odpowiadajace ograniczeniu emisji dzigki nakladom ponoszonym przy udziale
WFOSIGW w X w latach 2008-2010

z1 %

Roczne koszty ogdtem 64 994 736,40 100,00
7 tego:

z tytutu ograniczenia emisji pytu 37 455 859,97 57,63
z tytutu ograniczenia emisji SO 14 893 438,35 22,91
z tytulu ograniczenia emisji NOy 3 273 991,98 5,04
z tytutu ograniczenia emisji COy 9 371 446,10 14,42
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSIiGW w X
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Wartos¢ kosztéw zewnetrznych, odniesionych do jednego roku wyceniono na podstawie wskaz-
nikéw kosztow jednostkowych podanych w tabeli 1. Wyniki szacunku przedstawiono w tabeli 4.
Na podstawie wynikoéw przedstawionych w tejze tabeli mozna stwierdzi¢, ze wiekszoS¢ efektow,
uzyskanych dzieki poniesionym przez WFOSIGW w X naktadom, zwigzanych z ograniczeniem
ekologicznych kosztéw zewnetrznych uzyskuje sie w wyniku ograniczeniu emisji pytu. Lacznie
z efektami zwigzanymi z emisja dwutlenku siarki, na te dwa rodzaje redukcji zanieczyszczen przy-
pada ponad 80% uzyskanych efektéw w postaci ograniczenia kosztéw zewnetrznych.

3. Ocena ogolnej efektywnosci ekologiczno-ekonomiczne;j
dofinansowanych przedsiewzie¢

Efektywnos§é ekologiczno-ekonomiczng dofinansowania przedsiewzie¢ mozna oceniaé jako efektyw-
no$¢ bezwzgledng lub efektywnosé wzgledna. W pierwszym przypadku chodzi o nadwyzke korzy-
Sci ekologicznych (uniknietych kosztéw zewnetrznych) nad naktadami nad dofinansowanie przed-
siewziecia. Powinna ona by¢ wigksza od zera. W drugim miara efektywnosci jest relacja korzySci
do naktadow, ktora powinna by¢ wieksza od 1. W obu przypadkach koszty zewnetrzne, ktore
moga by¢ ograniczone dzieki tym naktadom sa miara korzysci osigganych z tytutu wydatkowa-
nia érodkéw publicznych.? Poniewaz naktady ponoszone sa jednorazowo, a efekty wystepuja przez
okreslony okres, konieczne jest dyskontowanie kosztow zewnetrznych. Zdyskontowany koszt ze-
wnetrzny emisji obliczono przy zatozeniu 30-letniego okresu wystepowania efektow ekologicznych
i 5% stopy dyskonta. Efekt ten zostal wyceniony dla ponad 1000 zadan dla okresu 20082010 na
podstawie wskaznikow kosztow jednostkowych podanych w tabeli 1.

Do obliczenia ekologicznych kosztéw zewnetrznych pojedynczego zadania zastosowano formute:

" FE
(3) E, = |
zj ;} (1+r)t
gdzie:
E, — roczny koszt zewnetrzny zmiany emisji zanieczyszczen,

AQ— zmiana wielko$ci emisji zanieczyszczenia w kg (ze znakiem minus oznacza zmniejszenie),

K; — jednostkowy koszt zewnetrzny emitowanego zanieczyszczenia (zt/kg),

1 — rodzaj zanieczyszczenia,

t — rok wystepowania efektow zewnetrznych (¢t = 30),

r  — stopa dyskonta (r = 0,05).
Wyniki szacunku zdyskontowanych kosztow zewnetrznych przedstawia tabela 5. Przy powyzszych
zatozeniach wystepuje nadwyzka zdyskontowanego kosztu zewnetrznego nad wysokoScig nakta-
déw ponoszonych przez WFOSIGW w X na zadania, ktérych efektem jest zmniejszenie emisii,
a zatem takze zmniejszenie (unikniecie) kosztéw zewnetrznych, ktére ta emisji mogtaby powodo-
waé w przeciggu 30 lat. Wynosi ona blisko 600 mln zt. Jest to wskaznik efektywnosci bezwzgled-
nej owych naktadow.

Tab. 5. Efektywnoé¢ nakladéw ponoszonych przez WFOSIGW w X w latach 2008-2010 (z1)

Naktady ponoszone przez WFOSIGW w X 482 887 603,31
Zdyskontowany koszt zewnetrzny 1064 123 138,74

Nadwyzka zdyskontowanego kosztu zewnetrznego nad
wysokoS$cig nakladoéw ponoszonych przez WFOSIGW w X 581 235 535,43

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSIGW w X

3. Wiecej na ten temat w: Analiza kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych: przewodnik. (Fundusz Struk-
turalny-EFRR, Fundusz Spdjnoéci i ISPA). Jednostka ds. Ewaluacji, Dyrekcja Generalna — Polityka Regionalna,
Komisja Europejska, [@Q:] http://www.apsl.edu.pl/images/fundusze_ zewnetrzne/programy_ 2014_2020/regulacje__
prawne/Przewodnik__do_ projektow_EFRR.pdf; Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przy-
gotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009.
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Wskazniki wzglednej efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej moga mie¢ roézng postac. Zalezy
to od ich przeznaczenia, a takze od charakteru i sposobu wyrazenia danych, jakie moga by¢ wy-
korzystane do obliczenia wskaznika. Ogolny podzial wskaznikéw oceny efektu ekonomiczno-eko-
logicznego, to:

« wskazniki efektywnoSci kosztowej,

« wskazniki efektywnoSci ekonomiczne;.
Efektywnos§¢ kosztowa jest rekomendowanym kryterium selekcji projektow generujacych efekt eko-
logiczny. Moze by¢ szacowana przy uzyciu jednego ze wskaznikéw:

« DGC — dynamiczny koszt jednostkowy, ktéry pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzyskania

jednostki efektu ekologicznego,

« WK — wskaznik efektywnosci kosztowej uzyskania efektu ekologicznego.
Wrzgledng efektywnoéé ekonomiczno-ekologiczna naktadéw ponoszonych przez WFOSIGW w X le-
piej odzwierciedla zdyskontowany koszt zewnetrzny przeliczony na jednostke naktadu. Do oceny
wykorzystano zdyskontowany wskaznik efektywno$ci ekologicznej z uwzglednieniem ekologicznych
kosztow zewnetrznych. Dla przedsiewziecia j ma on formute:

KI;

(4) WKJ Zn: Eth )
= (I+7r)

gdzie KT to koszt inwestycyjny sfinansowany przez WFOSiGW.

Dla calo$ci ocenianych przedsiewzie¢ wskaznik efektywnos$ci wzglednej wynosi 2,21. Mozna go in-
terpretowaé w taki sposob, ze érednio dla przedsiewzie¢ finansowanych z WFOSiGW w okresie
20082010 z 1 z! naktadéw poniesionych przez WFOSIGW uzyska sie 2,21 zt korzyéci w postaci
uniknietych dzieki ograniczeniu emisji kosztow zewnetrznych. Mozna takze méwic¢ o uzyskaniu ok.
1,21 zt czystej nadwyzki dla spoteczenstwa z tytutu zaangazowania przez WFOSIGW $rodkéw pu-
blicznych na te cele.

4. Ocena efektywnosci wedlug rodzajow przedsiewziec

Poszczegodlne kierunki finansowania maja zroznicowang zdolno$é do kreowania tej nadwyzki. W ob-
szarze objetym analizg sprawozdawczoéci WFOSIGW w X wyrdznia sie nastepujace kierunki wyko-
rzystania nakladéw: docieplenia, PONE (program ograniczania niskiej emisji), solary, termomoder-
nizacje i inne. Efekty ekologiczne i ich relacje do naktadéw w ramach tak wyréznionych kierunkdow
dziatan przedstawia tabela 6. Najwicksze naktady WFOSIGW w X przeznaczyl w analizowanym
okresie na termomodernizacje, nastepnie na cele ,,inne”. Zadania zwigzane z programami ograni-
czenia niskiej emisji (PONE) byly dofinansowane na podobnym poziomie, a najmniej przeznaczo-
no na dofinansowanie zastosowania instalacji solarnych (11,8 mln zt).

Poziom efektywnoSci wykorzystania naktadéw rézni sie istotnie w ramach poszczegdlnych kie-
runkoéw ponoszenia naktadow. W ramach wszystkich kierunkow wykorzystania naktadow uzyska-
no dodatni wskaznik efektywnosci bezwzglednej (nadwyzka kosztu nad dotacja WFOSIGW w X).

Tab. 6. BEfektywnosé¢ wykorzystania érodkéw poniesionych przez WFOSIGW w X w latach 2008—2010 wedlug kie-
runkéw wykorzystania nakltadow

Nadwyzka kosztu Relacja zdyskontowa-

Kierunek wykorzy- Naktady Koszt zewn. emisji nad dotacja nego kosztu zewn do
stania naktadow =~ WFOSiGW(zl) zdyskontowany(zl) WFOSIiGW(zl) nakladow WFOSIGW
Docieplenia 73 656 353,03 79 728 304,12 6 071 951,09 1,08
PONE 81 176 373,27 410 751 745,86 329 575 372,59 5,06
Solary 11 786 986,27 12 342 536,06 555 549,79 1,05
Termomodernizacja 212 033 877,41 269 950 623,13 57 916 745,72 1,27
Inne 104 234 013,33 292 077 734,95 187 843 721,62 2,80

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSIGW w X
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Najwieksza nadwyzka, wynoszaca ponad 56% tacznej oszacowanej nadwyzki (to jest okoto 581
mln zt) przypada na dofinansowanie przedsiewzie¢ w zakresie programéw ograniczania niskiej
emisji. Na przedsiewziecia zakwalifikowane jako ,inne” przypada 31% lacznej nadwyzki, a okoto
10% na dofinansowanie termomodernizacji.

Pod wzgledem poziomu efektywno$ci wzglednej naktadéw na dofinansowanie w ramach kazde-
go z analizowanych kierunkéw wskaznik przekracza poziom 1. Wystepuja jednak znaczne zrézni-
cowania tego wskaznika. WyraZnie wyrdznia sie kierunek PONE — wskaznik 5,06 (to znaczy, ze
na 1 zt przeznaczong na dofinansowanie uzyska sie ponad 5 zt z tytutu ograniczenia kosztoéw ze-
wnetrznych emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego). Poziom efektywnosci wzglednej
przekraczajacy przecietny dla wszystkich kierunkéw (to jest 2,2) osiaga jeszcze tylko dofinanso-
wanie w sferze zadan ,innych”. Wskaznik dla termomodernizacji jest juz od tej $redniej wyraznie
nizszy (1,27). Natomiast wskazniki dla pozostatych dwoch kierunkéw sa zdecydowanie nizsze i nie
przekraczaja poziomu 1,1.

Wystapienie tacznej nadwyzki dla catosci finansowanych zadan nie oznacza, ze uzyska sie ja
dla kazdego z zadan. Efektywno$¢ bezwzgledna wieksza od zera wskazuje, ze zadanie byto cho¢-
by w minimalnym stopniu skuteczne. Ocena skutecznodci ma tu charakter zero-jedynkowy. Jesli
projekt generuje nadwyzke, to przyznajemy ocene 1 — skuteczny. W tabeli 7 przedstawiono jaka
cze$¢ zadan w ramach poszczegdlnych kierunkow generuje nadwyzke.

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze wiekszo$¢ zadan (55,1%) nie spelnita podsta-
wowego warunku — uzyskania nadwyzki korzys$ci nad kosztami. Jedynym kierunkiem, ktoéry wy-
roznil sie wysoka skutecznoscig jest wspotfinansowanie PONE. W ramach tego kierunku poziom
skutecznosci osiagnat 91,2%. W ramach kierunku ,docieplenia” skuteczno$é ponoszenia naktadow
siega 50%. Nastepne dwa kierunki: ,inne” i ,termomodernizacja” reprezentuja skuteczno$é na po-
ziomie 36-38%. Najmniej projektow, ktore wygenerowaly dodatni wynik w stosunku do warto$ci
dofinansowania bylo w ramach dofinansowania projektow w solary.

Tab. 7. Skuteczno$é wykorzystania érodkéw poniesionych przez WFOSIGW w X w latach 2008-2010 wedlug kie-
runkéw wykorzystania naktaddw

Kierunek wykorzy- Liczba zadan Liczba zadan generujacych nadwyzke Udzial zadah generu-

stania naktadéw ogblem kosztow zewn. nad nakladami WFOS jacych nadwyzke (%)
Docieplenia 204 102 50,0
PONE 91 83 91,2
Solary 57 16 28,1
Termomodernizacja 605 237 36,5
Inne 135 52 38,5

Razem 1092 490 449

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WFOSIGW w X

Whnioski

Wyniki analizy wskazuja, ze wystepuje nadwyzka zdyskontowanego kosztu zewnetrznego nad wy-
sokoécig naktadéw ponoszonych przez WFOSIGW w X na zadania, ktérych efektem jest zmniej-
szenie emisji, a zatem takze zmniejszenie (unikniecie) kosztéw zewnetrznych, ktére ta emisji mo-
gltaby powodowaé w przeciagu 30 lat. Wiekszosé zadan (55,1%) nie spehnita jednak podstawowego
warunku — uzyskania nadwyzki korzysci nad kosztami. Jedynym kierunkiem, ktory wyrdznit sie
wysoka skutecznoécig wydatkowania érodkéw WFOSIGW jest wspotfinansowanie PONE. Wyniki
badan wyraznie wskazuja na potrzebe wlaczania wycenianych kosztéw zewnetrznych do rozwigzy-
wania problemu rozdziatu srodkéw publicznych przeznaczanych na ochrone Srodowiska. Przedsta-
wiony problem ma charakter powszechny i nie dotyczy wylacznie jednego wojewoddztwa.
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