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Streszczenie

W pracy, zaprezentowano iloSciowy aspekt zaleznosci wartosci rynkowej przestrzeni publicznej jako ska-
pitalizowanego dochodu rocznego w sensie Srodowiskowym od podstawowych czynnikéw demograficznych,
geograficznych i lokalizacyjnych w ujeciu statycznym i prawdopodobnie mozliwym. Modele ekonome-
tryczne dotyczqce kwantyfikacji przestrzeni publicznej, tematycznie sg nowym rozwigzaniem umozliwia-
jacym iloSciowe i jakoSciowe analizy przedstawiajgce przestrzen jako kategorie dobra wspélnego w funk-
cji jej dochodowosci bgdz wartosci rynkowej.

Stowa kluczowe: wartoS¢ przestrzeni publicznej, metoda UEK

Wstep

Wartos¢ ekonomiczna powiazana z wycena dobra najczeSciej w literaturze przedstawiana jest w kon-
tekScie finanséw przedsiebiorstw, miedzy innymi poprzez wynik finansowy, rentownos¢, sprzedaz
danego aktywu (Maslanka 2009, 2014), czy zabezpieczenia ptynnosci w kontekscie niewyptacal-
nosci (Rutkowska 2005a, b). W niniejszej pracy okreslenie warto$é dotyczy przestrzeni publicz-
nej, ktéra ma charakter dobra publicznego i jest nierozerwalnie zwiazana z jako$cig zycia i dobro-
stanem mieszkancow. W literaturze przedmiotu — bardzo bogatej (m.in. Bedrunka i Malik 2014;
Malik 2013) — z zakresu rozwoju regionalnego i lokalnego problem wyceny przestrzeni w ujeciu
regionalnym byt dotychczas rzadko badany lub wrecz pomijany. Przestrzen publiczna jest jednym
z czynnikow sprzyjajacych rozwojowi regionu, ktéry w zasadniczy sposob decyduje o jakoSci zy-
cia mieszkancéow. W warunkach wystepowania samodzielno$ci finansowej i coraz wyzszego zadhu-
zenia samorzadu (Sottyk i Debowska-Sottyk 2016; Suréwka 2013) nalezy zastanowi¢ sie nad in-
strumentami ekonomicznymi, ktore promowalyby korzystne ksztaltowanie przestrzeni publicznej,
np. jej uporzadkowanie pod wzgledem ochrony krajobrazu jako dobra wspélnego z uwzglednieniem
obowiazkowej oplaty (ceny) za jej komercyjne wykorzystanie. Motywem podjecia proby kwanty-
fikacji przestrzeni publicznej byto okreslenie wartoSci przestrzeni publicznej w kategorii propozy-
cji rozwigzan systemowych przy zastosowaniu techniki kapitalizacji prostej dochodu oraz opisu
skwantyfikowanej wartoSciowo przestrzeni w tym zaproponowanych zmiennych objasniajacych jak
dla wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP).

Celem artykutu jest propozycja metodycznego ujecia wartoéci rynkowej przestrzeni publicz-
nej jako kategorii dobra wspolnego, w ramach nowej metody z wykorzystaniem klasy rozwigzan
MP-odwrotnych. W pracy autorzy prezentuja mozliwosci zastosowania metody UEK do oceny ko-
mercyjnego wykorzystania przestrzeni publicznej w woj. malopolskim za rok 2015.
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Metoda UEK stanowi zbiér analitycznych zasad obejmujacych rownania liniowe wraz z takso-
nomia dla kompletnej wielowymiarowej kostki danych ,KWKD” (Ajdukiewicz 1965, s. 232; Deutsch
1969, s. 118; Grabinski 1984; Kotarbinski 1957, s. 3; Olejnik 1998, s. 11; 2011, s. 18; Rao 1982,
s. 42). Rodzaj przeprowadzonego rozwiazania (w klasie modeli liniowych) z wykorzystaniem ma-
cierzy MP-odwrotnych jest zalezny od geometrycznego wymiaru ,KWKD” i sprowadza sie do
roOwnania macierzowego typu: U - E = K. W tym réwnaniu macierz U oznacza macierz zmien-
nych objasniajacych, macierz F oznacza macierz estymatorow, macierz K oznacza macierz zmiennych
objasnianych. Oznaczenia tych trzech macierzy daly nazwe metodzie: UEK. Metoda ta oraz prze-
prowadzone za jej pomoca badania nad teoria i systematyka wycen przedsiebiorstw w latach
2010-2014 zostaty przedstawione po raz pierwszy w ramach przewodu doktorskiego realizowanego
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (Kaczmarczyk 2015, s. 115-162). Modele liniowe sta-
nowia $cisty zbiér rozwiazan jako podklasa najnowszej generacji modeli kompartmentowych (We-
rynski i inni 2016, s. 11), w ktérych szerokie zastosowanie na gruncie WAP (Tarczynska-Funiew-
ska i Tarczynski 2006, s. 9) maja macierze MP-odwrotne (Deutsch 1969, s. 109-135; Rao 1982,
s. 44-69; Warmus 1972).

Artykut sktada sie z dwoch czeSci: pierwszej, majacej charakter teoretyczny oraz drugiej, za-
wierajacej kwantyfikacje przestrzeni publicznej dla woj. malopolskiego a takze wynikajace z niej
wnioski na podstawie przyjetych do analizy zmiennych.

1. Sformulowanie i uzasadnienie problemu badawczego

Przestrzen publiczna jest kategoria dobra wspolnego, ktora na mocy obowigzujacych przepisow
prawnych oraz porzadku cywilizacyjnego podlega dziedzicznej ochronie: przesziosé-kontynuacja-
przysztosé. W przeprowadzonym przez autorow badaniu, zakres przedmiotowy analizowanej war-
toSci rynkowej przestrzeni publicznej dla obszaru wojewddztwa malopolskiego obejmuje badania
i probe odpowiedzi na wazne pytanie, ktore brzmi: Jak wartoSciowa jest przestrzen publiczna
z punktu widzenia jej komercyjnego wykorzystania jako kategoria dobra wspolnego?
Do podstawowych wtasnosci przestrzeni publicznej nalezy zaliczy¢:

» wlaSciwo$c i stato$¢ terytorialng w czasie i przestrzeni,

« niezbywalno$¢, nieprzenoszalnos¢ i dziedzicznosé,

« ograniczong podaz,

« obowiazek dbalosci i ochrony.
Na gruncie zebranych danych, oraz wynikéw prac nad przestrzenig publiczng autorzy w niniej-
szym opracowaniu prezentujg nowa metode modelowania wartosci przestrzeni publicznej dotycza-
ca prezentacji pewnej klasy rozwigzan w tak zwanym uktadzie wlasnym zmiennych objasnianych
i objasniajacych. Problemy badawcze dotyczace kwantyfikacji przestrzeni pojawiaja sie do$¢ czesto
w praktyce, zwlaszcza w sytuacji, kiedy dane zjawisko czy proces ekonomiczny z réznych wzgle-
déw nie moze by¢ rozpatrywany na tle porownawczym, zewnetrznym. W takiej sytuacji nie dziata
i nie jest spelniona tak zwana zasada sprawiedliwo$ci formalnej danych. To znaczy, porownywal-
nym kryteriom danych nie odpowiadajg porownywalne stany faktyczne. Wobec czego, na gruncie
metodyki dla zobrazowania prawidtowosci i wzajemnych zaleznosci nie istnieje pordéwnanie ze-
wnetrzne danych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze taki rodzaj analizy spetnia kryteria ograniczonego
dostepu do danych zewnetrznych (poza danymi wlasnymi) — stad nazwa i wprowadzone pojecie:
analiza w ukladzie wtasnym danych przypadku i zmiennej objasnianej.!

W sensie analitycznym, opisany powyzej problem jest szczegélnym przypadkiem klasy roz-
wigzan MP-odwrotnych, prostokatnych i poziomych, bez defektu. Ponadto macierz zmiennych ob-
jasniajacych U ma wymiar 1 x u. W tym przypadku u, oznacza ilo§¢ zmiennych analizowanego
uktadu wtasnego przestrzeni publicznej woj. matopolskiego. W analizie macierz U jest wektorem
jednowierszowym i u-kolumnowym.

1. Analizowany przypadek dotyczy sytuacji, kiedy ilo§¢ wierszy macierzy wynosi jeden i obszarowo odpowiada
wojewodztwu matopolskiemu, zatem jednej zmiennej objasniane;j.
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2. Charakterystyka ilosciowa i analityczne wskazanie klasy rozwiazan
w ramach nowej metody kwantyfikacji przestrzeni publicznej

Sformutowany problem badawczy odpowiada rownaniu macierzowemu typu:
(1) U-F=K,

gdzie:
Uy xy — macierz zdefiniowanych zmiennych jako tabela zmiennych objasniajacych, determinu-
jacych zmienng objasniang w ramach opisu przestrzeni publicznej,
Eyx1 — poszukiwana w toku estymacji macierz wag dla wskazanych zmiennych; liczba wag e
odpowiada liczbie zmiennych dla analizowanego uktadu wtasnego przestrzeni publicznej,
Kix1 — niezerowa liczba jako zmienna objasniana, tj. warto$¢ rynkowa przestrzeni publicznej
(Wpp) z tytulu jej komercyjnego wykorzystania.
Liczba zmiennych (kolumn) macierzy U wynosi u. W zwiazku z powyzszym, rownanie (1) nosi na-
zwe tak zwanego uktadu niedookreslonego — liczba wierszy jest mniejsza od liczby kolumn. Jeze-

li U jest macierza prostokatng i pozioma,? petnego rzedu,® bez defektu,* to jednoznacznym roz-
wiazaniem dla formuty (1) jest:

(2) EN=U". K,
gdzie:
A . . , A A A .
E poszukiwana macierz parametrow (wag) {ef,e3,...,e,} dla analizowanego ukladu

wtasnego zmiennych: od u; do u, wlacznie,
U+ — macierz MP-odwrota® do macierzy U, przy czym

v-vt-uv = U
Ut e, ut-u.-ut = Ut
wU-vhH?t = v-Ut
wut-nt = Ut-U
Rozwiazanie opisane w formule (2) spelnia warunek minimalnej wariancji resztowej 62, ktora dla
jednowierszowej macierzy — dla przypadku Uy, — wynosi:

(3) 62 = (B’ . B") — min.

W analizowanym przyktadzie, poszukiwana macierz odwrotna do Uj«, jest macierza jednowierszo-
wa, zatem jej odwrotnosé ijl jest postaci:

UT
() Ut = :
I3
gdzie:
UT — macierz transponowana macierzy U,
| U ||l2 — norma euklidesowa U, czyli dtugoé¢ wektora U, tj.: ||U |2 = /3=y u?,

|U |3 kwadrat normy euklidesowej macierzy U, tj.: || U ||3 = 2024 2.

2. Na gruncie metodyki w zastosowanym przyktadzie, macierz U ma wymiar prostokatny i poziomy e, kiedy
iloé¢ wierszy n (tj. przypadkéw) jest mniejsza od iloéci kolumn w (tj. zmiennych, cech opisowych). W analizowanym
przyktadzie dla woj. malopolskiego: n = 1 oraz u = 8, n < u, macierz U ma wymiar 1 x 8.

3. Rzedem macierzy R(U) nazywamy najwyzszy stopien jej minoréw réznych od zera. Macierz prostokatna
i pozioma jest pelnego rzedu jezeli R(Upxy) = n.

4. Defektem macierzy R(Uyxy) = n nazywamy liczbe okre§long w formule d = min(n, u) — R(Upxy). W przykla-
dzie U ma defekt d-zerowy (jest bez defektu), czylid=1— 1= 0.

5. Klasa macierzy MP-odwrotnych, oznaczona symbolem U™ pozwala na jednoznaczne i $cisle rozwiazanie
ukladéw rownan przy zerowym defekcie. Macierz ta ma szczegdlne znaczenie w analizie przypadkéw, dla ktérych
ilo§¢ réwnan jest mniejsza od iloéci zmiennych. Estymatory (wagi modelu) dla rozwazanej przestrzeni publicznej
uzyskane przy pomocy macierzy MP-odwrotnej sa najlepsze liniowo w sensie teorii estymacji, spelniaja warunek
minimalizacji normy euklidesowej dla wyrazenia ||U-E — K| =||V]?= VTV — min.
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W zwiazku z formutami (2) i (4), macierz U' dla macierzy jednowierszowej jest w postaci
_ iy -
uf =wu / Z u?
i=1

’LL+ = U S Ul2
(5) Ut = 2 2/;

i=u
2
L =1 i

Ostatecznie, uwzgledniajac formuty (1), (2) i (5), otrzymano rozwiazanie w klasie rozwiazan linio-
wych:

1=U
+ _ 2
uy —ul/ E u;
i=1

1=u
ey + = 2
(6) EN=Ut K=| *|=]|" “2/;“ K.

1=Uu

L i=1
Dla wynikowej formuty (6) istnieja miary dokladno$ci pozwalajace na uzyskanie modelu VaR ana-
lizowanej badawczo kwestii:

o wariancja resztowa: 63 = (E"T - E) — min,

e macierz wariancji-kowariancji wektora niewiadomych: Cov(E") =62 - (I — (Ut - U)),

gdzie [ oznacza macierz jednostkows,
« model odchylenia standardowego jako element VaR = \/ U-Cov(EN)-UT.

3. Estymacja parametrow modelu wartosci przestrzeni publicznej
jako kategorii dobra wspodlnego na przykladzie wojewddztwa matopolskiego

3.1. Studium przypadku na przykladzie Malopolski dla wybranych cech
opisujacych przestrzen publiczna z uwzglednieniem danych za rok 2015

Rozwazmy przyktadowo, ekonomiczna warto$S¢ przestrzeni publicznej woj. matopolskiego, dla kto-
rego potencjalne roczne wplywy z tytulu komercyjnego wykorzystania przestrzeni publicznej wy-
nosza 287 mln zt rocznie. Kwota ta stanowi potencjalny, roczny przychdd reklamowy dla obszaru
woj. matopolskiego z tytutu komercyjnego wykorzystania przestrzeni publicznej. Stanowi ona ilo-
czyn 23,9 mln m? aktywnej powierzchni reklamowej dla obszaru matopolski przez 1 zt/m? optaty
za aktywna powierzchnie reklamows pomnozony przez 12 miesiecy.® Przy zalozonej 8-procentowej
stopie dyskontowej” daje to warto$é rynkowa przestrzeni publiczne;j:

(7) Wpp = 287/0,08 = 3 587,5 mln zt = 3,6 mld zl.

Zatézmy, ze przestrzen publiczna dla wojewddztwa malopolskiego (jako zmiennej obja$nianej)
zostata w 2015 roku opisana nastepujacymi zmiennymi objaéniajacymi:®

6. Szerzej w: (Poplawski i Kaczmarczyk 2016).

7. Oprocentowanie dtugoterminowych obligacji skarbu pafistwa wynoszace 3% plus przyjete 5% z tytutu ryzyka.

8. Jest to przykladowy zestaw zmiennych. Aktualnie w ramach badan autoréw nad przestrzenia publiczna lista
zmiennych jest analizowana i weryfikowana.
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u; — liczba mieszkancow — 3,4 mln osob,
uy — powierzchnia — 15,2 tys. km?,
us — gesto$¢ zaludnienia — 221 oséb/km?,
uy — stopa urbanizacji — 49,4%,
us — powierzchnia Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — 4,3 tys. km?,
ug — liczba ludnoéci dla Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — 1,5 mln 0séb,
u7 — liczba podmiotow gospodarczych w rejestrze REGON — 357 tys.,
ug — ruch turystyczny (stan na 31 grudnia 2014 r.) — 13,1 mln os6b.?
Pytania problemowe:

o Jak na tle zmiennej objasnianej (prawdopodobnej wielkosci wynoszacej 3 587,5 min zl.)
ksztattujq sie tgcznie pozostale parametry przy zmiennych objasniajocych?

« Na gruncie teorii estymacji, jaki jest najlepszy (o minimalnej wariancji) nieunormowany,
liniowy model opisujocy wartosé przestrzeni publicznej?'0

3.2. Rozwiazanie problemu

Zestawiajac odpowiednio macierze, otrzymano:

odpowiada
_—

R) U-E=K=Wpp=3587,5 34 152 2210 490 43 15 3570 13,1]

9) 3,4 152 221 49 43 1,5 357 131]-| 4 | =3587,5.

Macierz sktadajaca sie z elementéw e (w réwnaniu 9) to poszukiwana w toku estymacji macierz

parametréw — oznaczona E”, patrz formuta (2) — (dla odpowiednich zmiennych) wyznaczanego
modelu kwantyfikujacego przestrzen publiczng.

W kolejnych krokach wyznaczono:

3.4
15,2
2210
49,0
43 |
15
357,0
13,1

« transponowang macierz U’ =

e norme euklidesowa macierzy U, tj.: ||Ulj2 = /=3 u? = /179 125,95 = 423,2327,

o kwadrat normy euklidesowej macierzy U, tj.: ||U |3 = 179 125,95,

9. Dane wykorzystane do obliczef pochodza z nastepujacych zrédet (z dnia 2016.07.15): Wskazniki zréwnowazonego
rozwoju Polski 2015. [@:] http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-zbiorcze/wskaz
niki-zrownowazonego-rozwoju-polski-2015,5,2.html#; Wskazniki monitorujace. [@Q:] http://stat.gov.pl/wskazniki-mo
nitorujace/; oraz z dokumentéw opublikowanych przez Samorzad Wojewddztwa Malopolskiego, [@:] https://www
.malopolska.pl/.

10. W celu opisowej prezentacji wskazanego zagadnienia na gruncie metodologii klasy macierzy MP-odwrotnych
w przykladzie obliczenia wykonano bez normalizacji wskazanych zmiennych i warto$ci rynkowej przestrzeni public-
znej jako zmiennej objasniane;j.
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uf = 3,4/179125,95 = 0,000019
uj = 15,2/179125,95 = 0,000085
ui = 221,0/179125,95 = 0,001234
. | up = 49,0/179125,95 = 0,000274
« zgodnie z formutly (5) macierz UT = w = 4,3/179125.95 — 0,000024 |
ug = 1,5/179125,95 = 0,000008
ud =357,0/179125,95 = 0,001993
ug = 13,1/179125,95 = 0,000073

« wedtug wzoréw (1), (2) i (6) poszukiwanych, estymowanych parametréw w formule B = U™ - K:

0,000019 el = 0,068 |
0,000085 e = 0,304
0,001234 el = 4,427
0,000274 e) = 0,981
N _ 77+ . —77t+. — ) . — 4 )
ER=U"-K=U"-Wpr 0,000024 | 37872 e =0,086 |’
0,000008 e} = 0,030
0,001993 eh = 17,151
| 0,000073 | | eh =0,262
Nastepnie sprawdzono wyniki na podstawie formut (1) i (2) dla wyj$ciowego uktadu réwnan:
(10) Wpp =3,4-0,068 + 15,2 - 0,304 4 221 - 4,427 + 49 - 0,981+
+4,3-0,086+ 1,5 0,03 + 357 - 7,151 + 13,1 - 0,262 =
=3587,5

Wartos¢ przestrzeni publicznej z punktu widzenia komercyjnego jej wykorzystania za pomocg tech-
niki kapitalizacji prostej na podstawie formuty (7) wynosi 3 587,5 mln zt. Ponadto formuty (8), (9)
i (10) przedstawiaja analityke i wptyw dla przyjetych zmiennych objaéniajacych oraz ich estyma-
toréw w kontekscie wyceny przestrzeni publicznej dla analizowanego zagadnienia.

Podsumowanie

Zaprezentowany w publikacji autorski model (10) wyceny przestrzeni publicznej z wykorzystaniem
macierzy MP-odwrotnych nie wyczerpuje katalogu cech opisujacych analitycznie warto$é¢ przestrze-
ni publicznej. PodejScie modelowe w klasie rozwiazan liniowych stanowi jedynie probe czy pro-
pozycje dla szerokiego spektrum analiz dotyczacych kwantyfikacji komercyjnego wykorzystania
przestrzeni przez reklamodawcow zawlaszczajacych coraz bardziej dobro wspodlne. Dla obszaru
malopolski oszacowana, przy wykorzystaniu metody reprezentacyjnej (Steczkowski 1995, s. 41),
aktywna powierzchnia reklamowa wynosi 2,4 tys. ha, co stanowi ok. 0,2% powierzchni ogdlem.
Zaprezentowana analitycznie klasa rozwigzan uogdlnionych jako tzw. bezposrednia metoda wyce-
ny (Bajerowski 2000, s. 68) w koncepcji przenoszenia korzyéci (Anderson i Sleszyniski 1996, s. 179)
zawiera efektywny algorytm w zakresie nowych rozwigzan ilo$ciowych dotyczacych analizy warto-
Sci rynkowej przestrzeni publicznej jako kategorii dobra wspélnego w wybranych aspektach.
Autorzy, analizujgc w artykule przypadek ilo$ciowego opisu wartoSci przestrzeni publicznej
z tytutu komercyjnego jej wykorzystania zwracaja uwage na uniwersalne, istotne ograniczenia do-
tyczace modeli wycen przestrzeni publiczne;j:
« Na gruncie metod iloSciowych rekomendowane ogélnie wzor, badz wzory (bez wzgledu na przy-
jeta klase rozwiazan) dotycza tylko i wylacznie wykorzystywanych w tym celu zmiennych.
» Uzyskane w klasie rozwiazan uogodlnionych rozwiazanie nalezy rozpatrywac i interpretowac
w sposoéb taczny — wzdr jako catos¢ opisu.
« Uzyskany dla zmiennej objasnianej wzor (9) okreslajacy warto$é przestrzeni publicznej z ty-
tutu jej komercyjnego wykorzystania (warto$¢ przestrzeni wyrazona w ztotéwkach) nie zalezy
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od przyjetych jednostek dla zmiennych objasniajacych.!! Zatem w ramach stosowanych analiz
WAP przyjete jednostki (miana) nie maja analitycznego oraz symbolicznego wplywu na wiel-
ko$¢ zmiennej objasniane;.

» Na gruncie cywilizacyjnym, zagospodarowanie przestrzeni publicznej w sensie komercyjnego jej
wykorzystania nie funkcjonuje na podstawie wzordéw, lecz miedzy innymi na podstawie teorii
estymacji istnieja w klasie rozwigzan uogélnionych optymalne, w sensie MNK wzory najlepiej
opisujace kwantyfikacje przestrzeni publicznej. Analogicznie, uwzgledniajac teorie wspotczesnej
ekonomii mozna wskazaé na teorie cykli koniunkturalnych (Jakimowicz 2003, s. 42), badz r6z-
ne modele poréwnawcze opisujace rynki kapitatowe (Milo i inni 2010, s. 39).

7 pewnosciag w ciggu dalszych badan i analiz przedstawiony model wymaga poszerzenia, uzupet-
nienia o wazne cechy, dalsze zmienne iloSciowe i jako$ciowe, w szczegdlnoSci dotyczace sfery finan-
sow publicznych, czy wprost zmiennych urbanistycznych — tacznie stanowiacych o caloksztalcie
wypracowania analitycznej formuty czynszowej za komercyjne wykorzystanie przestrzeni publicz-
nej jako kategorii dobra wspélnego. Wedtug zaproponowanej w pracy metody, wartos¢ przestrze-
ni publicznej dla obszaru wojewodztwa matopolskiego jako kategorii dobra wspolnego, wytacznie
z tytulu jej komercyjnego wykorzystania wynosi w przyblizeniu 3,6 mld zt.

Literatura

Aipukiewicz K. (1965): Logika pragmatyczna. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

ANDERSON G., SLESzYKSKI J. (red.) (1996): Ekonomiczna wycena $rodowiska przyrodnicze-
go. Referaty z konferencji ,Wartosciowanie dobr i zasobow $rodowiska”. BialowieZa, 29
maja — 1 czerwca 1994 r., Bialystok, ,,Ekonomia i Srodowisko”.

BaJEROWSKI T. (red.) (2000): Wycena krajobrazu. Rynkowe aspekty oceny i waloryzacji kra-
jobrazu. Olsztyn, ,Educaterra’.

BEDRUNKA K., MALIK K. (2014): Sustainable development jako wspdlczesna koncepcja i stra-
tegia rozwoju regionalnego. [w:] J. Potocki i J. Ladysz (red.): Gospodarka przestrzenna. Dy-
lematy © wyzwania wspolczesnosci, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, t. 339, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego.

DEeuTSCH R. (1969): Teoria estymacji. L.T. Kubik (ttum.), Biblioteka Naukowa Inzyniera, War-
szawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

GORKA K., Luszczyk M. (2015): Ile paristwa w paristwie? Podstawowy dylemat wspélczesnes
polityki rozwoju. ,Barometr Regionalny. Analizy i Prognozy”, nr 13 (4), s. 7-14.

GRrABINSKI T. (1984): Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach dynamiki zjawisk
ekonomicznych. Zeszyty Naukowe/Akademia Ekonomiczna w Krakowie Seria Specjalna, Mo-
nografie, t. 61, Krakow, AE.

JakiMowIcz A. (2003): Od Keynesa do teorii chaosu. Ewolucja teorii wahari koniunktural-
nych. Wspolczesna Ekonomia, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

KACZMARCZYK B. (2015): Wielowymiarowe ujecie estymacji wartosci rynkowej przedsiebiorstw
na przykladzie branzy energetycznej. doktorat, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wy-
dzial Finanséw, Krakow.

KOTARBINSKI T. (1957): O pojeciu metody. Zeszyty Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu War-
szawskiego, t. 1, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

LuszczykK M. (2013): Pomiar jakosci zZycia w skali miedzynarodowej. Krakow, Fundacja Uni-
wersytetu Ekonomicznego.

MarLik K. (red.) (2013): Polityka rozwoju regionéw oparta na specjalizacjach inteligentnych.
Studia/Polska Akademia Nauk Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. 155, War-
szawa, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.

11. Twierdzenie czwarte (oznaczone jako TW4) autorstwa B. Kaczmarczyka, ktére brzmi: ,Jezeli w ramach
Wielowymiarowej Analizy Poréwnawczej normalizacja, w tym unitaryzacja zmiennych ilo$ciowych, ma na celu
uwolnienie kostki danych od jednostek i efektu skali oraz doprowadzenie danych do poréwnywalno$ci rodzajowej,
to jednostki dla przyjetych zmiennych nie maja wplywu symbolicznego i analitycznego w ramach rozwiazania
modelowego na jednostke i wielkoé¢ zmiennej objasnianej.” — dyskutowane naukowo (tre$¢, zapis formalny, dowdd,
wraz z przykladami liczbowymi) na forum Uczelni Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Seminarium Miedzy-
wydzialowe w dniu 22 czerwca 2016 r., material niepublikowany.



170 tukasz Poptawski i Bogustaw Kaczmarczyk

MaLik K., BEDRUNKA K. (2015): Efektywnosé strategiczna i alokacyjna polityki rozwoju re-
gionu. [w:] M. Markowska, D. Gluszezuk i A. Sztando (red.): Problemy rozwoju regionalnego
i lokalnego, t. 393, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego.

MASLANKA T. (2009): Wartosé czy zysk — rozwazania na temat gléwnego celu zarzgdzania
finansami przedsiebiorstwa. [w:] S. Owsiak (red.): Bankowos$é w dobie kryzysu finansowe-
go a perspektywy rozwoju regionéw. Tom III. Przedsiebiorstwa wobec kryzysu finansowego,
Bielsko-Biata, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowosci i Finansow.

MASLANKA T. (2014): Wplyw poziomu opodatkowania na rentowno$é przedsicbiorstw. [w:
Z. Dresler (red.): Rentownosé przedsiebiorstw w Polsce, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Ekonomicznego.

MiLo W., MALACZEWSKI M., SZAFRANSKI G., ULRICHS M., WoS$ko Z. (2010): Stabilnosé
rynkow kapitalow a wzrost gospodarczy. Wspolczesna Ekonomia, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN.

OLEJNIK M.R. (1998): O pomiarze. Pomiar i mierzenie — koncepcja Kazimierza Ajdukiewi-
cza i jej krytyka. Czestochowa, Wydawnictwo PC.

OLEJNIK M.R. (2011): Matematyczna teoria miary a metodologiczne analizy procedur pomia-
rowych. Tarnow, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS.

PoprawskI L. (2009): Uwarunkowania ekorozwoju gmin wiejskich na obszarach chronionych
wojewddztwa Swictokrzyskiego. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

PoprawskI L., KaczMARCZYK B. (2016): Problemy zréwnowaZonego rozwoju — wycena
przestrzeni publicznej. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” (452),
s. 5b8-64.

Rao C.R. (1982): Modele liniowe statystyki matematycznej. R. Zielinski (tlum.), Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

RuTKOWSKA J. (2005a): Plynnosé i zadluzenie jako parametry niewyplacalnosci polskich
przedsiebiorstw. [w:] S. Pangsy-Kania i G. Szczodrowski (red.): Polska gospodarka w UE. In-
nowacyjnosé, konkurencyjnosé, nowe wyzwania, Gdansk, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego.

RUTKOWSKA J. (2005b): Utrata plynnosci czy wyplacalnosci? Gléwna determinanta zagroze-
nia kontynuowania dzialalnosci polskich przedsiebiorstw. [w:] J. Ostaszewski (red.): Finan-
se przedsiebiorstwa, Monografie i Opracowania Naukowe/Szkola Gléwna Handlowa w War-
szawie. Kolegium Zarzadzania i Finansow, Warszawa, SGH w Warszawie.

SorTYK P., DEBOWSKA-SOLTYK M. (2016): Finanse samorzgdowe. Warszawa, Difin.

STECZKOWSKI J. (1995): Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekonomiczno-spolecz-
nych. Warszawa-Krakow, Wydawnictwo Naukowe PWN.

SUROWKA K. (2013): Samodzielnoié finansowa samorzqdu terytorialnego w Polsce. Teoria
i praktyka. Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

TARCZYNSKA-LUNIEWSKA M., TARCZYNSKI W. (2006): Metody wielowymiarowej analizy po-
rownawczej na rynku kapitatowym. FFF Inwestycje, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

WarMUS M. (1972): Uogdélnione odwrotnosci macierzy. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

WERYNSKI A., WANIEWSKI J., NAHORSKI Z. (2016): Modele kompartmentowe. Warszawa, Wy-
dawnictwa Drugie.

WINPENNY J.T. (1995): Warto$é srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej. K. Kafel i I. Szy-
maniak (tlum.), Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne.



