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w prawie wodnym w Polsce
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Streszczenie

Autorka podejmuje dyskusje nad projektem nowej ustawy Prawo wodne, gdyz poprzednia po 15 latach
funkcjonowania wymaga juz nowelizacji. Jednakze projekt ustawy przygotowany w 2016 roku rzqd, wzbu-
dzil wiele kontrowersji. Otoz przewiduje sie zasadnicze zmiany prawne i organizacyjne prowadzqgce do
centralizacji zarzgdzania gospodarkqg wodng, ktore oznaczajqg odwrét od dotychczasowych tendencyi do
liberalizacji © decentralizacji systemu gospodarczego. Drugim kierunkiem zmian — i najwiekszym za-
skoczeniem dla przedsiebiorcow — okazuje sie ujecie kwestii ekonomicznych. Nowa ustawa ma znacznie
rozszerzyé zakres odplatnych ustug wodnych — co mozna uznaé za stuszne — oraz wielokrotnie pod-
niesé stawki oplat za wode, co spotkalo sie z najwiekszymi protestamsi. W artykule szerzej podjeto kwe-
stie wplywu systemu oplat na funkcjonowanie branzy napojow i butelkowanej wody mineralnej, ktéra
najbardziej odczuje proponowane zmiany ustawowe.

Stowa kluczowe: projekt prawa wodnego, zakres odplatnych ustug wodnych, przemyst rozlewniczy, centrali-
zacja zarzadzania gospodarka wodna

Wstep

Celem artykutu jest zaprezentowanie i ocena kontrowersji wywotanych przez projekt Prawa wod-
nego w kontekscie jego skutkéw gospodarczych i spotecznych. Wprawdzie zmiany ustawowe w tej
dziedzinie sa niezbedne ale projektowana nowelizacja ma wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w Pra-
wie wodnym w postaci centralizacji systemu zarzadzania gospodarka wodna, co oznacza odejScie
od tendencji do liberalizacji i decentralizacji gospodarki oraz od wzorcéw ekologicznych. Ponadto
dla przedsiebiorcow duzym zaskoczeniem jest projekt kilkunastokrotnego a nawet wyzszego pod-
niesienia stawek optat za wode, czego dotad nie praktykowano w takiej skali.

Ustawa Prawo wodne obowiazuje w Polsce od 2001 roku, a zatem — w zwiazku z konieczno-
Scig dostosowania sie do zalecen unijnych i nowych warunkéw gospodarowania — jest ewidentne,
ze po 15 latach funkcjonowania tych przepiséw nadszedt czas na ich istotna korekte. Wprawdzie
do ustawy wprowadzono pewne zmiany w latach 2005 i 2011 oraz w 2014 roku,' ale nie wyelimi-
nowaly one wszystkich probleméw prawnych, zwlaszcza w procesach inwestycyjnych, a odbity sie
niekorzystnie na spojnosci tego podstawowego aktu dla gospodarki wodnej. Dlatego rzad przygo-
towal projekt nowej ustawy, ktora ma obowiazywaé od 1 stycznia 2017 roku.? Projekt ten zostat
opublikowany na stronach Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 28 kwietnia 2016, a nowsza wer-
sje — po uwzglednieniu niektérych protestéw i gtoséw krytycznych — ogtoszono 23 czerwca 2016

1. Zob. Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw. DzU z
2005 r. nr 130 poz. 1087; Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw. DzU z 2011 r. nr 32 poz. 159; Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niek-
térych innych ustaw. DzU z 2014 r. poz. 850; Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw. DzU z 2015 r. poz. 2295.

2. Zob. Projekt ustawy Prawo wodne. Warszawa 2016.
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roku.? Pod pretekstem projektu poselskiego uniknieto rzetelnych konsultacji spotecznych. Ponadto
krotki okres przewidziany na uchwalenie i wdrozenie ustawy w powiazaniu z koniecznoscia prze-
prowadzenia zmian takze w Prawie ochrony $rodowiska, Ustawie o ochronie przyrody, Ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow oraz w kilkunastu innych ustawach,
uchwalonych w latach 2001-2011, stwarza dodatkowe watpliwosci co do prawidtowego przebiegu
procesu ustawodawczego.

Kontrowersje wokot projektu ustawy wynikaja gléwnie z tego, ze nie jest on zwykta noweliza-
cja, lecz proponuje zasadnicze zmiany prawne i organizacyjne, ktore oznaczaja centralizacje sys-
temu zarzadzania gospodarka wodng co jednoczesnie oznacza — przynajmniej w opinii opozy-
cji parlamentarnej — odwrét od tendencji do liberalizacji i decentralizacji systemu gospodarczego
oraz gospodarki notowanych po 1989 roku. Z kolei dla przedsiebiorcéw najwiekszym zaskoczeniem
w przewidywanych zmianach okazuje sie nowe ujecie kwestii ekonomicznych w postaci nie tyle
rozszerzenia kategorii odptatnych ustug wodnych — co mozna uznaé¢ za stuszne — ale wielokrot-
ne podniesienie stawek oplat (niektére stawki maja wzrosnaé kilkadziesiat razy a nawet wiecej).
Producenci napojow i wod mineralnych, ktérzy najbardziej to odczuja, twierdza wrecz, ze w hi-
storii nie byto tak wysokich podwyzek cen wody nawet w okresie inflacji. Dokonanie oceny nowej
sytuacji i jej konsekwencji jest trudne ze wzgledu opinie Ministerstwa Srodowiska oraz wycofywa-
nie sie rzadu z niektérych rozstrzygnie¢, zwlaszcza zapowiedzianych stawek optat. Pomimo tego
celem artykutu jest zaprezentowanie tej kontrowersyjnej kwestii i jej analiza w kontekscie skut-
kéw gospodarczych i spotecznych, bez rozwijania aspektow politycznych, ktére jednak odgrywa-
ja tu duza role.

1. Przyczyny zmian ustawowych

Uzasadnieniem wprowadzenia nowej ustawy jest koniecznos¢ realizacji celow unijnej Ramowej Dy-
rektywy Wodnej 2000/60/WE4 oraz dostosowanie sie do dyrektywy ,azotanowej” z 12 grudnia
1991 roku, czyli dobrych praktyk rolniczych na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczysz-
czenia azotanami, a takze do dyrektywy ,powodziowej” z 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim. W odniesieniu do dyrektywy azotanowej projekt
ustawy stusznie obejmuje jedynie gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 10 ha lub posiadaja-
ce wiecej niz 10 kréw badz 70 §win.

Dostosowanie sie do dyrektyw unijnych jest niezbedne i nie powoduje wigkszych kontrower-
sji. Niektére inne cele zapowiadanych zmian w Prawie wodnym wywolujg juz dyskusje na temat
ich interpretacji badz goracy sprzeciw ze strony okreSlonych grup interesariuszy, jak na przyktad
wprowadzenie optat lub ich drastyczne podwyzszenie w imie oszczedzania wody (protesty produ-
centow napojow i wod mineralnych, czyli produktéw zywno$ciowych chroniacych zdrowie), badz
ze wzgledu na troske o stan $rodowiska naturalnego (nawadniane a takze hodowla ryb w natural-
nych stawach nie zanieczyszcza ale poprawia jako$¢ srodowiska). Zatem gospodarowanie zasobami
wodnymi w oparciu o system odplatnych ustug wodnych — pozwalajacy na likwidacje niedofinan-
sowania inwestycji — jest konieczne w sytuacji narastania deficytu wody i walki z nim, lecz trud-
no zaakceptowaé tak daleko idace rozszerzenie systemu optat.

Projekt nowego Prawa wodnego — zwtaszcza w pierwszej wersji — w zakresie stawek optlat za
wode nie ma uzasadnienia w teorii ekonomii ani w praktyce gospodarczej krajow demokratycznych
nie tylko ze wzgledu na drakonskie podwyzki tych stawek, czego w normalnych warunkach gospo-
darczych nie stosuje sig, ale takze z powodéw merytorycznych w odniesieniu do celow polityki go-
spodarczej panstwa. Ot6z mozna domniemywac, ze ustawodawcy w przypadku takiej polityki ce-
nowej wcale nie chodzi o usprawnienie zarzadzania gospodarka wodng ale o istotne zwiekszenie

3. [Zaktualizowany projekt ustawy Prawo wodne z dnia 29 wrzeénia 2016 r. zostal opublikowany na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji 5 pazdziernika 2016 r. i jest dostepny pod adresem: http://igwp.org.pl/images/pliki/
legislacja/Projekt__ustawy_ - Prawo_wodne_-_NT_ KRM-10-37-16_29.09.2016.pdf.pdf. — Red.]

4. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. OJ L 327, 22.12.2000, Special edition in Polish: Chapter
15 Volume 005 P. 275-346, (2001.12.16 zm. Dz.U.UE.L.01.331.1 art. 1; 2008.03.21 zm. Dz.U.UE.L.08.81.60 art. 1).
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wplywow budzetowych lub funduszy celowych — posrednio wspierajacych budzet — z powo-
du trudnoéci w realizacji obietnic budzetowych (Solska 2016). Wiadomo jednak, ze o wplywach
do budzetu panstwa i budzetoéw terenowych decyduje przede wszystkim podatek od towardw
i ustug (VAT) i podatek akcyzowy oraz podatki dochodowe. Niewielki wzrost ich stawek moze
przynies¢ wieksze wpltywy do budzetu niz jego oszczednosci dzigki znaczeniu podwyzszeniu sta-
wek za wode, co z kolei odbije si¢ negatywnie na konkurencyjnosci okreslonych branz i ich po-
datkach dochodowych.

Rowniez inne powody nowelizacji Prawa wodnego, jak pelne wdrozenie stosowanego juz zlew-
niowego systemu gospodarowania woda i osiggniecie realnej wladzy wodnej oraz wdrozenie sku-
tecznego nadzoru nad korzystaniem z wod, w wyniku zmiany struktury prawno-organizacyjnej or-
ganow zarzadzajacych gospodarka wodna, sa zgodne z ideg i wytycznymi Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW), ale weale nie wynika z niej konieczno$¢ takiej centralizacji zarzadzania jak zapo-
wiada Ministerstwo Srodowiska. Pewnym rozwiazaniem tak istotnych i kontrowersyjnych kwestii
bytoby przygotowanie przez Ministerstwo nowej strategii i programu polityki ekologicznej i wod-
nej panstwa na dtuzszy okres, na przyktad do 2025 lub 2030 roku. Dzieki temu taki program, po-
dzielony na etapy (ewentualnie takze na scenariusze) stanowitby nie tylko pelniejsza wizje celow
i zadan, ale takze dawaltby sposobno$¢ bardziej uzasadnionych korekt. Wprawdzie obowiazuje do-
kument , Polityka ekologiczna panstwa” z roku 2008 oraz projekt polityki wodnej do roku 2030
(z roku 2010), ale wprowadzenie do projektu Prawa wodnego do nich nie nawiazuje.

Projekt nie podejmuje istotnych spraw dla zeglugi srédladowej — nie liczac kwestii ryb itp. —
mimo ze jest to zapowiadany priorytet rzadu, wyrazajacy si¢ m.in. w powolaniu Ministerstwa Go-
spodarki Morskiej i Zeglugi Srodladdowej Dos¢ powierzchownie zajeto sie kwestia suszy, pomimo
ze o stepowieniu Wielkopolski i Kujaw fachowcy informuja juz od dawna, ale nie ma dotad zado-
walajacych programéw w tej dziedzinie. Natomiast szerzej podjeto sprawy ochrony przeciwpowo-
dziowej, lecz przedstawiciele ruchu ekologicznego — zreszta juz od dawna — zarzucaja kolejnym
rzadom zbytnie regulowanie oraz prostowanie biegu rzeki (,,betonowanie”).

2. Zmiany organizacyjne w gospodarce wodnej

Dotad zarzadzanie rzekami jest jeszcze w gestii kilku urzedéw, jak Krajowy Zarzad Gospodar-
ki Wodnej i jego oddziaty regionalne, wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych podle-
gte marszatkom, podobnie jak zarzadzanie watami przeciwpowodziowymi itp. Wymaga to m.in.
uzgodnien, co wydtuza procesy inwestycyjne. Zatem realizacja postulatu ,,Jedna rzeka, jeden wta-
Sciciel” czy ,Rzeka i waly przeciwpowodziowe w jednych rekach” wydaja sie w zasadzie stuszne.
Jednakze projekt ustawy zapowiada centralizacje systemu zarzadzania gospodarka wodna, jakiej
nie narzuca ani zaleca RDW i jakiej nie ma w zadnym kraju europejskim. Powotluje sie¢ bowiem
Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” jako osobe prawna z naczelnym organem , Pre-
zes Wod Polskich”. Dysponuje on w zasadzie wszystkimi kompetencjami w zakresie gospodarki
wodnej, gdyz znosi si¢ nie tylko Urzad Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW)
oraz dyrektora regionalnego ZGW (7 regionalnych zarzadéow przeksztalca sie w jednostki organi-
zacyjne ,Wod Polskich”, podobnie jak zarzady zlewni i nadzory wodne). Prezes ,Wod Polskich”
przejmuje ponadto szeS¢ roéznych uprawnien od marszatkow wojewodztw oraz prawo wydawania
pozwolen na poboér wody i odprowadzania $ciekéw od starostoéw powiatow. Ograniczeniu ulegng
uprawnienia Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody. Wojewo-
dom pozostang uprawnienia zwigzane z kleskami zywiotowymi, jak powodz oraz susza.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” tworzy sie poniekad na wzoér Przedsiebior-
stwa Lasy Panstwowe oraz Gtéwnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Nie wchodzac w pew-
ne krytyczne oceny tworu, jakim sg Lasy Panstwowe, to poréwnanie funkcjonowania tych trzech
podmiotéw niewiele mowi, gdyz ,,Wody Polskie” jawig sie jako przedsiebiorstwo o wiele wigksze
pod wzgledem réznorodnoéci zadan oraz zapewne bardziej scentralizowane (co bytoby mankamen-
tem). ,Wody Polskie” beda wykonywaé prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do wod
plynacych i gruntéw pokrytych wodami oraz realizowac ok. 30 innych zadan. Beda zarzadza¢ ma-
jatkiem wartos$ci 35 mld zt, w tym 7 mld zt po przejeciu majatku od urzedéow marszatkowskich.



198 Agnieszka Thier

Przewiduje sie rozdzielenie kompetencji w zakresie inwestowania — w gestii ,,Wéd Polskich” — od
funkcji administracyjnych i planistycznych — w gestii Ministerstwa Srodowiska. Nadzér nad ,Wo-
dami Polskimi” bedzie sprawowa¢ minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej, czyli Minister Srodo-
wiska. Jednak od decyzji superinstytucji ,,Wody Polskie” bedzie trudno sie odwotywac, chyba ze
do niej samej, co jest niezgodne z Kodeksem postepowania administracyjnego.

Odcigzenie samorzaddéw terytorialnych — jak to nazywa Ministerstwo Srodowiska — czyli
przejecie ich kompetencji w zakresie gospodarki wodnej ocenia si¢ bardzo krytycznie, jako przejaw
centralizacji oraz ostabienia idei samorzadnosci. Konwent Marszatkéw na posiedzeniu w Szczeci-
nie sprzeciwit sie takiej nowelizacji prawa wodnego a wsrod argumentoéw tego stanowiska wymie-
niono m.in. wzrost kosztow realizacji zadan wtasnych gmin oraz prowadzenia gospodarstw domo-
wych. Z kolei krytycznie ocenia sie projekt przesuniecia zadan w dziedzinie melioracji od spétek
wodnych do gmin, gdyz dotychczas system ten dobrze funkcjonowat dzieki fachowosci i zaangazo-
waniu wiekszosci ich czlonkéw. Natomiast tatwiej zaakceptujemy zobowigzanie gmin miejskich do
inwestowania w kanalizacje deszczowsq i zbiorniki retencyjne.

Nowelizacja prawa wodnego ma wprowadzi¢ kilka istotnych uproszczen procedur, ktore jednak
moga przynosi¢ negatywne skutki uboczne. Na przyktad wiele projektéw hydrotechnicznych bedzie
mozna realizowac¢ bez wykonania oceny oddzialywania na Srodowisko, co przyczyni sie do bezkar-
nosci inwestoréw a takze powstania konfliktéw z Komisja Europejska (Wajrak 2016).

W ramach centralizacji zarzadzania ,,Wody Polskie” przejma optaty za poboér wody i odprowa-
dzania $ciekéw — przekazywane dotad na konta Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej oraz funduszy wojewddzkich — a takze nowe optaty za pobor wody i ustugi wod-
ne, w tym za deszczoéwke. Oczywidcie ostabi to fundusze ekologiczne, ktorych kilkudziesieciolet-
nie funkcjonowanie cieszy sie na ogo6t dobra opinig, ale z kolei wzmocni to budzet ,,Wod Polskich”.
Nie wchodzac w szczegoly tego budzetu, dobrym i nowym rozwiazaniem ma by¢ planowanie in-
westycji 1 ich zrodet finansowania w okresie wieloletnim a nie tylko w ujeciu budzetu rocznego,
jak dotad gdy trzeba co rok zapewniaé¢ $rodki budzetowe (stad kilkunastoletnie opdznienia w bu-
dowie stopnia wodnego na Odrze w Malczycach czy zapory na Skawie w Swinnej Porebie, przed

Wadowicami).
Kolejnym uprawnieniem ,Wod Polskich” stanie sie zatwierdzanie taryf za wode z wodociagow
komunalnych, ktére na ogdt — w przeciwienstwie na przyktad do komunikacji miejskiej — sa

w dobrej kondycji finansowej. Akceptowanie taryf za wode wodociagows jest dotad w gestii rad
gmin, ktoére z zasady powinny dba¢ o warunki zycia swoich mieszkancéw. W praktyce radni zwy-
kle akceptuja ceny proponowane przez przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne, ale podejmujg row-
niez uchwaly o doptatach do taryfy dla gospodarstw domowych (Szyperska 2015). Tak zdarza sie
czesciej na Sl@sku, gdzie ceny wody sa najwyzsze, ale dotacje gminne wystepuja rowniez w innych
regionach. Na przyktad taczna cena za wode i $cieki w Dabrowie Goérniczej w 2015 roku wynosita
17,18 zt/m?, ale gmina wprowadzita doptate w wysokoéci 3,25 zt/m3. Z kolei w Myélenicach w woj.
matopolskim Urzad Miasta przydzielit dotacje 1 mln zt do optat za wode, co pozwolito zmniej-
szy¢ jej wysoko$¢ z 4,31 do 3,51 zt/m3, a tacznie za wode i écieki do 11,78 zt/m?. Dla poréwnania
oplata ta w Katowicach wynosita 13,89 zt, w Warszawie 11,47 z1, Krakowie 9,88 zt (w 2016 roku
10,15 z1), Lodzi 7,88 7zt i w Bialymstoku 6,79 zt/m?. Na marginesie warto doda¢, ze prezes Gorno-
Slaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagowego zglasza propozycje konsolidacji branzy, czyli taczenia
takich przedsigbiorstw celem zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody w okresie suszy (wodocia-
gi lokalne maja z tym wigksze ktopoty) a takze zahamowania wzrostu cen wody. Za przyktad sta-
wia Hiszpanie, gdzie funkcjonuja tylko 4 przedsigbiorstwa wodociagowe (w Polsce wode do gospo-
darstw domowych dostarcza ok. 2 tys. podmiotéw). Wzorem dla projektu zatwierdzania taryf za
wode i Scieki przez ,Wody Polskie” jest zapewne Urzad Regulacji Energetyki, ktéry decyduje o ta-
ryfach za energie elektryczna, lecz w tej dziedzinie notujemy duzy postep w tzw. deregulacji, czy-
li m.in. wprowadzeniu swobody wyboru dostawcy pradu. W przypadku gospodarki wodnej nie ma
pewnoéci czy nowy regulator rynku wody dla ludnosci (Krajowy Regulator ds. Cen Wody) bedzie
bral pod uwage lokalne uwarunkowania i opinie rady gminy (co jest trudne chociazby ze wzgle-
déw technicznych).
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3. Wzrost oplat za korzystanie z zasoboéw wodnych

Oprocz centralizacji zarzadzania, druga rewolucyjna zmiang jest projekt niezwykle wysokich optat
za pobor wody i ustugi wodne, co rowniez nie ma uzasadnienia w zaleceniach RDW. Tak razaco
wysokich stawek optat nie mozna inaczej interpretowac, jak wspomniane juz szukanie wsparcia
dla budzetu, albo brak profesjonalizmu autoréw projektu. Wprawdzie po ogloszeniu I wersji pro-
jektu ustawy, w odpowiedzi na gwalttowne protesty, stawki w wielu przypadkach zostaly obnizone
a Minister Srodowiska uwaza je za kompromisowe, ttumaczac ponadto, ze stawki z pierwotnego
projektu przyjeto jako docelowe — do wprowadzenia w przyszioSci. Jednak juz wyraza sie oba-
wy, ze wszechwladne ,Wody Polskie” moga to wkrotce wprowadzi¢ poza droga ustawowa na pod-
stawie nowego Prawa wodnego. Ponadto, na przyktad, obiecano nie wprowadza¢ przewidzianych
wezesniej oplat dla rolnikéw, ale Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW) planuja juz na-
liczanie optat za wode pobierang do stawdéw rybnych.

Te watpliwosci nie podwazajg istoty optat, ktore wynikaja z zasad gospodarki rynkowej i za-
lecent unijnych (RDW, art. 9), ze uzytkownicy maja obowiazek placi¢ za wode wykorzystywana
w celach gospodarczych. Jest to tzw. zasada zwrotu kosztéow ustug wodnych (ang. costs recove-
ry of water services principle), obok ekologicznej zasady, ze za zanieczyszczenia placi sprawca
(ang. polluter pays principle) lub uzytkownik (jak np. w przypadku olejow opalowych). Ponadto
odptatnosé jest niezbednym warunkiem korzystania z unijnych funduszy pomocy finansowej, kto-
re wspieraja inwestowanie w rozwdj infrastruktury technicznej i ochrone Srodowiska naturalnego.
Rowniez stosunkowo tatwo jest wykazac, ze dotychczasowy zakres optat i ich stawki nie zapew-
nialy pelnego finansowania inwestycji w gospodarce wodnej, ale pomimo to pierwsze szacunko-
we wyliczenia wskazuja na nadmierny fiskalizm projektowanego systemu i to zaréwno ze wzgledu
na zapotrzebowanie na naktady inwestycyjne a przede wszystkim z powodu skutkéw finansowych
w niektorych branzach korzystajacych z dostaw wody, prowadzacych do ostabienia konkurencyj-
nosci a nawet wstrzymania dziatalnosci produkcyjnej matych przedsiebiorstw.

Projekt nowego prawa wodnego nie tylko zwicksza dotychczasowe stawki optat, ale poszerza
obowiazek odplatnosci za szeroko rozumiane ushugi wodne. Ot6z optatami za korzystanie z wod
objeto elektrownie wodne i elektrownie cieplne — stosujace wode do celéw chlodniczych — oraz
nawadnianie p6l, hodowle ryb, sptywy wod opadowych (deszczéwki) i roztopowych, z odwodnienia
gruntow i obiektow budowlanych a takze uzycie wod plynacych, spietrzonych lub retencjonowa-
nych za pomoca urzadzen wodnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa. Obecnie optaty obejmu-
ja tylko 22-24% wykorzystywanych zasobéw wodnych ze wzgledu na do$é powszechne wylaczenia,
ktore wedhug nowych przepiséw stang sie wyjatkowe, jak na przyktad przerzut wody bez faktycz-
nego wykorzystania zasobu. Ponadto oprocz dotychczasowych optat zmiennych za faktyczny pobor
wody (wedlug w miare stalych stawek) wprowadza sie optaty state za stopien wykorzystania zaso-
bow wynikajacy z pozwolenia wodno-prawnego lub koncesji oraz optaty specjalne z tytulu rozni-
cy miedzy wielkoScig wody pobranej a iloScig odprowadzonych Sciekdéw. Ta ostatnia optata okazuje
sie szczegolnie ucigzliwa dla producentéw napojow, gdyz w sztuczny sposodb podnosi koszty wody
stosowanej dla celow spozywcezych. Z kolei w zdecydowany sposob podnosi sie optaty za wode gte-
binowa, co ma w duzej mierze uzasadnienie w traktowaniu tych zasobéw jako rezerwy strategicz-
nej — na okres suszy lub awarii oraz dla przysztych pokolen. W sumie jednak uzasadnienie wy-
sokosci stawek oplat jest malo przekonywujace, bo powierzchowne i bez danych liczbowych, na
przyktad o kosztach Srodowiskowych (ekologicznych), ktére w objasnieniu do projektu okreslono
jedynie jako ,pieniezna warto$¢ niekorzysci spowodowanych w $rodowisku wodnym przez uzyt-
kownikéw”, bez zadnych odniesienn do podejmowanych szacunkéw czy publikacji.

Krytycznie o braku zwolnien od optat a przede wszystkim o wysokosci stawek wypowiadaty
sie rOzne instytucje i stowarzyszenia, jak Konfederacja Pracodawcow ,Lewiatan”, Zwigzek Pro-
ducentéw Ryb, Zwiazek Sadownikéw RP, Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Krajowa Izba
Gospodarcza Przemystu Rozlewniczego. Co do nowych optat, to wprowadzenie odptatnosci za
wody chtodnicze w elektrowniach cieplnych ma wymusi¢ instalowanie obiegdw zamknietych — co
jest uzasadnione — ale problemem okazujg sie skutki w kosztach produkcji. Na przykiad Elek-
trownia ,,Potaniec” ocenia, ze jej koszty produkcji energii elektrycznej wzrosna o 3 mld zt rocznie.
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Ministerstwo wprawdzie wyjasnia, ze bedzie to tylko 20 mln zl i wzrost kosztéw zaledwie o 1%,
ale jest ewidentne, ze projektowane przepisy sa niejasne a ich zmiany niejednolicie interpretowane.
Roéwniez w elektrowniach wodnych oplata za korzystanie z wody w wysokosci 1,24 zt/MWh, czy-
li 0,124 grosza/kWh, nie pozostanie bez wplywu na koszty produkeji, a watpliwy jest wplyw tej
platnosci na oszczedniejsze gospodarowanie zasobami wodnymi (w wielu krajach nie pobiera sie ta-
kich optat). Z kolei zaproponowane optaty za wode do hodowali ryb w wysokoéci 8,2 tys. zt/ha/rok
doprowadzityby do ruiny wiekszosci gospodarstw rybackich i zanik eksportu przetworéw rybnych.
W szezegolnosei znane Stawy Milickie nie sprostatyby narzutom takich optat, ktore wyniostyby
164 mln zt rocznie. Po protestach optaty te zostaly zmniejszone do 4—6 zt/ha w przypadku kar-
pia oraz 100-125 zt/ha dla ryb tososiowatych (z obowiazkiem instalowania przyrzadéw do pomia-
ru wody), co Ministerstwo uznato za stawki symboliczne, ale na przyktad w Niemczech hodowcy
ryb w ogole nie ptaca za wode, co liczy sie na konkurencyjnym rynku. Ze wzgledu na wprowadze-
nie od 2018 roku oplat za nawadnianie w wysokoSci 5—6 tys. zt/ha protestowal Zwiazek Sadowni-
kéw. Korekta tych stawek dotyczy gléwnie wlascicieli sadow o mniejszej powierzchni.

Polska Federacja Producentéw Zywnosci ocenila, ze podwyzki oplat szczegdlnie dotykaja ten
sektor i sa wyzsze niz w Niemczech, gdzie eksportujemy duzo produktéw spozywezych. Przykta-
dowo przedsiebiorstwo Zywiec Zdr6j zamiast dotychezasowej oplaty w wysokosci 200 tys. 7t /rok
moze teraz ptaci¢ 10 mln zt. Krajowa Izba Gospodarcza Przemystu Rozlewniczego swoje stanowi-
sko w sprawie optat za wode przedstawita w formie listu otwartego z 7 lipca 2016 roku po przepro-
wadzeniu ankiet wérod swoich przedsiebiorstw ze wzgledu na to, ze nowe Prawo wodne oznacza
dramatyczng zmiane podstaw ekonomicznych i mozliwosci funkcjonowania branzy napojow i wod
mineralnych, gdyz w niektérych przypadkach optaty moga wzrosnaé nawet 7-8.5 tys. razy! Auto-
rzy listu twierdza, ze jest niemozliwe wkalkulowa¢ w prowadzenie biznesu tej branzy tak zaska-
kujacych podwyzek optat za wode, zwtaszcza w przedsiebiorstwach, ktére zainwestowaly w bada-
nia hydrogeologiczne, budowe uje¢ wodnych i zabezpieczenie ich strefy ochronnej oraz zakladow
rozlewniczych z przewidywaniem pewnego okresu zwrotu tych naktadéw. Szczegblnie trudno zaak-
ceptowaé oplate specjalng w tej branzy, gdyz pobierana woda wchodzi w sktad produktu i nie jest
marnotrawiona ani nie powoduje zanieczyszczen, a wskaznik wykorzystania wynosi az 95-98%
(plus 1-2% na cele sanitarne zapewniajace bezpieczenstwo zywnoSci). Z przeprowadzonych analiz
wynika, ze mate przedsiebiorstwa moga upas¢ po wprowadzeniu nowych przepiséw — zwlaszcza
przedsiebiorstwa rodzinne i pracujace sezonowo — a wicksze beda mialy trudnosci w eksporcie.
Tak wysokie obciazenia producentéw zywnosci maksymalnymi stawkami nie maja uzasadnienia
w wytycznych RDW i proponuje sie je wbrew rezolucji Parlamentu Europejskiego pt. ,,Prawo do
wody” oraz zalecen Swiatowej Organizacji Zdrowia w sprawie dostepu do wysokiej jakosci wody
pitnej po przystepnych cenach. Rzad wprawdzie zmniejszyt proponowane stawki dla rolnictwa,
przemystu i energetyki, ale w tej modyfikacji nie uwzglednit jeszcze producentéw napojow, czyli so-
kéw 1 wody mineralnej, ktérzy nalezg gtownie do sektora prywatnego. Zatem podstawowa stawka
za wode dla tych przedsiebiorstw ma wzrosna¢ z 0,10 zt do 8,20 zt/m3; czyli az 82 razy (do tego
dochodzi nowa oplata stala i oplata specjalna). Tymczasem w Czechach ta optata wynosi 0,97 zi,
w Niemczech 1,37 zt a na Stowacji 2,91 zt/m3. Dlatego, przyktadowo, $redniej wielkosci rozlewnia
wody mineralnej produkujaca rocznie 40 mln butelek wody po 1,5 litra zaptaci wiecej o 492 tys. zt
plus 10,1 tys. zl optaty statej. Wprawdzie stawka 8,20 zt ma ulec — wedtug nieoficjalnych infor-
macji — korekcie do 3,20 zt/m?, ale we wrzeéniu 2016 roku nic jeszcze nie byto pewnego i przed-
siebiorcy nie mogli podejmowaé¢ wiarygodnych planow.

7 innych optat warto wyeksponowa¢ wzrost stawki za wode dla wodociggéw komunalnych
z 0,07 z do 0,70 zt/m?, czyli dziesigciokrotnie, co oznacza przy wskazniku zuzycia 3,5 m?/miesz-
kanca/miesiac wzrost oplaty za wode dla gospodarstw domowych o ok. 2,5 zt/osobe. Z kolei niesto-
sowana dotad oplata za deszczowke ma wynosié¢ 2,8-4,2 zt/m?3, co na przyktad dotknie whascicieli
wybetonowanych placow i parkingdéw. Optaty te powinny zachecaé¢ do budowy zbiornikéw reten-
cyjnych na wody opadowe, ale niestety nowe Prawo wodne nie stanowi w tej dziedzinie szczegdl-
nych zadan dla gmin.
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Wnioski

Reasumujac, znowelizowane lub nowe Prawo wodne jest juz niezbedne, ale pomimo ze, zgtoszony
w kwietniu i czerwcu 2016 roku projekt ustawy proponuje kilka waznych i korzystnych rozwigzan
dla gospodarki wodnej, to jednak spotkat sie z ostra krytyka ze strony przedsiebiorstw a takze wie-
lu dziataczy gospodarczych i naukowcéw. Zle przyjeto przede wszystkim tendencje do centraliza-
cji zarzadzania przez projekt utworzenia wszechwtadnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
,Wody Polskie” oraz drastyczne podniesienie optat za wode, co negatywnie odbije sie na funkcjono-
waniu przedsiebiorstw i ich konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych. W kwestii optat za
wode w szczegolnoSci ostro potraktowano branze napojow i butelkowanych wéd mineralnych, nie
zaliczajac ja do przemystu spozywezego i to whrew klasyfikacji gospodarki stosowanej przez GUS
(PKD-11). Bardzo krytycznie oceniono tez przepisy dotyczace oplaty stalej za ich nieprecyzyjnosé
oraz oplaty specjalnej za ich nieadekwatng interpretacje zwlaszcza w odniesieniu do napojow i wod
mineralnych. Zatem optaty dla wytworni napojow nie moga w taki sposob wymuszaé oszczedza-
nia wody w procesie produkcji badz wplywac na efekty ekologiczne. Proponowane zmiany stawek
nie wptywaja takze na zmniejszenie wodochtonnosci, mierzonej zuzyciem wody w procesie produk-
cji ale niewchodzacej w sktad produktu, ktore jest przeciez znikome. Zatem projekt ustawy Prawo
Wodne wymaga istotnej poprawy.
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