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Diagnozowanie sozologiczne
jako instrument wspomagajacy planowanie
i realizacje polityki ochrony srodowiska

Mariusz Kistowski
Uniwersytet Gdanski, Polska

Streszczenie

Od ponad dekady w Polsce spada realna ranga problematyki ochrony srodowiska w polityce rozwoju pan-
stwa. Jednym z przejawéw tego procesu jest obniZenie jakoSci dokumentéw polityki ekologicznej. W sy-
tuacji wzrostu iloSci i ogromnego rozproszenia informacji o $rodowisku, kluczowe staje sporzqdza-
nie poprawnej diagnozy sozologicznej. Powinna ona stanowié punkt wyjscia dla opracowania polity-
ki ekologicznej panstwa ¢ wszystkich programéw ochrony srodowiska dla wojewddztw, powiatéow i gmin.
Diagnoza — oparta o zestaw miernikéw — powinna dostarczyé kompleksowej wiedzy o antropogenicz-
nej presji na Srodowisko, jakosci $Srodowiska oraz dziataniach prowadzonych w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Zaproponowana przez autora metoda diagnozy bazuje na 86 miernikach, analizowanych w prze-
prowadzonych badaniach dla lat 2000-2009 na poziomie gminnym. Podstawowe Zrédia danych stanowig
Bank Danych Lokalnych GUS oraz Panstwowy Monitoring Srodowiska. W rezultacie analizy miar do-
tyczgcych Sredniej dekadowej wartosci miernikow, warto$ci w ostatnim roku oraz zmienno$ci miedzy
rokiem poczgtkowym a koricowym, powstala baza danych ktéra postuzyla do sporzedzania klasyfikacji
sozologicznych. Pozwolity one na przeprowadzenie regionalizacji sozologicznej kraju oraz delimitacje
obszaréw problemdéw sozologicznych (OPS), ktére powinny stanowié gléwne strefy dzialan w zakresie
ochrony srodowiska. Uzyskane wyniki potwierdzity trwalosé podzialu sozologicznego Polski, posiadajg-
cego swoje korzenie jeszcze w XIX-wiecznym rozwoju gornictwa i przemystu. Czes$¢ poludniowa kraju
oraz gléwne aglomeracje miejskie (z warszawskq na czele) to obszary najwiekszych probleméw sozolo-
gicznych, a czesé pélnocna — nagmniejszych. W koricu badanej dekady zaznaczylo sie powstanie drugiej
strefy probleméw sozologicznych, zajmujqcej obszar od Wielkopolski do Podlasia.
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Wprowadzenie

Od kilkunastu lat nasilaja sie w Polsce procesy ograniczajace range ochrony $rodowiska, jako waz-
nego czynnika decydujacego o rozwoju spoteczno-gospodarczym. Jednym ze skutkéw transformacji
ustrojowej, ktora nastgpita ¢wier¢ wieku temu, ocenianym niejednoznacznie pod wzgledem pozy-
tywnego wplywu na spoteczenstwo, jest traktowanie wzrostu gospodarczego, wyrazanego takimi
miernikami, jak np. produkt krajowy brutto, jako najwazniejszego generalnego wyznacznika roz-
woju spoleczno-ekonomicznego (Kotodko 2013). Ten sposéb mysélenia o rozwoju wydaje sie domino-
wac¢, pomimo bardzo silnego i szerokiego umocowania problematyki ochrony $rodowiska w polskim
systemie prawnym, szczegdlnie w ostatniej dekadzie, po wstapieniu do Unii Europejskiej i zaimple-
mentowaniu przepisow Wspolnotowych do legislacji krajowej. Sytuacja ta moze by¢ réwniez skut-
kiem koncentrowania sie na wybranych problemach $rodowiska przyrodniczego i jego ochrony, jak
np. ochrona klimatu w skali globalnej lub ochrona réznorodnosci biologicznej w ramach Unii Eu-
ropejskiej, podczas gdy inne problemy Srodowiskowe sg dostrzegane w wymiarze spolecznym, po-
litycznym i naukowym w znacznie mniejszym stopniu.

Poza przyczynami rzeczywistego, a nie deklaratywnego spadku znaczenia ochrony Srodowi-
ska, posiadajacymi charakter ustrojowy, istnieje réwniez szereg innych przyczyn wynikajacych
z zarzadzania i organizacji ochrony $rodowiska, technokratycznego podejscia do tej problematyki,
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nadmiernie sformalizowanego jej traktowania, jak réwniez ograniczonych umiejetnosci wykorzysta-
nia ogromne;j ilosci informacji dotyczacych struktury i funkcjonowania Srodowiska, antropogenicz-
nej presji na Srodowisko oraz zmian zachodzacych w nim pod jej wptywem. Opinie eksperckie sg
coraz czeSciej traktowane przez administracje publiczna odpowiedzialng za planowanie i realizacje
polityki ochrony Srodowiska jako przejaw spelnienia istniejacego obowiazku prawnego, a nie jako
material realnie przydatny do ustalenia zadan koniecznych do realizacji. Zle rozumiana oszczednoéé
prowadzi do coraz stabszej jakoSci ekspertyz, a takze czestego ich opracowywania przez samych
urzednikow, co w sytuacji ich duzego obciazenia innymi obowiazkami, prowadzi réwniez do spad-
ku jakoSci opracowan. Przykltadem dokumentow strategicznych o stabej jakosci, dotyczacych pro-
blematyki ochrony $rodowiska, moze by¢ , Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2009-2012 z per-
spektywa do roku 2016” (Kistowski 2009), jak rowniez wiele raportéw i prognoz oddzialywania na
srodowisko. Do najwazniejszych uchybien tych dokumentéw mozna zaliczy¢ brak wlasciwego od-
niesienia presji na Srodowisko do przestrzeni kraju, jego jakosci oraz pozadanych dziatan w zakre-
sie ochrony Srodowiska. Skutkiem tego jest nie w pelni poprawna regionalizacja polityki ekologicz-
nej panstwa, definiowana jako optymalne dostosowanie dziatan dotyczacych ochrony Srodowiska
do presji na srodowisko, jego jakosSci oraz dotychczasowych dziatan prowadzonych w tym zakresie.

W tej sytuacji wlasciwe wydaje sie skoncentrowanie na prawidtowym przeprowadzeniu diagno-
zy sozologicznej Polski, ktéra powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla przygotowania kolejnych do-
kumentéw polityki ochrony Srodowiska panstwa, dotyczacej wszystkich poziomdéw zarzadzania
srodowiskiem: krajowego, wojewodzkiego, powiatowego i gminnego. Niniejszy artykul prezentu-
je gléwne etapy opracowania takiej diagnozy i kierunki jej zastosowania dla potrzeb przygotowa-
nia i wdrozenia dokumentéw polityki ochrony Srodowiska. Stanowi on rozwiniecie ustalen wyni-
kajacych z badan autora prowadzonych w latach 2009-2012, ktérych najwazniejsze wyniki zosta-
ly przedstawione w Atlasie sozologicznym gmin Polski 2000-2009 (Kistowski 2012a) oraz mono-
grafii Diagnoza sozologiczna gmin Polski w I dekadzie XXI wieku (Kistowski 2012b).

1. Problemy przygotowania i wdrazania dokumentéw
polityki ekologicznej panistwa

Polityka ochrony $rodowiska definiowana jest jako ,sktadowa polityki panstwa, w ramach ktorej
zmierza sie do realizacji celéw zwigzanych z ochrong srodowiska, przede wszystkim do ochrony
biezacego stanu Srodowiska, racjonalnego uzytkowania zasobéw $rodowiska oraz przeciwdziatania
jego degradacji”. Moze ona réwniez by¢ rozumiana jako dyscyplina nauki zajmujaca sie , kierowa-
niem, organizowaniem, planowaniem i zarzadzaniem procesami ochrony srodowiska oraz ich wta-
czaniem w dzialalno$¢ spoleczno-gospodarcza” (Dobrzanski 2008). W terminologii prawnej za-
miast polityki ochrony Srodowiska stosowany jest termin ,polityka ekologiczna’, przy czym jest
on znacznie zawezony w stosunku do powyzszych, gdyz oznacza dokument, ktory okresla cele,
priorytety, dziatania i $rodki niezbedne do ochrony $rodowiska.! Uzycie w nim ,,ekologii” w miej-
sce ,ochrony Srodowiska” wynika z btednego od kilkudziesieciu lat utozsamiania tych terminow
w $wiadomosci spotecznej, wzmacnianego przekazami medialnymi. Poprawniejsze wydaje sie sto-
sowanie terminu ,sozologia”, sformulowanego w latach 60. XX w. przez Goetela (1966). Nieste-
ty — poza waskimi specjalistycznymi zastosowaniami — termin ten nie przyjat sie na gruncie
krajowym i miedzynarodowym.

W $wietle wymogdw prawnych, dokumenty polityki ekologicznej powinny by¢ na kazdym pozio-
mie formulowane i zatwierdzane na okres czteroletni, z perspektywa na kolejne 4 lata. Wymog ten
czesto nie byt przestrzegany od 2001 roku, kiedy weszta w zycie Ustawa Prawo ochrony Srodowi-
ska, na wszystkich poziomach administracji, czego przyktad moze stanowi¢ Polityka Ekologiczna
Panstwa, dla ktorej podstawowy okres obowiazywania uptynat z konicem 2012 roku, a w kolej-
nym roku nie zostal przyjety nowy dokument. Z tego wzgledu, przyjeta zasada, iz ustalenia doku-
mentéw polityki ochrony Srodowiska wyzszych pozioméw, powinny stanowi¢ podstawe dla opra-
cowania dokumentéw na nizszych poziomach (np. polityka krajowa dla polityk wojewodzkich), nie

1. Zob. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. DzU z 2001 r. nr 62 poz. 627.
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moze by¢ przestrzegana. Wiekszy problem wynika jednak z faktu, ze dotychczas opracowane poli-
tyki ekologiczne panstwa posiadaty bardzo ogdlny charakter i w wiekszoSci formutowaly kierunki
dziatan dotyczace calego kraju, nie uwzgledniajac zréoznicowania natezenia presji, jakosci srodowi-
ska i aktywno$ci sozologicznej w réznych regionach Polski. Autorzy programéw ochrony $rodowi-
ska sporzadzanych na poziomie wojewodzkim, powiatowym i gminnym czesto bezkrytycznie prze-
nosili do nich cele i zadania z zakresu ochrony érodowiska sformulowane na wyzszych poziomach
planowania, szczegoblnie na szczeblu ogélnopolskim. Byto tak rowniez wowczas, gdy potrzeba reali-
zacji okre§lonych celéw i zadan nie wynikala z sytuacji danej jednostki. Kistowski (2006) przed-
stawil przyktady takich bledéw w programach wojewddzkich, a Grabowska (2011) w programach
gminnych w wojewddztwie dolnoslagskim i pomorskim.

W wigkszoSci przypadkow staba jako$¢ wskazan dotyczacych pozadanych dziatan wynikata
z niedostatecznej identyfikacji i oceny presji na srodowisko, jego jakoSci i dotychczasowego zakresu
dziatan sozologicznych, a wiec z wadliwej lub niepetnej diagnozy. Jej przyczynami byty m.in. wcze-
$niej wspomniane: niskie Srodki przeznaczane na opracowanie programéw, niepelna kompetencja
ich wykonawcéw i krotki czas przeznaczany na ich sporzadzenie. Wsrod istotnych przyczyn nale-
zy roOwniez wymieni¢ ogromne zroéznicowanie przestrzenne w zakresie dostepnosci informacji doty-
czacej problematyki sozologicznej. Przyktadowo, w odniesieniu do danych dotyczacych jakosci $ro-
dowiska, pochodzacych z sieci panstwowego monitoringu $rodowiska, w latach 2000-2009 w 117
gminach (5%) nie prowadzono zadnych pomiaréw jakosci $rodowiska, a réwnoczesnie az w 55%
gmin funkcjonowato jedynie od 2 do 6 sposrdd 16 analizowanych sieci. Tylko w 32 gminach (1,3%)
dzialal kompletny lub bliski kompletnego zestaw sieci monitoringu $rodowiska (Kistowski 2012c).
Luki w dostepnych danych sa wiec znaczne. Dostepnos¢ danych dotyczacych presji na srodowisko
i dzialan w zakresie ochrony, gromadzonych przez GUS, réwniez nie jest pelna. Chociaz obejmuja
one wszystkie gminy w kraju, czeS¢ z nich jest objeta tajemnica statystyczna, ze wzgledu na prze-
pisy Ustawy o statystyce publiczne;.

7 drugiej strony — niedoborowi danych w niektorych zakresach przestrzennych i tematycz-
nych — towarzyszy wyktadniczy wzrost ilo$¢ danych dotyczacych innych zagadnien. W szczegdl-
no$ci odnosi sie on do informacji przestrzennej zdalnie rejestrowanej przy zastosowaniu satelitow
oraz jej przetworzen, a takze réznych rejestrow dotyczacych zasobow srodowiska i ich eksploata-
cji (kataster emisji, bazy danych zasobéw geologicznych i hydrogeologicznych). O ile administracja
centralna i wojewddzka z reguty posiada Srodki, mozliwoSci i wiedze umozliwiajaca ich wykorzy-
stanie, to na nizszych poziomach jest o to duzo trudniej. W konsekwencji, polityki ochrony $rodo-
wiska na poziomie powiatowym i gminnym sg czesto formutowane na podstawie nadmiernie ogél-
nych informacji, niedostosowanych do wymaganej dla nich szczegbdtowosci. Nie mogg one roéwniez
wtasciwie wykorzysta¢ zbyt ogdlnikowych polityk krajowych i wojewddzkich, z reguty nie odnosza-
cych sie do konkretnych czesci kraju lub regionu. Problemy te w znacznym stopniu moga zostac
rozwiazane w wyniku przeprowadzenia wlasciwej diagnozy sozologicznej. Jej podstawowe zatoze-
nia i przebieg przedstawiono ponizej. Proponowane metody dotycza w szczegodlnosci diagnoz reali-
zowanych na poziomie krajowym i wojewodzkim, ktore z zasady musza by¢ oparte na dostepnych
danych i prowadzone kameralnie, bez udziatu prac terenowych.

2. Podstawowe zalozenia i metody realizacji diagnozy sozologicznej

W potowie lat 60. XX w. Walery Goetel sformutowat pojecie sozologii, definiowane jako ,nauka
zajmujaca sie problemami ochrony $rodowiska, przyczynami i skutkami antropogenicznych zmian
w strukturze i funkcjonowaniu uktadéw przyrodniczych oraz sposobami zapobiegania im i tago-
dzenia ich skutkdéw” (Goetel 1966). Wszystkie wymienione w niej elementy, a szczegdlnie relacje
miedzy podsystemem antropogenicznym a przyrodniczym $rodowiska geograficznego, stanowia
przedmiot badan geografii, a w jej ramach wyodrebnionej w potowie XX w. kompleksowe]j geogra-
fii fizycznej. Naturalng koleja rzeczy wydaje sie wiec sformulowanie koncepcji diagnozowania so-
zologicznego na gruncie geograficznym, ze szczegélnym podkresdleniem koniecznoSci przestrzenne-
go ujecia prezentowanej problematyki. Diagnoza ta obejmuje rozpoznanie zagadnien dotyczacych
antropogenicznej presji na Srodowisko, reakcji srodowiska na te presje, ktorej skutkiem jest jego
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jakos¢ oraz dzialan prowadzonych w zakresie ochrony srodowiska. Diagnoza powinna sktadac sie
z kilku nastepujacych po sobie etapoéw, wérdd ktorych powinny sie znalezé (rys. 1):

« identyfikacja i wyboér informacji przydanych w diagnozie oraz ich zgromadzenia w bazie da-
nych sozologicznych;

« analiza danych zgromadzonych w bazie przy zastosowaniu roznorodnych miernikdw;

« dokonanie ocen i klasyfikacji sozologicznych w odniesieniu do trzech podstawowych grup mier-
nikéw diagnozy sozologicznej: presji na $rodowisko, jego jakoSci oraz reakcji (dziatan) w zakre-
sie ochrony srodowiska;

« przeprowadzenie regionalizacji sozologicznej i delimitacji obszaréw probleméw sozologicznych,
wymagajacych okreslonych kierunkéw interwencji w zakresie ochrony Srodowiska, dajace pod-
stawe dla sformutowania ustalen polityki ochrony $rodowiska.

Szczegdlowa charakterystyke zastosowanych metod zawarto w monografii Kistowskiego (2012b)
oraz artykule Kistowskiego i Grzybowskiego (2013). Ponizej przedstawiono gtéwne wytyczne me-
todyczne, istotne dla prezentowanej w publikacji problematyki.

Podstawowe znaczenie dla poprawnosci diagnozy sozologicznej ma dobdr informacji zrodtowych.
Na poziomie krajowym i gminnym nalezy przyja¢, ze podstawowa jednostka agregacji tych da-
nych beda gminy. Zatozenie to wynika gtownie z przyjecia tej jednostki dla danych gromadzonych
przez GUS w systemie statystyki panstwowej i prezentowanych w wiekszosci w Banku Danych Lo-
kalnych (BDL). Orientacyjnie przyjeto, ze dane przydatne w diagnozie powinny by¢ dostepne dla
1/4 gmin diagnozowanego obszaru, dzieki czemu w wielu przypadkach mozliwe jest zastosowanie
modelowania dla uzyskania rozktadu zmiennych na catym obszarze kraju. Jednak w wyjatkowych
przypadkach, dotyczacych kluczowych dla ochrony srodowiska kwestii zwigzanych z emisjami lub
jako$cig $rodowiska, dopuszczalna jest nizsza frekwencja danych. Musza one posiadaé¢ charakter
ilosciowy oraz jednoznaczne odniesienie przestrzenne. Dostepnos$é czasowa danych powinna na-
wigzywaé do horyzontu dokumentow polityki ekologicznej, a wiec co najmniej do 4 ostatnich lat
przed sporzadzeniem diagnozy, jednak ze wzgledu na dtugotrwaltos$é i inercje proceséw sozologicz-
nych, wskazane jest wydtuzenie tego okresu do dekady, albo nawet bardziej. W sytuacji deficytu
danych mozna jednak wykorzystaé¢ informacje najbardziej aktualne (o rok lub dwa poprzedzajace
diagnoze), poniewaz konieczno$¢ podjecie dzialan sozologicznych najczeSciej zalezy od aktualnej
sytuacji sozologicznej. Doswiadczenia autora uzyskane w trakcie realizacji diagnozy sozologicznej
gmin Polski za lata 2000-2009 pozwalaja na stwierdzenie, ze dane dotyczace presji na Srodowi-
sko i jego jako$ci najdogodniej jest gromadzi¢ i agregowa¢ w odniesieniu do poszczegdlnych kom-
ponentéw lub elementéw Srodowiska: powietrza, wod (powierzchniowych i podziemnych oraz osa-
déw wodnych), powierzchni ziemi (w tym gleb), przyrody ozywionej (w tym laséw), krajobrazu.
Specyfika proceséw antropopresji, jak i sposdb gromadzenia danych przez GUS powodujg jednak,
ze wérod czynnikéw presji wyodrebnione powinny zostaé osady $ciekowe oraz odpady, oddzialy-
wujace rownoczesnie na wiele elementow Srodowiska, a w obrebie wskaznikow jakoSci wyodrebnie-
nia wymaga klimat akustyczny, wynikajacy z emisji hatasu. Natomiast dane dotyczace dzialan so-
zologicznych wygodnie jest agregowa¢ w odniesieniu do poszczegdlnych stresorow, ktorych wpltyw
na srodowisko jest redukowany: zanieczyszczen powietrza, Sciekow, osadow Sciekowych, odpadow
(tzw. dziatania typu ,konca rury”) oraz aktywnoSci w zakresie ksztaltowania zieleni urzadzonej,
zalesiania oraz ustanawiania form ochrony przyrody i $rodowiska. Lista ta nie wyczerpuje zakre-
su dziatan sozologicznych, jednak w odniesieniu do wyzej wymienionych najwieksza jest dostep-
no$¢ danych w BDL GUS.

Przygotowane zgodnie z powyzszymi zasadami dane, zgromadzone w bazie danych sozolo-
gicznych, z podzialem na trzy subbazy dotyczace: presji na Srodowisko, jego jakosci oraz dziatan
w zakresie ochrony $rodowiska, powinny zostaé¢ zastosowane do okreslenia wartoSci miernikow
o charakterze bezwzglednym oraz wzglednym, czyli wskaznikow. Mierniki wzgledne w przypadku
wskaznikoéw presji i reakeji (dziatan), stanowia odniesienie warto$ci bezwzglednych do takich zmien-
nych, jak liczba ludnos$ci lub powierzchnia jednostki przestrzennej, dla ktoérej obliczany jest wskaz-
nik lub tez sa wyrazane w postaci odsetka zjawiska odniesienia (np. ilo§¢ odpadéw odzyskiwa-
nych w stosunku do ilo$ci wytwarzanych). Dla wskaZnikow jakosci $rodowiska moga one np. byé
okreslane jako odsetek dopuszczalnej wielkoSci obcigzenia Srodowiska, zgodnie z obowigzujacymi
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przepisami lub rekomendacjami. Warto$ci obu grup miernikéw powinny by¢ analizowane komple-
mentarnie, gdyz obie maja znaczenie dla planowania przysztych dziatan sozologicznych. Mierniki
bezwzgledne wskazuja na udzial danej jednostki przestrzennej (np. gminy) w presji na Srodowisku
lub dziataniach ochronnych zachodzacych na calym analizowanym obszarze (np. wojewddztwie).
Wskazniki pozwalaja na ocene relatywnej efektywnosci sozologicznej jednostki przestrzennej
uwzgledniajacej liczbe jej ludnoSci, powierzchnie lub inne zmienne odniesienia. Analize danych so-
zologicznych nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem takich miar statystycznych, jak:
« Srednia warto$¢ miernika w caly analizowanym okresie;
« warto$¢ miernika w ostatnim roku analizowanego okresu (lub najaktualniejszym, dla ktérego
dostepne sa dane);
o roznica warto$ci miernika miedzy poczatkowym i koncowym rokiem analizy (lub innej miary
reprezentujacej dynamike zjawiska w tym przedziale czasie);
« uzupekniajaco zmiennos¢ procentowa wartoSci miernika miedzy poczatkowym i koncowym ro-
kiem analizy.
Ostatni z etapdéw diagnozy sozologicznej o charakterze badawczym, sporzadzany z zastosowaniem
bardziej ztozonych metod matematyczno-statystycznych i posiadajacy charakter syntezy wczesniej
obliczonych miar i miernikéw, to ocena i klasyfikacja sozologiczna. Szczegdtowy sposdb postepo-
wania w tym zakresie zostal przedstawiony w monografii autora (Kistowski 2012b). Warto jed-
nak wspomnie¢, iz po standaryzacji danych uzyskanych w trakcie wczesniejszej analizy, odrebnie
dla miernikéw bezwzglednych i wzglednych w kazdej z trzech grup (presja-jakosé-reakcja), nalezy
przeprowadzi¢ oceny (stosujac np. metody bonitacyjne) i klasyfikacje wielocechowe poziomdéw na-
tezenia analizowanych zmiennych. Dobér metod klasyfikacji zalezy od liczby obiektéw (tu najcze-
Sciej gmin). W przypadku uzycia metody dla wojewodztw, mozna zastosowaé metode klasyfikacji
wielocechowej Warda, a w skali kraju metode skupien k-érednich (ze wzgledu na 2478 klasyfiko-
wanych gmin). Jednak najwazniejszy etap diagnozy stanowi sporzadzenie syntetycznych klasyfika-
¢ji sozologicznych dla pelnego zestawu miernikéw presji-jakosci-reakcji oraz poszczegdlnych miar
statystycznych (Srednia z wielolecia, najaktualniejszy rok, zmiennoéé w wieloleciu). Jej znaczenie
wynika z faktu, iz dopiero synergiczne rozpatrywanie wszystkich czynnikéw wplywajacych na for-
mutowanie przysztej polityki ekologicznej (czyli zaleznosci miedzy presja na $rodowisko a jego
jakoscia i natezeniem dotychczasowych dziatan sozologicznych), pozwala na optymalizacje plano-
wanych dziatan z punktu widzenia przestrzennego rozktadu ich kierunkéw i natezenia. Dopiero
taka klasyfikacja pozwala na stwierdzenie, czy w gminach o duzym natezeniu presji na $rodowi-
sko i/lub stabej jakoéci $rodowiska, duze natezenie mialy réwniez odpowiednie dzialania sozolo-
giczne, czy tez nie byly one wystarczajace na tle potrzeb oraz pozostalych gmin. Moze ona réw-
niez pomo6c w identyfikacji sytuacji niepewnych, zwigzanych z duzymi réznicami miedzy presja
na srodowisko a jego jakoscia. Dobra jakos¢ Srodowiska gminy, przy silnej presji na nie wywiera-
nej, moze oznaczaé przenoszenie jej skutkow poza obszar danej gminy, i odwrotnie, niska jakosé
srodowiska przy stabej presji moze oznaczac, ze zrédto przeobrazen srodowiska znajduje sie poza
gming. Caly czas trzeba mie¢ réwniez na uwadze luki w dostepnych danych. W skali wojew6dz-
twa, a tym bardziej kraju, nie jest mozliwa identyfikacja wszystkich stresorow, jak rowniez row-
nomierne pokrycie gmin informacjg o jakosci $rodowiska. Luki te oraz nieuniknione przenoszenie
informacji o charakterze punktowym lub liniowym na cate gminy, moze skutkowaé¢ wzrostem nie-
pewnosci uzyskanych rezultatow.

Synteze tego etapu diagnozy moze stanowi¢ regionalizacja sozologiczna, sporzadzona na pod-
stawie analizy podobienstw klas uzyskanych w trakcie klasyfikacji zestawu miernikow presji-sta-
nu-reakcji. Jej gtownym celem jest otrzymanie przegladowego obraz sytuacji sozologicznej anali-
zowanego obszaru. Dla potrzeb zilustrowania scharakteryzowanych etapow diagnozy, na rysunku
2 A, B i C przedstawiono wybrane oceny i klasyfikacje dotyczace presji na $rodowisko, jego jakosci
oraz pelnego zestawu wskaznikéw presji—jakoSci—reakcji, wykonane na podstawie zestawu usred-
nionych danych dla lat 2000-2009.

Uzyskany obraz przestrzennego rozktadu poszczegdlnych miernikéw sozologicznych oraz ich ze-
stawow dotyczacych presji na srodowisko, jego jakosci i dziatan w zakresie ochrony Srodowiska, po-
twierdzil prawidtowosci obserwowane w Polsce od wielu dziesiecioleci. Nadal najwicksza presja na
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Rys. 2. Wybrane oceny i klasyfikacje sozologiczne wykonane na podstawie usrednionych danych dla lat 2000-2009:
A — klasyfikacja bezwzglednej wielko§ci presji na §rodowisko, B — ocena bonitacyjna jakosci srodowiska na
podstawie miar wskaznikowych, (C — na kolejnej stronie)
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Rys. 2. (c.d.) Wybrane oceny i klasyfikacje sozologiczne wykonane na podstawie usrednionych danych dla lat 2000—
2009: C' — syntetyczna klasyfikacja sozologiczna w ukladzie Presja-Jako$é-Reakcja na podstawie ocen bo-
nitacyjnych miar wskaznikowych

Zrédto: Kistowski (2012b), zmienione

srodowisko ma miejsce w potudniowej czesci kraju oraz w najwickszych aglomeracjach miejskich
(warszawskiej, krakowskiej, t6dzkiej). Podobny jest rowniez rozklad jakoSci rodowiska, przy czym
w tym zakresie sytuacja Gérnego Sl@ska, pomimo stopniowej restrukturyzacji przemystu, nadal —
obok najwiekszych aglomeracji (szczegélnie stolecznej) — jest najgorsza w kraju. Najlepsza jakoSé
srodowiska stwierdzono na Mazurach i Suwalszczyznie oraz na pograniczu wojewodztw lubuskiego
i zachodniopomorskiego. Niepokojace sa trendy pogarszania sie jakosci Srodowiska stwierdzone we
wschodniej czesci kraju (pn.-wsch. Mazowsze, zach. Podlasie, cze$é Lubelszezyzny), np. w zakresie
czystosci powietrza, wod podziemnych oraz stanu zdrowotnego drzewostanéw lesnych.

3. Zastosowanie diagnozy sozologicznej
w formutowaniu polityki ochrony srodowiska

Zestaw miernikow sozologicznych poddanych analizie w trakcie prowadzenia diagnozy sozologicz-
nej, powinien stanowi¢ punkt wyjscia dla formutowania polityki ochrony srodowiska w obrebie po-
szcezegdlnych gmin sktadajacych sig na obszar wojewodztwa lub panstwa. Sformutowanie szczego-
towych kierunkéw pozadanych dziatan sozologicznych wymaga indywidualnego przeanalizowania
zestawow miernikow dotyczacych poszezegdlnych Zrodel presji na $rodowisko (w tym stresoréw,
czyli czynnikéow fizycznych, chemicznych i biologicznych oddziatywujacych na $rodowisko), jako-
Sci srodowiska (w tym poszczegdlnych zanieczyszezen) oraz dzialan majacych na celu ograniczenie
emisji do $rodowiska, redukcje zanieczyszczen wcezesniej zakumulowanych w érodowisku lub uzy-
skanie innych celéw ochrony érodowiska. Ogolnymi przyktadami takich zestawdéw miernikow sa:

« ilos¢ eksploatowanej kopaliny — powierzchnia terenéw zdegradowanych przez gérnictwo — po-

wierzchnia obszarow poddanych rekultywacji;
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« ilo§¢ zanieczyszczen emitowanych do powietrza — wielkos¢ stezen zanieczyszczen w powietrzu
— udzial zanieczyszczen powietrza zatrzymanych w urzadzeniach redukujacych w stosunku do
ilodci zanieczyszczen wytwarzanych w procesach spalania;

«ilo§¢ wytwarzanych $ciekow — stan czystosci wod (poszezegdlne wskazniki/syntetyczne klasy
jakosci wod) — ilo§é i poziom redukeji zanieczyszezen w oczyszcezalniach $ciekow.

Podstawowy problem wystepujacy w trakcie konstrukeji takich zestawéw miernikow wynika z sze-
rokiego zakresu zrodet antropopresji, ktore powodujg zmiany w poszczegolnych komponentach
i elementach $rodowiska (np. zmiany w jakos$ci wod powoduja liczne stresory pochodzace ze Zrodel
punktowych, liniowych i obszarowych), jak i duzej liczby komponentéw i elementéw, ktoére podle-
gaja oddzialywaniu poszczegélnych stresoréw (np. emisja zanieczyszcezen do powietrza zmienia nie
tylko jego jako$¢, ale moze wptywaé rowniez na wody, gleby, roslinnoé¢, itd.). Dlatego czesto ko-
nieczna jest analiza duzej liczby takich zestawow, zaleznej od ilosci danych zastosowanych do ob-
liczenia miernikow.

Proces identyfikacji probleméw i dziatan sozologicznych moze réwniez komplikowaé dosta-
wa zanieczyszcezen (oddzialywanie stresoréw) spoza obszaru gminy (rys. 3). W trakcie formuto-
wania polityki ochrony Srodowiska na szczeblu krajowym i wojewddzkim, czynnik ten powinien
by¢ uwzgledniony w sytuacji duzej dysproporcji miedzy presja na srodowisko a jakoscia Srodo-
wiska w danej jednostce przestrzennej. Bardziej szczegdlowa jego analiza jest mozliwa w trakcie
sporzadzania powiatowych i gminnych programéw ochrony Srodowiska. Mozna przyjac zalozenie,
ze im silniejsza byta dotychczasowa presja na Srodowisko i/lub im gorsza byta jako$é érodowiska,
tym wiekszego natezenia wymagaja dzialania w zakresie okreSlonego kierunku ochrony srodowi-
ska. Analiza warto$ci miernikéw sozologicznych, szczegélnie prowadzona w ujeciu dynamicznym
w przyjetym wieloleciu, pozwala na stwierdzenie (réwniez poprzez poréwnanie z innymi gminami),
czy okres§lonej presji na Srodowisko i jego jakosci towarzyszyty dziatania sozologiczne o odpowied-
nim natezeniu oraz czy zmiany tego natezenia wykazywaly zwiazek ze zmianami wielkosci presji
i jakosci Srodowiska. Taka analiza moze zosta¢ przeprowadzona przy zastosowaniu narzedzi sta-
tystycznych, a przede wszystkim réznych miar korelacji. Od dotychczasowej ,,odpowiedzi” na pro-
blemy sozologiczne dotyczace presji na Srodowisko i jego jakosci, powinien by¢ zalezny zakres i na-
tezenie dziatan sozologicznych planowanych na przysztosc.
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Rys. 3. Wplyw elementéw diagnozy sozologicznej na kreowanie kierunkéw polityki ochrony Srodowiska

W skali krajowej i wojewddzkiej celowe jest rowniez zastosowanie bardziej syntetycznego
i ogdlnego podejScia w celu identyfikacji potencjalnych potrzeb w zakresie realizacji dziatan so-
zologicznych. Mozna dokona¢ pordownania sredniego udziatu kazdej gminy w presji na Srodowi-
sko (w odniesieniu do poszczegdlnych czynnikéw presji lub zestawu tych czynnikéw) do ich prze-
cietnego udziatu w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska. Przyktad takiego podejscia ilustruje
rysunek 4, gdzie poréwnano ten udzial na podstawie analizy 13 miernikéw presji na srodowisko
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Rys. 4. Stosunek $redniego udzialu gmin w ogdlnopolskiej antropogenicznej presji na Srodowisko do udzialu w ogél-
nopolskich dzialaniach w zakresie ochrony $rodowiska w latach 2000—2009

Zrédto: Kistowski i Graybowski (2013), zmienione

i 9 miernikow dziatan sozologicznych (Kistowski i Grzybowski 2013). Uzyskany obraz rozkladu
przestrzennego wskazuje, ze w potudniowo-zachodniej i centralnej czesci kraju znacznie czedciej
udzial w presji na $rodowisko przewaza nad udzialem w dziataniach sozologicznych, podczas gdy
we wschodniej i potnocnej czesci kraju sytuacja jest odwrotna.

Problemy sozologiczne, wynikajace z nadmiernej presji na Srodowisko i przekraczajacej przy-
jete normy lub rekomendacje jakosci Srodowiska, wykazuja wyrazng koncentracje przestrzenng.
W zwiazku z tym, jeszcze inne podejécie do syntetycznego identyfikowania obszaréw, wymagaja-
cych szczegdlnie intensywnej interwencji w zakresie ochrony $rodowiska, stanowi delimitacja ob-
szarOw problemoéw sozologicznych. W ich obrebie powinna sie koncentrowaé wickszos¢ dziatan so-
zologicznych. Jak zréznicowany moze by¢ rozktad przestrzenny tych obszaréw, w zalezno$ci od
przyjetego okresu analizy, pokazuja badania autora (Kistowski 2012b), przeprowadzone na podsta-
wie uérednionych danych dla lat 2000-2009 oraz tylko dla danych z 2009 roku (rys. 5). Z jednej
strony, dtuzszy okres analizy daje bardziej wiarygodne rezultaty, eliminujgce efemeryczno$é nie-
ktorych procesow, ale z drugiej, planowane dzialania sozologiczne powinny odpowiada¢ na aktu-
alne problemy, zdiagnozowane lepiej na podstawie danych dla ostatniego dostepnego roku. Trzeba
jednak pamietaé, ze dane jednostkowe nie reprezentuja natezenia zjawiska wystepujacego w wie-
loleciu. W efekcie wykazano, ze $rednio w catej I dekadzie obecnego stulecia, najwieksze problemy
sozologiczne cechowaly potudniowa czes¢ Polski oraz najwieksze aglomeracje miejskie, z warszaw-
ska na czele. Natomiast w 2009 roku obszary problemdéw sozologicznych byty znacznie rozleglejsze
i obejmowaty réwniez wigkszo$¢ srodkowej czesci kraju, szczegdlnie w wojewddztwie mazowieckim
i kujawsko-pomorskim. Zaznaczyla sie rowniez tendencja ,,przemieszczenia” si¢ tych problemow ku
wschodniej czesci kraju, przede wszystkim na obszar wojewodztwa lubelskiego.
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Podsumowanie

Planowanie ochrony Srodowiska przezywa w ostatniej dekadzie powazny kryzys. Formutowane po-
lityki sa w coraz mniejszym stopniu oparte na rzetelnej i pelnej diagnozie, a coraz czeSciej zale-
73 od globalnych ,méd” dotyczacych wybranych kierunkéw dziatan z zakresu ochrony srodowiska
oraz sg efektem pracy osob i zespotdéw nie posiadajacych wystarczajacych srodkéow i kompetencji
do ich opracowania. Skutkiem wadliwego planowania jest niedoskonale wdrazanie ochrony érodo-
wiska, ktéra w polityce panstwa — pomimo sktadanych deklaracji i czesto pozorowanych dzia-
tan — odgrywa coraz mniejsza role. Proponowana koncepcja diagnozowania sozologicznego moze
stanowi¢ wazny instrument wspomagajacy planowanie, a nastepnie realizacje polityki srodowi-
skowej. Ogromny wzrost iloSci informacji sozologicznej — pomimo wystepowania powaznych luk
w danych — wymaga jej porzadkowania, standaryzowania i wykorzystania w celach praktycznych.
Zadan tych w sposob kompleksowy nie spetniajg gléwne instytucje gromadzace dane o Srodowisku:
Glowny Urzad Statystyczny oraz Inspekcja Ochrony Srodowiska, jak réwniez podstawowe instytu-
cje nim administrujace: Ministerstwo Srodowiska i Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Dla-
tego niepelny jest obraz sytuacji sozologicznej Polski. Proby jego przyblizenia dokonal autor opra-
cowania na podstawie danych za lata 2000-2009, a zastosowana metodyka, ktéra nadal powinna
by¢ rozwijana i udoskonalana, jest mozliwa do wykorzystania w kolejnych okresach, jako materiat
wyjsciowy dla przygotowania polityk ochrony $rodowiska, w szczegélnoSci na poziomie krajowym
i wojewodzkim. Od dobrej regionalizacji pozadanych dziatan sozologicznych przeprowadzonej na
tych poziomach, zalezy réwniez powodzenie opracowania i wdrozenia skutecznych polityk ekolo-
gicznych na nizszych poziomach: powiatowym i gminnym. Nalezy jednak pamieta¢ o duzej liczbie
czynnikéw, od ktorych zalezy postawienie prawidtowej diagnozy sozologicznej, ktora — w powia-
zaniu z koniecznoscig ich tacznego rozpatrywania — stwarza duze problemy.
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