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Streszczenie

Znaczna cze$c terytorium Polski objeta jest réznymi formami przestrzennej ochrony przyrody. Dla wie-
lu sposrdd tych form (np. dla parkéw narodowych i krajobrazowych) sporzadzane sq plany ochrony, okre-
slajgce cele i zasady ochrony. Jednym z zagrozen, wobec ktorych stojg obszary chronione, jest ekspansja
zagospodarowania przestrzennego. Plany ochrony wplywajg zatem na zagospodarowanie przestrzenne,
przede wszystkim na plany i studia zagospodarowania przestrzennego. Jednak efektywnosc ochrony walo-
row przestrzeni przed presjq zagospodarowania przestrzennego, czyli skutecznosé realizacji celow ochro-
ny, jest zroznicowana i z requly niedostateczna. Poprawa tej skutecznosci jest mozliwa poprzez zmia-
ne formuly planéw ochrony na analogiczng do dokumentéw miejscowego planowania przestrzennego.
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Wprowadzenie

Wrzrastajacy poziom zycia i wzrastajace oczekiwania konsumpcyjne mieszkancéw Polski przektada-
ja sie takze na rosnaca presje na zasoby przestrzeni. Zagospodarowanie przestrzenne obstugujace
rozne funkcje zyciowe czltowieka zajmuje coraz wicksze obszary. Rosng podmiejskie osiedla domow
jednorodzinnych wraz z obstugujaca je infrastruktura. Pojawiaja sie coraz liczniejsze i wieksze
kompleksy ustugowe. Narasta takze zagospodarowanie zwigzane z obstuga wypoczynku i rekreacji.
Ekspansja zagospodarowania przestrzennego powoduje liczne, nie zawsze korzystne skutki w prze-
strzeni. Rozw6j mieszkalnictwa, ustug i towarzyszacej im sieci transportowej skutkuje, szczegdl-
nie w miastach, przede wszystkim konfliktami pomiedzy réznymi uzytkownikami tych samych
lub sgsiadujacych fragmentéw przestrzeni. Natomiast rozwdj sfery rekreacji, zwlaszcza zwigzanych
z licznymi gateziami szeroko pojetej gospodarki turystycznej, prowadzi do narastania konfliktow
pomiedzy zagospodarowaniem przestrzennym i jego uzytkownikami a walorami srodowiska przy-
rodniczego. Konflikty te sa tym bardziej niebezpieczne, ze gospodarka turystyczna wykorzystuje
przede wszystkim najatrakcyjniejsze, czyli stosunkowo dobrze zachowane i wzglednie mato prze-
ksztalcone antropogenicznie, zasoby przyrody.

1. Planowanie przestrzenne w ochronie przyrody — zalozenia

W takiej sytuacji oczywiste jest pytanie o narzedzia, ktore pozwola na wyeliminowanie lub przynaj-
mniej ograniczenie kolizji pomiedzy dziatalnoscig czlowieka, wraz z towarzyszacymi jej material-
nymi elementami przestrzeni, a Swiatem przyrody. Za jedno z takich narzedzi powszechnie uzna-
wane jest planowanie przestrzenne. Szczegdlnie wielkie znaczenie literatura przedmiotu przypisu-
je planowaniu wladnie jako instrumentowi okreslaniu zasad racjonalnego wykorzystania obszarow
o wysokich walorach przyrodniczych (zob. np. Szulczewska 2004, s. 54). Istotnym aspektem plano-
wania przestrzennego jest bowiem bilansowanie potrzeb na przestrzen o okreslonej funkeji z mozli-
woScia ich lokalizacji w przestrzeni rzeczywistej (Wankowicz 2010, s. 354). Polskie ustawodawstwo
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dotyczace planowania przestrzennego zdaje sie potwierdzaé¢ opinie teoretykow. Kolejne powojenne
ustawy dotyczace tej sfery wladztwa publicznego coraz szerzej odnosity sie do przyrody jako ze-
spotu uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego i do koniecznosci odpowiedniego jej ksztat-
towania i zachowywania. Obowiazujaca aktualnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym' za podstawe wszelkich dziatan wtadz publicznych zwigzanych z planowaniem i zago-
spodarowaniem przestrzennym uznaje tad przestrzenny i rozwdj zrownowazony. Przy czym ustawa
zdefiniowala termin ,tad przestrzenny” jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy har-
monijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymaga-
nia funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
7 kolei pojmowanie terminu ,rozwdj zrownowazony” zostato w tym akcie prawnym przeniesione
wprost z ustawy z 2001 roku o ochronie érodowiska.? Ustawa ta rozumie przez to taki rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
gblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoltczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Stworzony przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym system dokumentow
planistycznych w wieloraki sposéb bierze pod uwage uwarunkowania przyrodnicze. Sporzadzana
przez rzad koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju uwzglednia¢ ma m.in. wymagania
z zakresu ochrony srodowiska, z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie. Bedacy na-
rzedziem polityki przestrzennej samorzadu wojewddzkiego plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa musi respektowaé rozstrzygniecia koncepcji. Ponadto powinien uwzglednia¢ szero-
ki zakres uwarunkowan srodowiskowych. Naleze¢ do nich ma zwlaszcza system obszaréw chronio-
nych (w tym obszar ochrony przyrody i krajobrazu) oraz wymogi ochrony uzdrowisk. Dokumenty
sporzadzane przez gmine, stanowigca gléwny podmiot w polskim systemie planowania przestrzen-
nego, muszg uwzglednia¢, w mozliwym z uwagi na roznice skali zakresie, ustalenia planu woje-
wodztwa. Kazdy z tych dokumentéw ma przy tym samoistny obowiazek uwzgledniania wartosci
lokalnych zasobdéw Srodowiska. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, stanowiace instrument ksztattowania podstawowych elementow przestrzeni lokalnej,
wsréd innych uwarunkowan uwzglednia¢ ma takze wymogi tadu przestrzennego, ochrony $rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Z kolei ustalenia studium maja okresla¢ m.in. obszary
i zasady ochrony Srodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdro-
wisk. Takze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedacy podstawa wydawania po-
zwolen na budowe i z tej racji majacy status prawa miejscowego, musi w swoich rozstrzygnieciach
okresla¢ m.in. zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Rzecz jasna, ustalenia dokumentéw planistycznych odnoszace sie bezposrednio do $rodowiska
przyrodniczego i jego sktadnikow nie sg jedynymi mechanizmami wptywu planowania przestrzen-
nego na relacje pomiedzy srodowiskiem a dzialalno$cig czlowieka. W istocie wszystkie rozstrzy-
gniecia planistyczne powinny uwzglednia¢ zasady ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobow
przyrody. Stuzy¢ temu maja takze rozbudowane procedury administracyjne, poprzedzajace za-
twierdzenie poszczegdlnych dokumentéw. W trakcie procedur projekty dokumentow podlegaja
uzgodnieniom m.in. z organami administracji publicznej odpowiedzialnymi za ochrone Srodowi-
ska i jego sktadnikow. W odniesieniu do planu miejscowego (i w pewnym stopniu studium gmin-
nego oraz planu wojewodztwa) potrzeba uwzgledniania uwarunkowan przyrodniczych wzmacnia-
na jest ponadto przez obowigzek sporzadzania specyficznych opracowan towarzyszacych planowi.
Dokumentem charakteryzujacym stan elementow Srodowiska i ich wzajemne powigzania jest tzw.
opracowanie ekofizjograficzne. Natomiast, sporzadzana na podstawie ustawy o udostepnianiu in-
formacji o $rodowisku,® prognoza oddzialywania na érodowisko ma na celu okreélenie i dokonanie

1. Zob. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. DzU z 2003 r. nr 80
poz. T17.

2. Zob. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. DzU z 2001 r. nr 62 poz. 627.

3. Zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu ustawy o udostepnianiu informacji o S§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa



Plan ochrony jako plan zagospodarowania przestrzennego obszardw... 119

skutkéw ustalen planu miejscowego na poszczegdlne komponenty $rodowiska (Ociepa-Kubicka
2014, s. 138, 143).

Tak daleko idace powigzanie planu miejscowego z ochrong waloréw przyrody wydaje sie zresz-
ta oczywiste. Plan ten, sporzadzany jest z reguly z wykorzystaniem map w skali 1:1000, moze
zatem bardzo szczegdtowo okreslac¢ ksztalt i funkcje przyszlego zagospodarowania przestrzenne-
go. Dla szans zachowania szczegdlnych waloréw przyrodniczych kluczowe znaczenie maja ustale-
nia planu dotyczace:

« przeznaczenia terenéow oraz zasad ich zagospodarowania;
« zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
« zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i za-
bytkow;
« zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnej wyso-
ko$¢ zabudowy, linie zabudowy i gabarytow obiektows;
« szczegblnych warunkéw zagospodarowania terenéow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazéw zabudowy.
Ustawowy ksztatt planowania przestrzennego uwzglednia wymogi ochrony przyrody réwniez na
obszarach nie objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Na obszarach ta-
kich podstawa wydawania pozwolen na budowe sa decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a dla pozostatych inwestycji — decyzje o warunkach zabudowy. Decyzje te maja m.in.
okresla¢ wymagania i warunki ochrony tadu przestrzennego, srodowiska i zdrowia ludzi, a takze
zasady obstugi przez infrastrukture techniczng. Odpowiedni ksztalt tych rozstrzygnieé jest egze-
kwowany poprzez odpowiednie uzgodnienia projektow decyzji — zaleznie od lokalizacji m.in. re-
gionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska i dyrektorami parkéw narodowych.

2. Planowanie przestrzenne w ochronie przyrody — realia

Rozbudowany zestaw mechanizméw merytorycznych i formalnych zdaje sie wskazywaé, ze plano-
wanie przestrzenne rzeczywiscie moze by¢ efektywnym narzedziem ochrony przestrzeni o szcze-
golnych walorach. Jednakze jest ono rowniez miejscem, gdzie potrzeby ochrony przyrody zderzane
sa z oczekiwaniami o innym charakterze — przede wszystkim ekonomicznym. Zatem w planowa-
niu przestrzennym priorytety ekologiczne sa jedynie jednymi z wielu okreslanych przez dokumen-
ty planistyczne priorytetéw rozwoju (Gawronski 2002, s. 493). Priorytety te bywaja natomiast za-
wsze funkcjg dominacji okreslonych intereséw roznych grup uzytkownikéw przestrzeni. W realiach
ostatnich 20 lat, poczawszy od ustawy z 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym,* domi-
nuja interesy podmiotéw prywatnych, przede wszystkim wtascicieli nieruchomosci. Powoduje to,
ze zwlaszeza dokumenty gminne (studia i plany miejscowe) uwzgledniaja postulaty bardzo licz-
nych dysponentéw nieruchomosci, domagajacych sie, aby posiadane przez nich grunty byty prze-
widziane na cele dajace szanse na wysoka rente gruntowa. Stad tez w studiach zagospodarowania
gmin, a nawet w planach miejscowych, powstaja nadmierne rezerwy terenéw o funkeji ustugowej,
a zwlaszcza mieszkaniowej. W roku 2013 w studiach gminnych wyznaczone byty tereny miesz-
kaniowe, ktore (lacznie z juz zagospodarowanymi) mogly pomiescié az 143,4 mln mieszkancow.
W planach miejscowych, bedacych wszak podstawa prawna dla pozwolenn budowlanych, sa wyzna-
czone tereny dla 58,4 mln oséb. Dzieje sie to w sytuacji, gdy plany miejscowe pokrywaja (wedlug
stanu na koniec 2013 roku) jedynie 28,6% terytorium Polski (Sleszyfiski i inni 2015, s. 16). W oczy-
wisty sposéb prowadzi to do nadmiernej ekspansji zabudowy w tereny otwarte i jej rozpraszania,
Skutkiem takich zjawisk musi by¢ narastanie kolizji zagospodarowania przestrzennego z walorami
srodowiska przyrodniczego, krajobrazem itp. (Lisowski i Grochowski 2008, s. 247).

Jeszcze gorsza sytuacja panuje na pozostalych obszarach, na ktorych podstawa wydawania
pozwolen na budowe sa decyzje administracyjne, wydawane dla indywidualnych inwestycji przez
wojtow. Na terenach tych w praktyce istnieje dowolno$é lokalizowania nowego zagospodarowania

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. DzU z 2013 r. poz. 1235.
4. Zob. Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1999 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tek-
stu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. DzU z 1999 r. nr 15 poz. 139.
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przestrzeni. Co prawda mozliwo$¢ wydawania decyzji zostata ograniczona do lokalizacji sasiadujacych
7z istniejacym zagospodarowaniem. W praktyce jednak ten rygor jedynie w bardzo nieznacznym
stopniu dziata jako czynnik hamujacy rozproszenie zabudowy (Kopeé¢ 2011, s. 133). Zatem od dwoch
dziesiecioleci ekspansja zabudowy na tereny otwarte, skutkujaca skazeniem krajobrazu i narasta-
niem antropopresji, rowniez na najcenniejsze elementy Srodowiska przyrodniczego, poglebia sie.

Nalezy zaltozy¢, ze iloS¢ i intensywnoS¢é konfliktow pomiedzy zagospodarowaniem przestrze-
ni a potrzebami ochrony przyrody beda wcigz narastaly. Obszary o wysokich walorach przyrod-
niczych stanowig bowiem przedmiot zainteresowania turystyki, ktora stanowi wazny element sty-
lu zycia coraz wiekszego odsetka spoteczenstwa Polski. W efekcie gospodarka turystyczna stanowi
coraz wazniejsze zrédto dochodéw przedsiebiorstw i gmin. W latach 2007-2011 udzial gospodar-
ki turystycznej w tworzeniu produktu krajowego brutto wyniost ok. 5-6%.% Rosnacy poziom zycia,
wraz z narastajacag urbanizacja, beda niewatpliwymi stymulatorami rozwoju gospodarki turystycz-
nej, a zatem i wzrostu presji na zagospodarowywanie obszaréw o wysokich walorach przyrodni-
czych. Planowanie przestrzenne, jak zostato to wskazane powyzej, nie bedzie stanowito efektywnego
narzedzia ograniczania tej presji. Wprowadzona w roku 2015 zmiana systemu planowania prze-
strzennego w zwigzku potrzebami wzmocnienia ochrony krajobrazu zapewne rowniez nie popra-
wie skutecznosci ochrony przyrody.® Pozostawia ona bowiem bez zasadniczych zmian strukture
podmiotéw planowania przestrzennego i ich relacji, a ponadto w znacznym stopniu nie odnosi sie
do presji wywieranej na krajobraz przez zagospodarowanie przestrzeni. Konieczne jest zatem po-
szukiwanie narzedzia, ktore zastapi planowanie przestrzenne (zwlaszcza na terenach nie objetych
planami miejscowymi), a takze wesprze samo planowanie w ochronie warto$ciowych elementéw
przyrody przed degradacja. Wydaje sie, ze narzedzie takie istnieje, cho¢ jak dotychczas nie jest
w petni wykorzystywane. Narzedziem tym sa plany ochrony sporzadzane dla parkéw narodowych
i krajobrazowych, a takze dla obszarow Natura 2000.

3. Zagospodarowanie przestrzenne w planach ochrony — zalozenia

Plan ochrony moze by¢ przydatny jako instrument ksztaltowania zagospodarowania przestrzeni
(zwlaszcza zabudowy) zaréwno z powoddw formalnych, jak i merytorycznych. Zgodnie z przepisa-
mi ustawy o ochronie przyrody’ plany ochrony parkéw narodowych, rezerwatéw i obszaréw Na-
tura 2000 sa aktami prawa miejscowego. Plany dla parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000
przyjmowane sa bowiem rozporzadzeniem ministra odpowiedzialnego za ochrone $rodowiska. Pla-
nowi ochrony rezerwatu status aktu prawa miejscowego nadaje zatwierdzajacy taki plan regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska. Plan ochrony parku krajobrazowego z zasady nie jest natomiast
aktem prawa miejscowego. Pomimo to range taka maja te jego ustalenia, ktére dotycza tzw. stref
ochrony krajobrazéw (wyznaczanych w samym planie!), a polegaja na zakazie lokalizowania no-
wych obiektéw budowlanych, zwtaszcza odbiegajacych od lokalnej formy architektonicznej. Status
aktu prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w planach ochrony rozstrzygniecia obowiazuja za-
roOwno na obszarach, gdzie podstawa pozwolen na budowe sa plany miejscowe, jak i tam, gdzie po-
zwolenia sg wydawane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto elementem ustalen kazdego planu ochrony (niezaleznie od jego statusu prawnego) sa
wytyczne dla studiow i plandéw zagospodarowania przestrzennego. Zakres przedmiotowy rozstrzy-
gnie¢, jakie plany ochrony moga narzuci¢ dokumentom planowania przestrzennego, nie jest przy
tym wprost okreslony. Ustawa o ochronie przyrody wspomina jedynie, ze maja to by¢ ustalenia
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Przyjmujac za-
tem, ze zagospodarowanie przestrzenne z istoty swej jest zawsze narzedziem antropopresji, czyli

5. Zob. Raport o stanie gospodarki turystycznej w latach 2007-2011. Warszawa, luty 2013, Ministerstwo Sportu
i Turystyki, Raport przyjety przez Rade Ministrow, s. 5, [@Q:] http://text.msport.gov.pl/badania-rynku-turystycznego
/raport-o-stanie-gospodarki-turystycznej-w-latach-2007-2011.

6. Zob. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu. DzU z 2015 r. poz. 774.

7. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o ochronie przyrody. DzU z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.
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zagrozeniem dla — bedacych przedmiotem ochrony — waloréw przyrody, nalezy wyciagna¢ wnio-
sek, iz mozliwe jest bardzo szerokie przedmiotowo oddzialywanie na planowanie przestrzenne.

Charakter tego oddzialywania jest zreszta zgodny z samym sensem tworzenia obszaréw chro-
nionych. Wiele bowiem spoérod rygorow, na ktorych stosowaniu polegaé ma funkcjonowanie parkow
narodowych, rezerwatow, parkow krajobrazowych czy obszaréow Natura 2000, odnosi sie w istocie
do ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego i jego funkcji. W parkach narodowych i re-
zerwatach jednym z kluczowych rygoréw jest prawie catkowity zakaz budowy obiektow budowla-
nych i urzadzen technicznych. Zakazane jest réwniez prowadzenie dziatalno$ci wytworczej, handlo-
wej i rolniczej, a miejsca, gdzie dziatalnos¢ taka jest dopuszczalna, maja wskazywac wtasnie plany
ochrony. Stad tez akty wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody, okreslajace zakres przedmio-
towy planéw ochrony, dos$¢ szczegdlowo odnosza sie rowniez do tych ich ustalen, ktore wiaza sie
7 zagospodarowaniem przestrzeni. Rozporzadzenie dotyczace planéw ochrony parkéw narodowych,
rezerwatow i parkow krajobrazowych,® w czeéci dotyczacej parkéw narodowych i rezerwatow, okre-
Sla szeroki zakres ustalen przenoszonych do studiow i plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Pomimo (wspomnianego powyzej) generalnego zakazu zabudowy, w planach ochrony nalezy umie-
Sci¢ ustalenia wskazujace (narzucajace) dokumentom planistycznym m.in.:

« korytarze ekologiczne taczace park narodowy lub rezerwat przyrody z otoczeniem,

« rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom parku (rezerwatu),

« kierunki i zasady ksztaltowania przestrzeni produkcyjnej,

« obszary, ktore powinny lub nie moga by¢ zalesione,

« obszary wytaczone spod zabudowy,

« ograniczenia lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, a takze turystycznej i edu-

kacyjnej,

« zasady ochrony stylu budownictwa i architektury, charakterystycznego dla danego obszaru.
Wazniejsze wydaja sie rozstrzygniecia dotyczace zagospodarowania przestrzeni, przypisane plano-
wi ochrony parku krajobrazowego, w ktérym, z istoty tej formy ochrony, dopuszczalne jest znacz-
nie szersze i bardziej zroznicowane zagospodarowanie przestrzeni. Ustalenia dla dokumentéw pla-
nowania przestrzennego, oprocz tresci dotyczacych parkéw narodowych i rezerwatow, obejmuja
tutaj takze m.in.:

» wskazanie obszaréw dopuszczalnej koncentracji osadnictwa oraz wydobycia kopalin,

« warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego, zwlaszcza infrastruktury technicznej i komu-

nikacyjnej.
Odrebne zasady szczegbtowe dotyczg tresci plandw ochrony sporzadzanych dla obszaréw Natura
2000. Rozporzadzenie wykonawcze ministra érodowiska’ ma charakter gléwnie porzadkujacy. Na-
tomiast juz sama ustawa o ochronie przyrody wskazuje, jakie tresci odnoszace sie do zagospoda-
rowania przestrzeni (nie tylko do dokumentéw planowania przestrzennego) powinny zostaé zawar-
te w planie ochrony. Sa to m.in.:

« korytarze ekologiczne taczace obszary Natura 2000,

« obszary przewidziane do zalesienia lub wytaczonych do zalesiania,

e tereny przeinaczone pod zabudowe,

« lokalizacja infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, a takze turystycznej i edukacyjne;.

4. Zagospodarowanie przestrzenne w planach ochrony — realia

System odnoszacych sie do kwestii planowania przestrzennego tredci plandéw ochrony jest zatem, jak
wida¢, dos¢ rozbudowany. Wydaje si¢ przy tym nie dos¢ uporzadkowany i nie w petni jednoznacz-
nie okreslajacych zaréwno znaczenie zagospodarowania przestrzennego dla celéw ochrony przyro-
dy, jak i sposoby ksztaltowania tego zagospodarowania. Ponadto zauwazalna jest koncentracja na

8. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody. DzU z 2005 r. nr 94 poz. 794.

9. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 1. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla obszaru Natura 2000. DzU z 2010 r. nr 64 poz. 401.
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planach i studiach zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy wiekszos$¢ nowego zagospodaro-
wania przestrzennego powstaje na obszarach nie objetych planami miejscowymi. Zapewne ten fakt
powoduje, ze rozstrzygniecia faktycznie sporzadzanych planéw ochrony sg bardzo zrdznicowane,
a przy ty wydaja sie dalece nie w pelni wykorzystywaé¢ mozliwoéci prawne. Co wiecej — zauwa-
zalny jest proces powolnego wzrostu liczby plandéw ochrony, pomimo iz z zalozenia stanowi¢ maja
one najwyzsze (systemowe) narzedzie zabezpieczania. Zatem na wiekszoéci powierzchni polskich
obszaréw chronionych cele ochrony realizowane sa przy pomocy stabszych, a zwlaszcza mniej do-
ktadnych narzedzi. Sa to np. same akty prawne ustanawiajace konkretny obszar lub tzw. plany za-
dan ochronnych. Dla identyfikacji sposobéw oddziatywania planéw ochrony na zagospodarowanie
przestrzenne poddano analizie kilka przyktadowych opracowan tego typu, dotyczacych roéznych
form i przedmiotéw ochrony przyrody:

« Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”, '

« Biatowieskiego Parku Narodowego, !

« Pieninskiego Parku Narodowego, 2

« Inskiego Parku Krajobrazowego, '3

« Mazurskiego Parku Krajobrazowego, '+

« Parku Krajobrazowego ,,Gory Opawskie”,!?

o rezerwatu przyrody , Kurze Grzedy”,'0

o rezerwatu przyrody ,,Jezioro Kolno”,!7

« rezerwatu przyrody , Morysin”.18
Ponadto przeanalizowane zostaly projekty planéw ochrony dla obszarow Natura 2000:

« specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH120001 ,,Babia Géra”, 1

« specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH 220032 ,,Zatoka Pucka i Potwysep Helski”.?0
Analizowane plany ochrony w réznym, cho¢ generalnie zauwazalnym zakresie odnoszg sie do
elementow zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia mogace mie¢ ksztalt zagospodarowa-
nia umieszczone sg zwlaszcza w oddzielnym rozdziale, odnoszonym wprost do studiéw i planoéw
zagospodarowania przestrzennego. Jednak prawie réwnie czesto odniesienia do tego aspektu prze-

strzeni znajdowaty sie takze w innych rozstrzygnieciach planow ochrony. Rozstrzygniecia mogace

10. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”. DzU z 2008 r. nr 230 poz. 1545.

11. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Bialowieskiego Parku Narodowego. DzU z 2014 r. poz. 1735.

12. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Pieninskiego Parku Narodowego. DzU z 2014 r. poz. 1010.

13. Zob. Rozporzadzenie Nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie
planu ochrony Inhskiego Parku Krajobrazowego. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2005 r.
nr 92 poz. 1874.

14. Zob. Uchwala nr XIX/368/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustanowienia Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z 2012 r. poz. 2722.

15. Zob. Uchwala Nr XLI1/492/2014 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie usta-
nowienia Planu Ochrony Parku Krajobrazowego ,Gory Opawskie”. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego
z 2014 r. poz. 1519.

16. Zob. Rozporzadzenie Nr 74/2006 Wojewody Pomorskiego z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu ochrony dla rezerwatu przyrody Kurze Grzedy. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego z 2006 r. nr 77
poz. 1603.

17. Zob. Rozporzadzenie Nr 17/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu ochrony dla rezerwatu przyrody,,Jezioro Kolno”. Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Podlaskiego z 2003 r. nr 76
poz. 1512.

18. Zob. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Morysin”. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Ma-
zowieckiego z 2014 r. poz. 8272.

19. Zob. Informacje o projekcie ,,Plan Ochrony dla SOOPLH120001 Babia Goéra” [@:] http://www.bgpn.pl/pla-
n-ochrony-dla-soo-plh120001-babia-gora/o-projekcie (dostep: 2016.06.09).

20. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia ... 1. W sprawie ustanowienia planu ochrony dla ob-
szaru Natura 2000 PLH220032 Zatoka Pucka i Polwysep Helski. [@:] http://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads
/2014/09/I0W_POIS_ROZPORZADZENIE_PLH_ZPiPH.pdf (dostep: 2015.09.10).



Plan ochrony jako plan zagospodarowania przestrzennego obszardw... 123

ksztaltowaé¢ zagospodarowanie przestrzeni, zawarte w réznym zakresie w kazdym z analizowanych
dokumentoéw, polegaty przede wszystkim na:
« strefowaniu, czyli okreslaniu funkeji (przeznaczenia) poszczegélnych terendw oraz istniejacych
lub dopuszczalnych na nich obiektow, realizowanym poprzez np.:
— okreslanie miejsca lokalizacji funkcji o szczegdlnym charakterze (obiekty turystyczne i edu-

kacyjne, infrastruktura techniczna itp.),

okre$lanie dopuszczalnej struktury funkcji obszarow,

eliminowanie pewnych funkcji lub obiektow,

dopuszczanie zmiany funkeji juz istniejacych obiektéw (zwlaszeza z rolniczej na turystyczna);

« okreslaniu zasad narastania nowego zagospodarowania przestrzeni, np.:

zakazie zabudowy na jednoznacznie okreSlonym obszarze (strefie), np. od rzek lub granicy
lasow,

dopuszczaniu nowych obiektow jedynie w obrebie zabudowy istniejacych (niekiedy takze
opuszczonych) siedlisk lub wsi,

warunkowaniu mozliwosci powstawania nowej zabudowy uprzednim powstaniem kompletnej
infrastruktury technicznej,

ustalaniu minimalnej powierzchni dziatek wydzielanych pod zabudowe,

okreslaniu minimalnego odsetka powierzchni biologicznie czynnej w granicach dziatki,
dopuszczaniu zabudowy jedynie na podstawie planu miejscowego;

« ustalaniu dopuszczalnej formy architektonicznej nowego zagospodarowania, np.:

okreslaniu ilosci kondygnacji i wysokosci powyzej poziomu gruntu,

okreglaniu ksztattu budynku (ksztaltu dachu, kata nachylenia jego potaci,

okreslaniu kolorystyki nowych budynkéw,

wskazywaniu materiatu, z jakiego maja by¢ budowane nowe obiekty,

eliminowaniu pewnych typéw zabudowy (np. szeregowej, blizniaczej lub wielorodzinnej),
okre§laniu formy i materiatu ogrodzen,

ustalaniu zasad wzajemnego izolowania elementéw zagospodarowania (np. zielenia).

Oprocz jednak ustalen mogacych efektywnie oddziatywaé na tres¢ dokumentéw planistycznych,
mozna znalez¢é w planach ochrony liczne rozstrzygniecia, ktére — wbrew intencjom tych planow —
nie majg faktycznego wptywu na ksztatt dokumentéw planowania przestrzennego. W efekcie za-
tem znaczna cze$é treSci plandw ochrony nie petni zaktadanej funkeji narzedzia ochrony przyrody

przed

antropopresja generowang, przez zagospodarowanie przestrzenne. Naleza do nich zwlaszcza:

« sformutowania o charakterze nie normatywnym lecz postulatywnym (w planach ochrony m.in.
Biatowieskiego PN i Mazurskiego PK), np.:

,proponuje sie...”,

,dazenie do uwzgledniania...”,

,propagowanie zwartej zabudowy”,
,promowanie budowy nowych oczyszczalni”,
,preferowanie niskoemisyjnych zrodel ciepta™;

« ustalenia odnoszone do dokumentéow planowania przestrzennego, lecz dotyczace zagadnien na
ktére dokumenty te nie maja wptywu (m.in. w planach ochrony Biatowieskiego i Pieninskie-

£go

PN), np.

,hiestosowanie urzadzen nagtasniajacych”,

yograniczenie godzin uzytkowania kolejek narciarskich”,
,wprowadzenie statego monitoringu emisji hatasu”,

wzakaz przewozenia tadunkéw niebezpiecznych drogg wojewddzka”,
wzakaz stosowania Srodkéw ochrony roslin I i IT klasy toksycznosci”,
Hikwidacja napowietrznej linii elektroenergetycznej”;

« zapisy nieprecyzyjne pod wzgledem przedmiotu i charakteru rozstrzygnie¢, w tym ustalenia

(0]

charakterze jako$ciowym (w planach ochrony m.in. PN | Bory Tucholskie” i Pieninskiego

PN), np.:

yograniczanie ekspansji zabudowy”, ,,ograniczanie nowego budownictwa” lub ,nierozprasza-
nie zabudowy”,
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— ,,stosowanie odpowiednich rozwigzan”,

— ,zabudowa o czytelnym uktadzie architektonicznym?”,

— , kontynuowanie wzorcow architektury charakterystycznych dla regionu” lub ,nawiazanie do
architektury regionalnej”,

— ,ochrona kultury organizacji struktur osadniczych”,

« zapisy nieprecyzyjne co do miejsca, ktérego dotycza (w planach ochrony m.in. Pieninskiego PN
i Inskiego PK), np.

— ,pozostawienie jako niezabudowanego rejonu...”,

— ,,zapobieganie urbanizacji krajobrazu otwartego”,

— . bezposrednie nawigzanie do istniejacych skupisk zabudowy”,

« zapisy pozostawiajace faktyczng decyzje co do sposobdéw ochrony przestrzeni dokumentom pla-
nowania przestrzennego (m.in. plany ochrony Inskiego PK i PK ,,Gory Opawskie”), np.:

— ,odpowiednie regulacje w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego odnosnie do potrzeby
wytaczania z zabudowy”,

— ,realizacja zabudowy w oparciu o analize parametrow urbanistyczno-architektonicznych spo-
rzadzonych dla kazdej miejscowosci”,

— ,,opracowanie katalogu wzoréw architektury uwzgledniajacej walory regionalne”.

Kluczows jednak staboscig tresci planéw ochrony wydaje sie fakt, ze znaczna wiekszo$¢ rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych zagospodarowania przestrzennego jest w nich odniesiona do planéow zagospoda-
rowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin. Natomiast jedynie nieliczne ustalenia sg formutowane réwniez w stosunku do obszarow
nie objetych planami miejscowymi. Oznacza to w praktyce bardzo staby wptyw planéw ochrony
na znaczna wiekszos¢ terytorium Polski, gdzie pozwolenia na budowe wydawane sa na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Co
prawda obszary te objete sg z reguty studiami zagospodarowania gmin, lecz studia te — nie ma-
jac statusu prawa miejscowego — nie musza by¢ uwzgledniane przez wojtow wydajacych decyzje
administracyjne.

Konkluzje

Obszary poddane ochronie prawnej w postaci parku narodowego, rezerwatu, parku krajobrazowe-
go lub obszaru Natura 2000 zajmuja ponad 20% procent terytorium Polski. Niektore tereny sg ob-
jete wiecej niz jedna z powyzszych form. Oznacza to, ze istnieje mozliwoéé skutecznego, szczegod-
towego ksztaltowania zagospodarowania przestrzeni na wszystkich najcenniejszych przyrodniczo
czesci kraju. Plan ochrony wydaje sie odpowiednim narzedziem tego ksztaltowania, pod warun-
kiem jednakze nalezytego jego wykorzystania. Wykorzystanie to polega¢ musi na odpowiednim
przedmiotowo i wlasciwym formalnie sformulowaniu tych elementéw tresci planu ochrony, ktore
maja dotyczy¢ zagospodarowania przestrzennego. Przy czym w istocie nie ma potrzeby wyodreb-
nia¢ czesci planu ochrony majacej stanowi¢ podstawe dla planéw, czy tez studidow zagospodarowa-
nia przestrzennego. Calo$¢ planu ochrony powinna by¢ traktowana jako przepisy prawa miejsco-
wego, ktére dokumenty planistyczne (plany, studia i decyzje administracyjne) zobowiazane byltyby
uwzglednia¢. Oczywiste przy tym jest, ze najtatwiejsze, zatem i najbardziej skuteczne, uwzglednia-
nia rozstrzygnie¢ planéow ochrony w dokumentach planowania przestrzennego bytoby, gdyby pla-
ny ochrony w maksymalnie wysokim stopniu postugiwaty sie forma i treScig ustalen wtasciwa dla
planowania przestrzennego.

Wydaje sie, ze z uwagi na przedmiot regulacji, a takze na skale przestrzenng obszaréw obej-
mowanych przez plany ochrony, nalezy przy ich sporzadzaniu wykorzystywaé¢ konwencje przyje-
ta dla miejscowego planowania przestrzennego. Podstawowym sposobem ujmowania ustalen pla-
nu ochrony moze by¢ zatem metoda przyjmowana przy zapisywaniu studiow zagospodarowania
gmin, a w miejscach wymagajacych szczegélnego potraktowania — takze plandéw miejsco-
wych. Oczywiscie szczegbltowy sposdb zapisu planu ochrony powinien uwzgledniaé takze specy-
ficzna, ochronno-regulacyjng funkcje tego planu. Jego ustalenia powinny mieé zatem charakter
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wstrukturalny” — wskazujgc pozadany ksztaltt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego pla-
nem wycinka przestrzeni. Mozliwe jest zapewne takze okre§lanie kierunkéw i sposobow ewolucji
zagospodarowania, np. sekwencji zabudowy kolejnych obszarow.

Kluczowymi elementami zagospodarowania przestrzeni, ktore powinny by¢ regulowane przez
ustalenia planu ochrony powinny by¢:

« przeznaczenie terenow, czyli zwlaszcza:

— dozwolone funkcje terenéw i dopuszczalnych na nich obiektéw (w tym dopuszczalno$é reali-

zacji funkeji uciazliwych dla $rodowiska i otoczenia),

— struktura funkeji (wyrazona np. udzialem proc. w powierzchni gruntéw lub budynkéw);

« zasady zagospodarowania przestrzennego, przede wszystkim:

— zakaz zabudowy,

— zasady lokalizacji zabudowy (w tym np. minimalna lub obowiazkowa odlegto$é¢ od drég pu-

blicznych, laséw, rzek itd.)

— wysoko$¢ dopuszczalnej zabudowy (wyrazona w metrach powyzej poziomu gruntu lub/i

w liczbie kondygnacji),
— poziom posadowienia podtég parteru (np. w metrach powyzej najnizszego poziomu gruntu
w obrysie budynkéw) i wysoko§é gornej krawedzi elewacji frontowej,

— szeroko$¢ elewacji frontowe;j.

— ksztalt dachu (kat nachylenia kalenic, ewentualne naczolki, lukarny itp.), jego kolor i ma-

terial,

— kolor i material $cian zewnetrznych budynkow,

— dopuszczalno§é lokalizacji funkeji mieszkaniowej (turystycznej itd.) w poddaszach,

— intensywno$¢ zabudowy (wyrazona np. w stosunku powierzchni catkowitej kondygnacji nad-

ziemnych do powierzchni dziatek)

— minimalny odsetek powierzchni biologicznie czynnej w dziatkach o réznych funkcjach,

— minimalna liczba miejsc parkingowych przy obiektach publicznych, ustugowych itp.

— przebieg i zasady realizacji sieci infrastruktury technicznej,

— zasady uzbrojenia nowej zabudowy (w tym ewentualna dopuszczalno$é realizowania zabudo-

wy na obszarach nie w pelni wyposazonych w infrastrukture);
 zasady podzialu nieruchomosci, np.:

minimalne (ew. maksymalne) powierzchnie dziatek przeznaczonych na rézne funkcje,

— minimalna szerokos¢ dzialki,

— przebieg granic pomiedzy poszczegdlnymi dziatkami.

Wydaje sie, ze elementy planéw ochrony majace wptywac¢ na dokumenty planistyczne moga ogra-
niczaé sie do ksztaltowania samego zagospodarowania przestrzeni i jego funkcji. Wtasciwe okre-
Slenie zasad ekspansji zagospodarowania samoczynnie powinno przyczynia¢ sie do realizacji celow
ochrony. Warunkiem efektywnej realizacji tak skonstruowanych zapiséw planéw ochrony, a zatem
i warunkiem osiggniecia celéw ochrony, musi by¢ oczywiscie jednoznacznosé ustalen. Powinny by¢
zatem wyrazone np., w postaci liczbowej, z minimalizacja sformutowan o charakterze nieostrym
(jakoSciowym). Dla osiagniecia jednoznacznosci dyspozycji przestrzennej mozliwe jest postuzenie
sie na przyktad konwencja mapy tematycznej, przewidzianej dla sporzadzania planéw ochrony.
Niezaleznie od tego, skala map uzytych dla ustalania rygorow zagospodarowania przestrzeni, nie
powinna by¢ mniejsza niz 1:10 000.

Przedstawiony model tresci planu ochrony mozliwy jest do osiagniecia w zasadzie bez zmian
prawnych. Dla pelnej realizacji jego celow konieczne bytoby jedynie catosciowe uznanie planu ochro-
ny parku krajobrazowego za akt prawa miejscowego. Jeszcze korzystniejsze byloby konsekwentne
objecie tak skonstruowanymi planami ochrony réwniez otulin wytyczonych wokét znacznej czesci
obszaréw chronionych — tak, jak to miato miejsce pod rzadami ustawy o ochronie przyrody z 1991
roku.?! Sporzadzanie wlagciwie skonstruowanych planéw ochrony dla otulin zwiekszytoby obszar
objety efektywna ochrong o kilkadziesigt procent. W obliczu bowiem narastajacej presji ze strony
roznych form aktywno$ci cztowieka w przestrzeni, potrzeba coraz bardziej efektywnej ochrony naj-
cenniejszych sktadnikow przyrody bedzie szybko narastac.

21. Zob. Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. DzU z 1991 r. nr 114 poz. 492.
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