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Streszczenie

Badania geograficzne obejmujg analizy przestrzenne zjawisk przyrodniczych, ekonomicznych i spolecz-
nych, dlatego sq tak bardzo waine w procesie zarzgdzania przestrzenig. Dobre rozpoznanie uwarun-
kowan przyrodniczych stanowi podstawe prawidlowego formulowania polityki przestrzennej jednostek
samorzgdu terytorialnego rézinego szczebla. Nadrzednym celem pracy jest identyfikacja obszaréw pro-
blemowych w planowaniu przestrzennym, w ktérych nalezy szerzej wykorzystaé badania geograficzne.
Przedstawiono w niej ocene opracowan strategiczno-planistycznych wybranych gmin pod kgtem jakosci
informacji przyrodniczej oraz zasad gospodarowania zasobami $rodowiska i ich ochrony. Stwierdzono,
iz w wielu przypadkach tresci dokumentéow w tym zakresie sq niepelne. Jednoczesnie im nizszy szczebel
planowania, tym bardziej brakuje szczegolowej informacji przyrodniczej. Zwrécono réwniez uwage na
potrzebe wlgczenia Swiadczen ekosystemow do bilansu ekonomicznego w planowaniu i gospodarce prze-
strzennej, ale przy wiekszym udziale przyrodnikéw. Wskazano wybrane problemy zwigzane z realizacjg
zapisow tzw. ustawy krajobrazowej oraz zarzgdzania geoparkami.

Stowa kluczowe: badania geograficzne, uwarunkowania przyrodnicze, planowanie prestrzenne

Wprowadzenie

Przedmiotem badan geografii jest $rodowisko zycia cztowieka. Wyrdznia ja aplikacyjny charak-
ter, o ktérym czesto zapomina sie. Wyniki badan geograficznych wykorzystywane sg na réznych
etapach opracowywania dokumentow planistycznych. Podstawowym narzedziem ksztaltowania
i organizacji przestrzeni jest system planowania przestrzennego zapisany w Ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.! wraz z instrumentami prawno-administracyj-
nymi. Dla planowania i gospodarki przestrzennej szczegélnie wazne sg badania prowadzone w ra-
mach geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej oraz ekologii krajobrazu (Degorski 2015). Zakres
informacji przyrodniczej przydatnej w planowaniu przestrzennym wynika z poziomu planowania.
Szczegbdtowych danych o rodowisku wymagajg opracowania wykonywane dla gminy. Badania geo-
graficzne (Richling 1993) — obejmujace kartowanie komponentéw $rodowiska, obserwacje i pomia-
ry terenowe, wywiad terenowy, prace laboratoryjne, interpretacje zdje¢ lotniczych i satelitarnych —
stanowig doskonaltag podstawe do tworzenia syntez opisowych i opracowan kartograficznych w ska-
li utatwiajacej podejmowanie decyzji zwlaszcza w planowaniu miejscowym. Wyniki badan geogra-
fii ekonomicznej sg cenne przy rozwigzywaniu probleméw demograficzno-spotecznych gospodarki
przestrzennej, np. w ocenie zapotrzebowania na okreslong infrastrukture.

Zrodtami najwazniejszych informacii, bezposrednio dotyczacych rozpoznania zasobéw przyrod-
niczych, zagrozen i ochrony Srodowiska oraz innych istotnych dla planowania przestrzennego sa:

1. Zob. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. DzU z 2003 r. nr 80
poz. 717; Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. DzU z 2015 r. poz. 199.
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bazy danych §rodowiskowych, mapy tematyczne i problemowe (geologiczne, hydrogeologiczne, geo-
srodowiskowe, osuwisk i terenéw zagrozonych, sozologiczne, hydrograficzne, zagrozenia powodzio-
wego, ryzyka powodziowego itp.), specjalistyczne dokumentacje (m.in. geologiczne, ztdz kopalin,
geologiczno-inzynierskie), inwentaryzacje przyrodnicze, specjalistyczne plany (gospodarowania wo-
dami, urzadzania lasu, ochrony parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéow krajobrazo-
wych, ochrony i zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000), operaty uzdrowiskowe, programy
ochrony Srodowiska itp. Ustalenia w tych materialach i dokumentach wskazuja mozliwe funkcje
w zagospodarowaniu przestrzennym terenu, ale tez narzucaja ograniczenia dla planowania regio-
nalnego i lokalnego (Kistowski 2003d).?

Geografowie uczestnicza w tworzeniu i aktualizacji wyzej wymienionych opracowan. Ze wzgle-
du na swoje kompleksowe wyksztalcenie przyrodnicze sa bardzo dobrze przygotowani do sporza-
dzania opracowan ekofizjograficznych (Kistowski 2003c). Znaczaco moga podnie$é range uwarun-
kowan przyrodniczych w planowaniu strategicznym. Poszukiwani sg réwniez specjalisci, ktorzy
wlaczg Swiadczenia ekosystemoéw do rachunku ekonomicznego oraz dtugofalowego planowania i za-
rzadzania (Mizgajski 2008, 2011). Nowe wyzwanie dla geografii stanowia zapisy tzw. ustawy kra-
jobrazowej?, szczegdlnie w zakresie audytow krajobrazowych?.

W 2013 roku przeprowadzono w jednostkach geograficznych ankiete, dotyczaca aplikacyjno-
Sci badan geograficznych w latach 2009-2012. Jej wyniki wskazuja na mata aktywnosé w zakre-
sie wdrozen wynikow badan i uzyskanych patentéw. Dziatalnos$é jednostek koncentruje sie przede
wszystkim na pracach rozwojowych. W sumie zrealizowano 39 projektow miedzynarodowych i 212
krajowych. Dominowaly w nich problemy gospodarki przestrzennej, turystyki oraz zarzadzania
srodowiskiem i zarzadzania kryzysowego. Jednak niewiele wynikow badan i prac rozwojowych zo-
stato wdrozonych przez jednostki, dla ktorych je realizowano. Proces komercjalizacji geograficz-
nych badan naukowych i praktycznego wykorzystania ich wynikéw napotyka liczne przeszkody
i bariery — prawne i wewnetrzne, wynikajace z organizacji pracy i specyfiki prowadzonych ba-
dan oraz niskiej konkurencyjnosci rynkowej w zwiazku z wysokim narzutem kosztéw posrednich.
W zwigzku z transformacjg systemu nauki, ale takze w kontekscie zmian spoteczno-gospodar-
czych, przed geografia stoja ogromne wyzwania (Harasimiuk i inni 2013; Kostrzewski i inni 2015).

Celem pracy jest identyfikacja obszaroéw problemowych w planowaniu przestrzennym, w kto-
rych nalezy wskaza¢ szersze wykorzystanie badan geograficznych, gltéwnie w zakresie uwarunko-
wan przyrodniczych. Obejmuje ona analize opracowan strategiczno-planistycznych pod katem za-
wartej informacji przyrodniczej oraz problemow stanu i ochrony Srodowiska wybranych jednostek
podziatu terytorialnego w potudniowo-wschodniej Polsce. Oceny weryfikowano informacjami z li-
teratury dotyczacej Srodowiska przyrodniczego obszaréw, baz danych geosrodowiskowych i opra-
cowan studialnych. Prowadzono takze prace terenowe. W dalszej czeSci przedstawiono potrzeby
w zakresie upowszechnienia i wtaczenia do bilansu ekonomicznego $wiadczen ekosystemow. Wska-
zano takze gtoéwne problemy zwiazane z realizacja zapisow tzw. ustawy krajobrazowej. Omdéwiono
nowe wyzwania dla jednostek terytorialnych: wspolnego zarzadzania obszarami o wysokich walo-
rach abiotycznych $rodowiska przyrodniczego — geoparkami.

1. Wybrane problemy zarzadzania zasobami sSrodowiska w rozwoju lokalnym

Podstawowym, obligatoryjnym instrumentem efektywnego zarzadzania $rodowiskiem w wojew6dz-
twie, powiecie i gminie jest program ochrony $rodowiska, ktory stanowi bezposrednia wyktadnie

2. Zob. tez M. Kistowski, ,Zrédta danych”, rozdzial 2 (s. 10-21) [w:] Przygotowanie opracowania pt. Identyfi-
kacja i ocena krajobrazow — metodyka oraz gltéwne zalozenia”. Zadanie I11.1. Opracowanie szczegbdlowej instrukeji
postepowania, prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do pelnego zakonczenia. Opracowanie: J. So-
lon, T.J. Chmielewski, U. Myga-Piatek, M. Kistowski, Konsultacja: Z. Myczkowski, J. Plit, wersja z dnia 8 grudnia
2014, [@:] http://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5471/Identyfikacja_i_ocena_ krajobrazow_metodyka__
oraz__glowne__zalozenia.zip.

3. Zob. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu. DzU z 2015 r. poz. 774.

4. Zob. Projekt ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gléwne zalozenia”. Kierownik: Jerzy Solon,
[@Q:] https://www.igipz.pan.pl/project__pl/events/4__3075.html.
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polityki ekologicznej panstwa w jednostkach terytorialnych (Bernaciak i Spychata 2007; Kistow-
ski 2006; Krikke i inni 2001; Skrzypski 2003). Pelni on funkcje najwazniejszego dokumentu stra-
tegicznego w procesie wdrazania zrownowazonego rozwoju, ktory opracowuje sie na okres czterech
lat. Wedtug ustawy Prawo ochrony srodowiska program na podstawie diagnozy stanu Srodowiska
powinien sformutowaé cele i priorytety ekologiczne oraz rodzaj i harmonogram dziatan proekolo-
gicznych wraz z przypisaniem $rodkéw do osiagniecia tych celow (art. 14 ust. 1).°

Jednym z wazniejszych instrumentéw zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego
jest strategia rozwoju lokalnego, ktéra ma charakter koncepcji okreslajacej kierunki i cele rozwo-
ju wraz z zadaniami i Srodkami osiggniecia tych celéw. Dokument przygotowuje sie dla jednostek
roznego szczebla, ale tylko dla wojewodztwa obowiazkowo (Gawronski 2010; Kot 2003; Kudtacz
2008; Wysocka i Kozinski 2000; Ziotkowski 2005). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym okresla, ze jej ustalenia sa wiazace dla planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa (w przypadku istnienia gminnej strategii jej zapisy musza byé¢ uwzgledniane w studium).
Strategia powinna stanowi¢ wazny instrument skutecznego zrownowazonego zarzadzania nie tylko
rozwojem gospodarczym danej jednostki, ale takze zarzadzania Srodowiskiem na obszarach o wy-
sokich walorach przyrodniczych (Dobrzanska 2007; Dubel 1999; Kobielska 2010).

W ramach prac szczegoltowych przeprowadzono analize programéw ochrony Srodowiska i stra-
tegii rozwoju kilkunastu gmin wiejskich potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce (Baran-Zgto-
bicka 2013, 2014). Programy ochrony $rodowiska powinny przedstawi¢ diagnoze oraz wskazywaé
problemy i kierunki ochrony zasobdéw Srodowiska. Wiekszosé z tych dokumentéw posiada komplet-
ng charakterystyke zasobow przyrodniczych, z prawidlowa kolejnoscia opisywanych komponentow.
Zawieraja diagnoze stanu i zrodet oraz kierunkow zmian jakoSciowych. W opracowaniach pojawia-
ja sie problemy w zakresie przeprowadzenia prawidtowej oceny skutkéw wydobycia i przetworstwa
surowcOw mineralnych oraz rekultywacji terenow poeksploatacyjnych. Brakuje takze pelnej oceny
zakltocen w gospodarce wodnej i wskazan dotyczacych ochrony wod. Nie podejmuje sie w nich kwe-
stii zwigzanych z ograniczeniem emisji zanieczyszczen do atmosfery, w tym potrzeby szczegbdlowe-
go monitoringu. Wyjatkowo dokumenty posiadaja ocene zasobow i waloréw srodowiska przyrodni-
czego. Zawieraja jedynie charakterystyke form ochrony przyrody, ale bez wskazan czynnej ochrony
przyrody ozywionej oraz systemowego ujecia ochrony flory, fauny i krajobrazu. Bardzo powaznym
bledem jest niedostrzeganie degradacji przestrzeni.

Program ochrony $rodowiska jest bardzo waznym opracowaniem w procesie zarzadzania Sro-
dowiskiem, ale nie zawsze docenianym przez wladze lokalne. Cze$¢ z nich nie zostata zaktualizo-
wana. Sg nawet takie jednostki, ktore nigdy nie miaty tego dokumentu. W przypadku pewnych
obszarow wystepuje powazny problem braku danych iloSciowych do oceny jakosci stanu srodowi-
ska. Mimo istnienia podrecznikow i poradnikéw metodycznych omawiajacych zakres tresci, w tym
przygotowanych przez geografow (Kistowski i Staszek 1999), poziom merytoryczny programéw
jest zroznicowany.

Kistowski (2006) ocenil wplyw regionalnych programéw na ochrone érodowiska. Z analizy wy-
nika, ze dokumenty te moga mie¢ zasadnicze znaczenie w ukierunkowaniu polityki ekologicznej
w wojewddztwach, ale ich rzeczywista skutecznos$¢ jest zwiazana z poziomem merytorycznym i ja-
koscia przedstawionych wskazan. Stad we wnioskach formutuje rekomendacje dla nastepnych edy-
¢ji programow, aby wzmocni¢ ich role oraz wyeliminowa¢ bledy, m.in.: proceduralne, legislacyjne,
metodyczne i terminologiczne.

Diagnoza zasobdéw i stanu srodowiska przyrodniczego powinna stanowi¢ wazna baze wyjscio-
wa dla programowania rozwoju gospodarczego jednostek. Natomiast w wielu przypadkach tresci
wybranych do analizy strategii rozwoju gmin (Baran-Zgtobicka 2014, 2015), dotyczace uwarunko-
wan przyrodniczych i zasad gospodarowania zasobami srodowiska, sg niepelne w stosunku do spe-
cyfiki érodowiskowej jednostki. Dokumenty majg niekompletny, a nawet w pewnych przypadkach
znikomy opis zasobow przyrodniczych, z chaotyczng kolejnoscia przedstawianych komponentdw
albo brakiem niektorych. Zawieraja takze pobiezna diagnoze stanu i zrodet oraz kierunkow zmian

5. Zob. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. DzU z 2001 r. nr 62 poz. 627; Obwiesz-
czenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. DzU z 2013 r. poz. 1232.
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jakosciowych. Taka uproszczona charakterystyka moze prowadzi¢ do btednego formulowania cze-
Sci operacyjnych dokumentéw. Nie przedstawiaja one rowniez kompleksowo zadan dotyczacych za-
grozen, ochrony i poprawy stanu Srodowiska (ograniczaja sie do zagadnien gospodarki wodnej i go-
spodarki odpadami). Pobiezna ocena roli istniejacych zasobéw i waloréw oraz stanu Srodowiska
w rozwoju pojawia sie dopiero w analizie SWOT i nie zawsze bezposrednio wynika z przedstawio-
nej diagnozy srodowiska.

Przedmiotem wnikliwej analizy w strategii powinny by¢ uwarunkowania decydujace o mozliwo-
Sciach rozwoju, wzajemne powiazania srodowiska z systemem spoteczno-gospodarczym. Brakuje
w nich identyfikacji barier ekologicznych o charakterze progowym, ale i ograniczen formalno-praw-
nych. Cele w zakresie ochrony $rodowiska obejmuja przede wszystkim dziatania dotyczace rozwoju
infrastruktury technicznej. Strategie odwotuja sie do gospodarowania zgodnie z zasadg zrownowa-
zonego rozwoju, ale koncentrujg sie na zagadnieniach samego planowania strategicznego, w efekcie
marginalizujg uwarunkowania przyrodnicze i wskazujg funkcje konfliktowe. W zwigzku z tym do-
kumenty te nie zawsze bedg skutecznym narzedziem koordynacji dziatan i tagodzenia konfliktow
w obszarach ochrona $rodowiska — rozwdj gospodarczy (Baran-Zgtobicka 2014, 2015). Stad wyda-
je sie koniecznym szersze wlaczenie geograféw do opracowywania strategii rozwoju, w tym nie tyl-
ko w zakresie badan dotyczacych uwarunkowan srodowiskowych, ale takze uwarunkowan spotecz-
no-gospodarczych, analiz kierunkéw rozwoju czy tworzenia prognoz (np. demograficznych).

Kistowski (2003b) analizowal strategie rozwoju wojewodztw i stwierdzil, ze wiekszo$¢ z nich
nie formutuje skutecznego modelu zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska na poziomie re-
gionalnym. Wskazuje, Zze jego osiagniecie byloby blizsze dzigki edukacji ekologicznej, sprawnym
systemom zarzadzania $rodowiskiem wraz z monitoringiem Srodowiska, powszechnemu wprowa-
dzeniu cyfrowych baz danych oraz restrukturyzacji systeméw komunikacji.

2. Badania geograficzne w systemie planowania przestrzennego

Uwarunkowania przyrodnicze pelnig bardzo wazna role w planowaniu przestrzennym (Brodka
2010; Dubel 1998; Koztowski 1996; Macias i Brodka 2014). Warunki fizjograficzne, poszczegdlne
komponenty Srodowiska, w tym przede wszystkim: rzezba, no$no$¢ gruntow i gtebokos¢ wyste-
powania pierwszego zwierciadta wod podziemnych, majg ogromny wpltyw na rozwoj przestrzenny
obszarow, stad ocena predyspozycji $rodowiska dla petnienia réznych funkcji jest bardzo istotna.
Wazna sktadowa tych badan stanowi bonitacja warunkéw dla zabudowy (Liszewski 2012; Racinow-
ski 1987; Szponar 2003). Planowanie przestrzenne tworzy hierarchiczny system. Na poziomie kra-
jowym opracowywana jest koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, na regionalnym —
plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, na lokalnym — studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzenne gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Podstawowym zrodlem informacji przyrodniczej dla planu zagospodarowania przestrzennego
wojewOdztwa, studium i planu miejscowego sa opracowania ekofizjograficzne (Cichocki 2006; Ki-
stowski 2001a, 2001b, 2002b, 2003c¢; Stala 1990, 2001), ktorych tresé reguluje Rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska. Ekofizjografia, przedstawiajaca diagnoze i predyspozycje srodowiska przyrod-
niczego do pelnienia réznych funkcji spoteczno-gospodarczych, stanowi fundament dalszych prac
planistycznych. W analizach prawnych bardzo mocno podkreslany jest fakt, iz opracowanie powin-
no zawiera¢ aktualna informacje przyrodnicza (Derucka 2010; Szlachetko 2014). Fogel i Kuskowski
(2015) przedstawili ocene treSci opracowan ekofizjograficznych w czesci odnoszacej sie do rozpo-
znania i diagnozy stanu $rodowiska. Wniosek konicowy tych badan nie jest optymistyczny: ,wyni-
ki analizy dostepnych dokumentéw (..), wskazuja, ze wiekszo$¢ z nich — poza formalnym charak-
terem — nie bedzie odgrywata istotnej roli w podejmowaniu decyzji o sposobie gospodarowania’.
Do projektéw studiéw i planéw miejscowych oraz innych dokumentéw strategicznych prze-
prowadza sie strategiczne oceny oddzialywania na $rodowisko (Baran 2004; Cichocki 2004; Du-
bel 2005; Fogel 2011; Kistowski 2002a, 2003a, 2005a, 2005b; Kistowski i Pchatek 2009; Ryszard

6. Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
DzU z 2002 r. nr 155 poz. 1298.
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Kowalczyk i Szulczewska 2002), w ktérych najwazniejsza jest prognoza oddzialywania na $rodo-
wisko (art. 51 ust. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko).” Oceny te moga stanowi¢ istotny instrument zabezpieczenia $rodowiska przyrod-
niczego przed niewlasciwym wskazaniem sposobu zagospodarowania w planowaniu przestrzennym
(Pchatek i Behnke 2009), ale jak podkresla Fogel (2010) brakuje zbioru dobrych praktyk dajacych
podstawe do podejmowania wlasciwych decyzji w przypadku identyfikacji potencjalnego konfliktu.

Gmina ze wzgledu na samodzielno$¢ planistyczna petni istotng role w calym systemie plano-
wania przestrzennego. Studium, obligatoryjnie wykonywane dla obszaru catej gminy, okresla uwa-
runkowania oraz ustala kierunki i zasady zagospodarowania przestrzennego. Nie jest aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i nie moze sta-
nowi¢ podstawy wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu (art. 4 ust. 2). Uwarunkowania zagospodarowania (art. 10 ust. 1) obejmuja
zagadnienia przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze oraz prawne ograniczenia w uzytkowaniu wyni-
kajace z przepisow szczegdlnych. Przy formulowaniu polityki przestrzennej nalezy okresli¢ (art. 10
ust. 2) kierunki wykorzystania i uzytkowania zasobéw oraz ograniczenia wynikajace z wystepowa-
nia okreslonych zagrozen (Leonski i inni 2012; Niewiadomski 2009; Nowak 2013).

Zestaw tematyczny uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wymieniony
w ustawie w pewnych treSciach jest za szczegblowy, a w innych bardzo ogdlny (Parysek 2007).
Jednoczesnie srodowisko przyrodnicze kazdej gminy posiada odmienne cechy, dlatego charakte-
rystyki zawarte w studiach sa bardzo zrdéznicowane. Opracowania metodyczne dotyczace zakresu
zamieszczanych uwarunkowan przyrodniczych powstaja od momentu wlaczenia studium w sys-
tem planowania przestrzennego (np. Baranowska-Janota 1998; Gacka-Grzesikiewicz i Wiland
1994; Teisseyre-Sierpiniska 1997). Ze wzgledu na swdj charakter prawny studium (nie wiaze decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) nie jest wysoko oceniane jako efektywny
instrument planowania przestrzennego w ochronie $rodowiska (Otawski 2010).

Przeprowadzona analiza studiéw wybranych gmin potudniowo-wschodniej Polski (Baran-Zgto-
bicka 2015) wykazata, ze w uwarunkowaniach planowania wyczerpujaco charakteryzowane sa za-
soby srodowiska i system ochrony przyrody wraz z ograniczeniami w ich uzytkowaniu. Natomiast
nie okreslajg one prawidtowo zasad wykorzystania i ochrony surowcoéw mineralnych oraz nie przed-
stawiajg wyczerpujaco informacji o zagrozeniach naturalnych. Najwiekszym uchybieniem jest zbyt
szerokie okreSlanie strefy osadniczej (nawet w obszarach osuwiskowych), ktéra nigdy nie bedzie
miata charakteru zwartego. Mimo iz w uwarunkowaniach bardzo akcentowane sa wysokie walory
przyrodnicze, to dopuszcza sie duzg dowolno$¢ inwestycyjna, co generuje konflikty przestrzenne
i Srodowiskowe. Taka bledna polityka przestrzenna, bez rzeczywistego uwzgledniania uwarunko-
wan przyrodniczych realizowana jest rowniez w innych regionach kraju (np. Fogel 2012).

3. Nowe wyzwania — swiadczenia ekosysteméw

Negatywne skutki wzrostu intensywnos$ci wykorzystania zasobow przyrodniczych i niewtaSciwe-
go zagospodarowania przestrzeni staly sie impulsem dla rozwazan nad rachunkiem ekonomicz-
nym tych zmian: nad koncepcja $wiadczen $rodowiskowych. Od 2010 roku organizowane sg co
dwa lata na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu sympozja: ,,Swiadczenia ekosys-
teméw jako przedmiot badan transdyscyplinarnych”. Efektem tych spotkan naukowych sg kolej-
ne numery czasopisma ,, Ekonomia i Srodowisko” (z lat 2010, 2012, 2014), ktére zawieraja przeglad
dotychczasowego dorobku oraz prezentacje koncepcji i wynikéw badan w zakresie ustug $rodowi-
ska. Prace maja charakter przegladowy, obejmuja problemy teoretyczne i metodyczne (m.in. Mi-
zgajski 2010; Mizgajski i inni 2014; Poskrobko 2010; Zylicz 2010, 2012), dotycza mozliwosci wy-
korzystania w polityce ekologicznej i zarzadzaniu $rodowiskiem (m.in. Degorski 2010; Degorski
i Solon 2014; Michatowski 2010; Mizgajski i Stepniewska 2012), ale i studiéw przypadkéw (m.in.
Kostrzewski i inni 2014).

7. Zob. DzU z 2088 r. nr 199 poz. 1227, ze zm.
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Rozwazania naukowe w tej tematyce prowadzone sa przez ekonomistow i przyrodnikéw, ale
nie wypracowano jeszcze jednolitej metodyki badan (Michalowski 2011, 2013). Funkcjonuja dwa
pojecia ustugi $rodowiska i $wiadczenia Srodowiska. Jak zauwaza Jastrzebska (2011) odnosza sie
do tego samego podmiotu: ekonomisci uzywaja terminu ustugi, a przyrodnicy §wiadczenia. Solon
(2008) w kontekscie wykorzystania w badaniach ekologiczno-krajobrazowych stosuje pojecie ustugi
ekosystemowe. Mowa jest rowniez o ustugach ekosystemow (Zylicz 2010) i $wiadczeniach ekosys-
teméw (Degodrski 2010; Mizgajski 2010). Wedtug przyrodnikéw pojecie Swiadczenia ekosystemow
jest lepszym ttumaczeniem anglojezycznego terminu ecosystem services, poniewaz zawiera w swej
tresci korzysci materialne i niematerialne oraz sugeruje ich uzyskanie z samoistnego funkcjonowa-
nia $rodowiska (Mizgajski i Stepniewska 2009).

Swiadczenia ekosystemow rozpatrywane sa bardzo szeroko: ,jako catoksztalt korzysSci osiaga-
nych przez cztowieka z metabolizmu ekosystemow” i dzielone na: podstawowe, regulacyjne, za-
opatrujace i kulturowe (Mizgajski 2010; Mizgajski i Stepniewska 2009). Ustugi $rodowiska: ,sa to
przyrodnicze procesy przetwarzania materii, informacji i przestrzeni w naturalnych ekosystemach,
ktore petlniac wspomagajaca role wobec proceséow gospodarowania, przyczyniaja sie do trwatosci
makrosystemu $rodowisko-gospodarka-spoteczenstwo” (Michatowski 2011). Konieczne jest opraco-
wanie narzedzi i instrumentéw do zarzadzania i wyceny $wiadczen ekosystemoéw w jednostkach te-
rytorialnych. Jednoczesnie ocena efektywnosci gospodarowania w tym kontek$cie stanowi bardzo
ztozony i skomplikowany proces (Michatowski 2012, 2014; Zylicz 2004). Tworzenie bilansu korzy-
Sci i strat zwiazanych z uzytkowaniem $rodowiska ma charakter interdyscyplinarny, na pewno po-
winni w wiekszym stopniu wtaczy¢ sie do niego badacze sfery przyrodnicze;.

Swiadomosé korzy$ci dostarczanych przez érodowisko jest bardzo wazna (Mizgajski i inni 2014).
W miastach jakos¢ ekosystemow i ochrona ich potencjatu stanowi kluczowy problem ze wzgledu na
komfort zycia i zdrowie mieszkancéow (Sudra 2015; Szumacher 2010), dlatego prowadzi sie w tym
zakresie r6zne akcje edukacyjne (Kronenberg i inni 2011). Z kolei na obszarach wiejskich ich naj-
wyzsze warto$ci wiaza sie z tradycyjnym rolnictwem (Rosin i inni 2011). Ustugi te moga by¢ row-
niez oceniane komponentowo, np. w odniesieniu do form uzytkowania (Borysiak 2012) czy w kon-
tekécie gospodarki Sciekowej (Stepniewska 2010) albo potrzeb turystyki (Malgorzata Kowalczyk
i Kulezyk 2012). Wycena warto$ci $wiadczen ekosysteméw jest warunkiem zroéwnowazonego roz-
woju, powinna by¢ czeScig planowania gospodarczego i przestrzennego jednostek oraz analiz doty-
czacych ochrony $rodowiska.

Kompleksowe badania geograficzne maja duzy potencjal aplikacyjny w okreslaniu wartoSci
Swiadczen ekosysteméw w aspekcie przestrzennym (Mizgajski 2008, 2011). Praktyczne zastosowa-
nie koncepcji do oceny korzysci z funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, szczegélnie w zakre-
sie identyfikacji i kartowania roéznych rodzajow Swiadczen ekosysteméw powinno staé sie polem
dziatan dla geografow. Nalezy zastanowic sie, w jaki sposdb wlaczy¢ Swiadczenia ekosystemow do
planowania przestrzennego i gospodarczego oraz zarzadzania zasobami Srodowiska. W jakims$ za-
kresie mozna znalez¢ dla nich miejsce w systemie ocen oddziatywania na Srodowisko, gdzie mogly-
by sie sta¢ wymiernym wskaZnikiem ekonomicznym planowanych dziatan i przedsiewzie¢ (Mizgaj-
ski 2008, 2011; Mizgajski i Stepniewska 2013).

4. Ochrona krajobrazu — ustawa krajobrazowa

Obecny stan krajobrazu Polski jest efektem wielu lat zaniedban, niewielkich oczekiwan i §wiado-
mosci spoteczenstwa oraz niewydolnoSci systemu prawno-administracyjnego w zakresie egzekwo-
wania wymogéw dotyczacych jego ochrony (Myga-Piatek 2014; Myga-Piatek i Nita 2015). Stad
konieczno$¢ prowadzenia szerokich dziatan edukacyjnych i kompleksowych badan naukowych. Re-
alizacja zobowigzan zawartych w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Flo-
rencji 20 pazdziernika 2000 1.8 do tej pory byta znikoma (Kistowski 2010). Wdrozenie Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej wymagato przygotowania odpowiednich instrumentéw dotyczacych

8. Zob. Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. DzU
z 2006 r. nr 14 poz. 98.
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ochrony i planowania krajobrazu, szczegdlnie w zakresie skutecznej ochrony krajobrazu otwartego
i krajobrazu w skali lokalnej. Dopiero ostatnio zintensyfikowano prace, ktorych efektem jest Usta-
wa 7z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nazywana ,ustawa krajobrazowa’. Wedlug jej zapiséw pod pojeciem krajo-
braz: ,nalezy przez to rozumieé¢ postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przy-
rodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub
dziatalno$ci cztowieka”. Zdefiniowano takze krajobraz priorytetowy, czyli: ,szczegélnie cenny dla
spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektonicz-
ne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajacy zachowania lub
okreslenia zasad i warunkow jego ksztaltowania”.?

Projekt ustawy prezentowat zdecydowanie szersze rozwiazania, ale spotkat sie z krytyka przed-
siebiorcow i wladz lokalnych, dla ktérych stanowil ograniczenie ,wolnosci inwestycyjnej” i wladz-
twa planistycznego gminy. Natomiast zupelnie inaczej zostal oceniony przez gremia zainteresowane
rzeczywistym wzmocnieniem ochrony waloréow krajobrazowych, ktore w szerokiej dyskusji podkre-
Slaty zalety, ale rowniez zauwazaly problemy (Ciechanowicz-McLean i Nyka 2014; Fogel 2014; My-
ga-Pigtek 2014; Myga-Piatek i Nita 2015; Staniewska 2014; Szuma 2014; Sleszynski 2014).

Ustawa wprowadza istotne zmiany w studium, ktoére musi teraz uwzgledni¢ uwarunkowania wy-
nikajace z rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym (w tym zmian w struk-
turze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu gruntdéw) i wystepowania krajobrazéw priory-
tetowych. Dopisano réwniez w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze dla
obszaru wojewddztwa sporzadza sie, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audyt krajobrazowy (art. 38a.1),
ktory identyfikuje krajobrazy wystepujace na caltym obszarze wojewddztwa, okresla ich cechy cha-
rakterystyczne oraz dokonuje oceny ich wartosci (art. 38a.2). Jego projekt sporzadza zarzad woje-
wodztwa (art. 38b.1). Rozporzadzenie RM ma okresli¢ szczegdltowy zakres i metodologie audytow
krajobrazowych, ktére musza by¢ uchwalone w ciagu 3 lat. Audyt krajobrazowy jest szczegdlnie
istotny w kontekscie wzmocnienia ochrony krajobrazow otwartych i kulturowych, przede wszyst-
kim na terenie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. !9

Ustawa krajobrazowa wprowadza bardzo wazne narzedzie uporzadkowania chaosu reklamo-
wego, ktére zostalo nazwane na spotkaniu Ministra Kancelarii Prezydenta RP Olgierda Dziekon-
skiego z samorzadowcami (30 kwietnia 2015 r. w UM Lublin) ,,gminnym kodeksem reklamowym?”.
W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym znalazl sie zapis (art. 37a), dajacy ra-
dzie gminy mozliwo$§¢ ustalenia w formie uchwaly zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakoSciowych oraz ro-
dzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Taka uchwata jest aktem prawa
miejscowego.

Od lat w Polsce prowadzone sg bardzo szerokie badania krajobrazowe, ktorych przeglad mozna
znalezé w réznych wydawnictwach (Chmielewski 2012; Myga-Piatek 2012; Ostaszewska 2002; Pie-
trzak 2010; Richling i Solon 2011). W opracowaniu audytu krajobrazowego bezwzglednie powin-
ni uczestniczy¢ geografowie i ekolodzy krajobrazu (Degorski i inni 2014; Myga-Piatek i Nita 2015).
Takze w przypadku wskazania ograniczen dotyczacych reklam w przestrzeni publicznej i krajobra-
zach otwartych ich badania moga wnosi¢ wazne rozwiazania. W 2014 roku przygotowano opraco-
wanie: ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz glowne zalozenia”, ktore daje meryto-
ryczne podstawy do wykonania audytu. W projekcie tym znalazt sie przeglad dostepnych obecnie
zrodel cyfrowej przestrzennej informacji przyrodniczej,'! ktéry moze byé pomocny takze przy in-
nych opracowaniach planistycznych. W pracach tych z pewnosScig konieczne bedzie prowadzenie
badan terenowych (Richling 1993) i wykonanie waloryzacji (Sotowiej 1992), w oparciu o dotych-
czasowy dorobek metodyczny i nowe rozwigzania.

9. Zob. DzU z 2015 r. poz. 774.
10. Zob. Projekt ,Identyfikacja i ocena krajobrazow...”
11. Zob. M. Kistowski, ,,Zrédla danych”, rozdzial 2, dz. cyt.
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5. Geoparki — nowe zadania dla planowania przestrzennego

Inicjatywa tworzenia geoparkéw jest dzietem UNESCO zapoczatkowanym w roku 1997 przez Od-
dzial Nauk o Ziemi tej organizacji. Od 1998 roku UNESCO uruchomito procedure tworzenia Swia-
towej Sieci Narodowych Geoparkéw (GGN) majaca docelowo objaé ponad 500 obiektéw. Swiatowa
Sie¢. Geoparkéw UNESCO wspoldziata na zasadzie synergii z Centrum Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO i Programem ,Czlowiek i Biosfera” (MAB). CzeScia sieci $wiatowej jest Europejska Sie¢
Geoparkoéw utworzona w roku 2000 obejmujaca obecnie 58 obszarow.

Celem utworzenia geoparku jest ochrona dziedzictwa geologicznego oraz wykorzystanie jego
waloréw w edukacji i turystyce wraz ze zrownowazonym rozwojem lokalnym. Funkcje geotury-
styczna i edukacyjna najlepiej mozna rozwinaé w parkach krajobrazowych (Alexandrowicz 2006).
W Polsce formalnie funkcjonuja trzy geoparki. Status Geoparku Krajowego, nadany przez Mi-
nisterstwo Srodowiska, otrzymaly obszary: polska cze$¢ Luku Muzakowa (od 21 paZzdziernika
2009 r.), rejon Gory éw. Anny (od 1 czerwca 2010 r.) oraz Karkonoski Park Narodowy wraz z otu-
lina (od 10 wrze$nia 2010 r.). Jedynym polskim geoparkiem, ktory zostal whaczony do sieci europej-
skiej, jest Luk Muzakowa. Geoparki postrzegane sa jako unikalny produkt turystyczny (Kicinska
i Figna 2011) i maja znaczenie w rozwoju réznych form turystyki (nie tylko geoturystyki), a tym
samych moga wzmocnié potencjal gospodarczy regionu (Zgtobicki i inni 2015). Planuje sie powsta-
nie kilkunastu takich obiektow w kraju, w wojewddztwie lubelskim: Geopark Malopolski Przetom
Wisty (Harasimiuk i inni 2011) i Geopark ,,Kamienny Las na Roztoczu” (Krapiec i inni 2012).

Jeszcze w 2007 roku Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wérdd najistotniejszych problemdw
ochrony przyrody w Polsce wymienita: ,brak prawnej regulacji formy ochrony «narodowy geo-
park»”. Nadal nie ma przepisow dotyczacych statusu formalnego i zasad gospodarowania w obre-
bie tych obiektow. Jak podkreslaja Knapik i Migon (2010) wyréznikiem geoparku karkonoskiego
sa: ,przejrzyste perspektywy zarzadzania zasobami geoturystycznymi i ich udostepnianiem”; po-
niewaz podlega on administracji parku. Stad problemy zagospodarowania i ograniczenia w uzytko-
waniu reguluja przepisy ustawy o ochronie przyrody i plan ochrony. Jednak bardzo wysoki rezim
ochronny, potrzeba wlasciwego zabezpieczenia wybitnych waloréw przyrodniczych, tak naprawde
uniemozliwia w pelni zrealizowanie celow tworzenia takich obiektéw. Dopiero w przypadku obsza-
ru otuliny wspotpraca stuzb parku, lokalnych wiadz i organizacji turystycznych moze zintensyfi-
kowa¢ rozwdéj roéznych form turystyki.

Podstawowym problemem w planowaniu i zarzadzaniu obszarami geoparkoéw jest polozenie
w roznych jednostkach podzialu terytorialnego, czasem na poziomie regionalnym, a nawet trans-
graniczne. Potrzeba ochrony dziedzictwa geologicznego z jednej strony, a z drugiej — prawidtowe
zagospodarowanie turystyczne, wymusza bezkonfliktowe wspotistnienie roznych funkcji w uzytko-
waniu przestrzeni. Prawidlowe funkcjonowanie geoparkéw, pobudzajgce rozwdj lokalny, wymaga
odpowiednich zapiséw w dokumentach strategiczno-planistycznych na réznych poziomach podzia-
hu terytorialnego. Zwtaszcza istotny jest poziom lokalny, gdzie ze wzgledu na samodzielno$¢ pla-
nistyczna gmin konieczne jest wprowadzenie szczegotowych ustalen do dokumentéw: strategii roz-
woju, studium i planu miejscowego. W kontekscie planowania i zarzadzania turystyka wskazane
jest opracowanie strategii rozwoju turystyki.

Projekty istniejgcych i planowanych geoparkéw powstawaly przy wspotudziale geografow. Teraz
potrzebne sg modelowe rozwiazania jak zaimplementowa¢ je do systemu planowania przestrzenne-
go. W Strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego!? w ramach celu strategicznego: ,, Funkcjonalna,
przestrzenna, spoteczna i kulturowa integracja regionu” sformutowano cel operacyjny: ,,Racjonalne
i efektywne wykorzystywanie zasobow przyrody dla potrzeb gospodarczych i rekreacyjnych, przy
zachowaniu i ochronie waloréw Srodowiska przyrodniczego”, w ktorym jedynie wspomina sie o geo-
parkach. Natomiast w Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania wojew6dztwa
lubelskiego znalazta sie charakterystyka projektowanych geoparkéw w wojewddztwie (m.in. walo-
ry przyrody nieozywionej, stan ochrony i kierunki jej rozwoju, propozycje rozwoju infrastruktury

12. Zob. Strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do 2030 r.). Lublin,
Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Lubelskiego.
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geoturystycznej). W samym Planie zagospodarowania wojew6dztwa lubelskiego!® okreslono kieru-
nek dotyczacy bezposrednio ochrony waloréw przyrody nieozywionej, w ktorym wskazuje sie po-
trzebe utworzenia geoparkéow. Maja by¢ one obszarami ochrony dziedzictwa geologicznego (zabez-
pieczenie geostanowisk, promocja geologii, propagowanie funkcji edukacyjnych i turystycznych)
oraz bezkonfliktowego wykorzystania waloréw przyrodniczych w zrownowazonym rozwoju jedno-
stek. Ochrona dziedzictwa geologicznego powinna byé¢ zapewniona poprzez utrzymanie sposobu
uzytkowania (zabezpieczenia odstonieé¢ geologicznych) i wlaéciwe zagospodarowanie geoturystycz-
ne, minimalizujace konflikty (gtéwnie formy turystyki przyrodniczo-krajoznawczej). Utworzenie
geoparkéw zostalo zapisane w rekomendacjach dla administracji rzadowej i do polityk przestrzen-
nych sasiednich wojewodztw, na ktérych obszarze znajduja sie planowane obiekty.

Od ogolnikowych zapisow dotyczacych geoparkéw w dokumentach o charakterze strategicznym
na poziomie wojewodztw i wykonania dokumentacji w zakresie waloréw przyrody nieozywionej
i turystycznych zasobow kulturowych regionu powinien obecnie nastapi¢ etap przygotowania ,ma-
sterplanow”, ktore bedg podstawg do formalnego utworzenia geoparkéw i zarzgdzania nimi. Aktu-
alnie w wielu krajach Europy, a takze na innych kontynentach trwaja prace organizacyjne i pla-
nistyczne majace na celu wdrozenie idei geoparkow jako przedsiebiorstw tworzonych najczesciej
poprzez porozumienia samorzadéw lokalnych, na ktoérych terenie udokumentowane sg wybitne wa-
lory geoturystyczne (Keever i Zouros 2005; Shculler i Reh 2008). W sierpniu 2015 roku w Portu-
galii w Geoparku Naturtejo odbyta sie pod auspicjami European Geoparks Network konferencja na
temat innowacyjnych form gospodarki wdrazanych w geoparkach na obszarach wiejskich.

W Polsce jak dotychczas zaden z zaprojektowanych kilkunastu geoparkéw nie ma przygotowa-
nych dokumentéw o charakterze ,masterplanu” (biznes planu), na podstawie ktérego mozna by
idee geoparku wdrozy¢ w ramach dziatalnoSci gospodarczej. Jest to bez watpienia duze wyzwa-
nie, ale i ogromna szansa dziatan o charakterze aplikacyjnym dla geografow, ale takze dla eko-
nomistow.

Przysztosé badan geograficznych w planowaniu przestrzennym — podsumowanie

Badania geograficzne sg wazng sktadowa w procesie planowania przestrzennego. Pelne rozpozna-
nie drodowiska przyrodniczego, przedstawione w formie ,przystepnej” dla warsztatu planistycz-
nego, jest niezbedne na etapie okre$lania uwarunkowan i przy formutowaniu kierunkéw rozwo-
ju jednostek, umozliwia zrownowazony rozwoéj. Lepsze wykorzystanie badan geograficznych moze
mie¢ miejsce przy wickszym zrozumieniu i szerszej wspotpracy obu érodowisk. Geografowie mu-
szg tworzyC przestrzenne syntezy z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi i technik pod ka-
tem planowania przestrzennego, a planisci przedstawia¢ prawidtows interpretacje wynikéw tych
prac. Jednoczesnie im nizszy szczebel planowania, tym bardziej potrzebne sa szczegdtowe badania
geograficzne. Uwarunkowania przyrodnicze sg w réznym zakresie brane pod uwage przy opraco-
wywaniu dokumentéw strategiczno-planistycznych w jednostkach samorzadu terytorialnego pozio-
mu lokalnego w poludniowo-wschodniej Polsce. Przeprowadzone analizy wskazujg na praktycznie
zadne badz niewielkie wykorzystanie dostepnej cyfrowej informacji przestrzennej dotyczacej za-
sobow przyrody, ochrony i stanu $rodowiska (nawet bezplatnych form pozyskiwania danych). Na-
lezy dazy¢ do wzmocnienia roli geografoéw w tworzeniu dokumentéw strategiczno-planistycznych,
co rowniez podkreslane jest w innych pracach (Ciupa i inni 2011). Przy udziale geograféw nalezy
takze wlaczy¢ $wiadczenia ekosystemoéw do planowania przestrzennego i gospodarczego oraz za-
rzadzania zasobami Srodowiska. Nowe wyzwanie dla geografii stanowiag zapisy tzw. ustawy krajo-
brazowej, szczegdlnie w zakresie audytow krajobrazowych oraz przygotowania zasad formalnych
zarzadzania geoparkami.

13. Zob. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego — projekt. 2015. Lublin, Zarzad Wo-
jewodztwa Lubelskiego. Zob. tez Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wodztwa Lubelskiego. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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