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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest jedna z form akademickiej przedsiebiorczosci polegajgcej na
sprzedazy akademickich wynalazkéw w postaci patentéw lub licencji. Celem artykulu jest wskazanie po-
wodéw, dla ktorych badacze akademiccy z Dolnego S’lqska nie angazujq sie w proces komercjalizacji stwo-
rzonych przez siebie wynalazkéw. Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadéw bezposrednich
z badaczami akademickimi z Dolnego S"lqska mozna stwierdzic, iz glowng barierq przedsiebiorczosci aka-
demickiej na Dolnym S'lqsku jest stosowanie nieadekwatnych instrumentow polityki gospodarczej, skia-
niajgcych badaczy akademickich jedynie do generowania wynalazkéw i zglaszania ich do ochrony paten-
toweyj, lecz w niewielkim stopniu motywujgcych do angazowania sie w komercjalizacje badan.
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Wstep

Tworzenie i rozprzestrzenianie sie innowacji, zwlaszcza tych przetomowych (utozsamianych zazwy-
czaj z wynalazkami), jest wazna determinanta wzrostu i rozwoju wspolczesnych gospodarek na-
rodowych. Szczegblng role w generowaniu nowej wiedzy przypisuje sie uniwersytetom, od ktérych
coraz czeSciej oczekuje sie nie tylko uczenia studentéw i angazowania sie w dziatalnosé B4R ale
takze komercjalizowania efektow tej dziatalnoSci. Od badaczy akademickich oczekuje si¢ zatem, ze
beda przejmowaé pewne funkcje przedsiebiorcow, stajac sie tak jak oni przedsiebiorczy.

Przedsiebiorczos¢ akademicka moze objawiaé sie na wiele sposobow, np. poprzez patentowa-
nie, sprzedaz patentow i licencji czy poprzez tworzenie spotek opierajacych swa dziatalnosé o wta-
sno$¢ intelektualna uniwersytetow (Phan i Siegel 2006; Siegel i inni 2008; Wennberg i inni 2011).
Kazda z tych Sciezek komercjalizacji wiedzy akademickiej jest wprawdzie inna, jednakze na koncu
kazdej z nich konsumenci lub przedsiebiorcy otrzymuja uzyteczny twor pracy ludzkiej stworzony
przy udziale badaczy akademickich. Ze wzgledu na to, ze oSrodki akademickie skupiajg duza liczbe
kreatywnych jednostek, zdolnych do podjecia tworczego wysitku i stworzenia przetomowej wiedzy,
mogacej by¢ wykorzystang w praktyce gospodarczej, idea przedsiebiorczego uniwersytetu zyskata
wielu zwolennikéw. Niestety, proces komercjalizacji wiedzy, w tym zwlaszcza uniwersyteckiej, nie
jest ani tatwy ani tani. Stad tez, jak sie coraz czesciej wskazuje, jedynie nieliczne wynalazki stwo-
rzone w laboratoriach uniwersyteckich trafiaja na rynek (Swamidass i Vulasa 2009). Oznacza to,
ze potencjal intelektualny badaczy akademickich jest marnowany, gdyz efekty ich pracy — z roz-
nych powodow — nie znajduja swego komercyjnego zastosowania.

Przedsiebiorczos$é¢ akademicka, w tym takze w Polsce, napotyka na szereg barier, réznych w za-
leznosci od $ciezki komercjalizacji wiedzy (Gulinski 2008, s. 49; Kirby 2006, s. 599), cho¢ najczesciej
wskazuje sie na brak wystarczajacych srodkéw finansowych. Jak sugeruja jednak wnioski z coraz
liczniejszych badan, w przypadku komercjalizacji uniwersyteckiego know-how, to raczej brak checi
i motywacji badaczy uniwersyteckich do angazowania si¢ w przemyst jest gléwna bariera w proce-
sie komercjalizacji wiedzy niz niewystarczajacy strumien finansowania dziatalnosci B+R.
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Wedtug D’Este i Perkmanna (2011), badacze akademiccy sa zainteresowani angazowaniem sie
w przemyst tylko dlatego, iz postrzegaja kontakty z biznesem jako mozliwo$¢ rozwijania wlasnych
badan. Natomiast potrzeby rynku i cheé¢ im sprostania nie sg dla nich istotne. W efekcie, tworzone
przez nich wynalazki moga by¢ bezuzyteczne z punktu widzenia potrzeb rynku. Z kolei Thurshy
i Thursby (2007) oraz Nilsson i inni (2010) przekonuja, ze badaczom uniwersyteckim nie zalezy
na komercjalizacji wlasnej wiedzy, jako ze nie zalezy im na otrzymywaniu prywatnych gratyfikacji
finansowych. Sa oni przede wszystkim skupieni na wtasnych badaniach, stad tez bardziej zainte-
resowani pozyskaniem wsparcia finansowego na ich realizacje. Do podobnych wnioskéw dochodza
Goktepe-Hulten i Mahagaonkar (2010), ktorzy wskazuja, ze badacze akademiccy zamiast korzysci
finansowych, oczekuja raczej uznania i reputacji. Kirby (2006) przekonuje za$, ze nade wszystko,
pracownicy akademiccy widza siebie gtéwnie w roli nauczyciela, ktory — dzieki prowadzeniu ba-
dan — przekazuje wiedze studentom. Ci badacze nie maja wiec zadnej motywacji do bycia przed-
siebiorczym, a angazowanie sie w przemyst postrzegaja wrecz jako godzenie w podstawowe war-
toSci uniwersytetu.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja jednej z form akademickiej przedsiebiorczo-
Sci, objawiajaca sie w sprzedazy akademickich wynalazkéw w postaci czy to patentow czy licencii.
Celem niniejszego artykutu jest wskazanie powodow, dla ktorych badacze akademiccy z Dolnego
Sl@ska nie angazuja sie w proces komercjalizacji stworzonych przez siebie wynalazkow. Stawiana
jest hipoteza, ze gtowna bariera przedsiebiorczosci akademickiej na Dolnym Sl@sku jest stosowa-
nie nieadekwatnych instrumentow polityki, sktaniajacych badaczy akademickich jedynie do gene-
rowania wynalazkow i zgtaszania ich do ochrony patentowej, lecz w niewielkim stopniu motywu-
jacych do angazowania sie w komercjalizacje badan.

W artykule wykorzystano metode wywiadéw bezposrednich, ktore miaty na celu ustalenie mo-
tywow angazowania sie oraz powodow braku zaangazowania badaczy akademickich w proces ko-
mercjalizacji wynalazkow. Badaniem objeto 26 akademickich wynalazcéw z Dolnego Sladska, kto-
rzy mogy sie poszczyci¢ posiadaniem patentéw.! Wynalazki objetych badaniem badaczy zostaty
zakwalifikowane do dzialu A, F, G oraz H Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej, czyli do
dziatow: podstawowe potrzeby ludzkie; budowa maszyn, oSwietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, tech-
nika minerska; elektrotechnika; fizyka, odpowiednio.

1. Stopien komercjalizacji wynalazkéw akademickich na Dolnym Slasku

W warunkach polskich, niezwykle trudno jest jednoznacznie okresli¢, jaka czes$¢ opatentowanych
wynalazkow akademickich zostaje skomercjalizowana. Wynika to z faktu, ze dane dotyczace sprze-
dazy uczelnianych patentéw i licencji nie sg upubliczniane. Stad tez liczbe rozwiazan technicz-
nych stworzonych w laboratoriach uniwersyteckich, ktore znajduja swe komercyjne zastosowanie
w praktyce gospodarczej, mozna wskazaé jedynie posrednio. Jednym ze sposobdéw oszacowania
stopnia wykorzystania wynalazkow w gospodarce jest metoda zaproponowana przez Wachowska
i Niklewicz-Pijaczynska (2015), polegajaca na wyeliminowaniu z liczby wszystkich patentéw uzy-
skanych przez poszczegblne uczelnie tzw. patentéw martwych. Mozna przyjac, ze te opatentowa-
ne wynalazki, ktore nie zostang zakwalifikowane do ,,martwych”, majg szanse by¢ wykorzystane
w biznesie, aczkolwiek nie wszystkie musza.

Przez martwe patenty bedziemy rozumie¢ wszystkie te opatentowane wynalazki, ktérych ochro-
na patentowa wygasta po trzech latach od dnia ztozenia wniosku patentowego, co w praktyce
oznacza, ze ochrona patentowa wygasta — co paradoksalne — zanim jeszcze zostala przyzna-
na. W Polsce, z taka sytuacja mamy relatywnie czesto do czynienia. Jest ona wynikiem specyfiki
wewnetrznych polityk patentowych naszych uczelni, ktore zglaszaja do opatentowania rozwigza-
nia techniczne bez uprzedniego sprawdzenia ich potencjalu komercyjnego. W konsekwencji, ochro-
ne patentows otrzymuja wszystkie wynalazki, ktére wprawdzie spelniaja okreslone prawem wy-
mogi, lecz niekoniecznie sg odpowiedzig na potrzeby rynku. Potencjal rynkowy wynalazkéw jest
okreslany dopiero po trzech latach od dnia zlozenia wniosku patentowego, w momencie, gdy Urzad

1. Wlascicielem tych patentéw, z przyczyn formalnych, jest uczelnia wyzsza, jednak wynalazcy objeci badaniem
sa wskazani w dokumentacji patentowej jako tworcy wynalazkow.
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Patentowy wzywa do uiszczenia optat za kolejne lata ochrony. W zdecydowanej wigkszoSci przy-
padkow, uczelnia zdecyduje sie na optacenie kolejnych lat tylko wéwczas, gdy jednostka naukowa
badacza akademickiego potwierdzi, iz przemyst wykazuje zainteresowanie wynalazkiem. W sytu-
acji, gdy brak jest jakichkolwiek ofert zakupu akademickiego know-how lub wspoltpracy badawczej
ze strony przemystu, uczelnia odstepuje od dalszego opltacania lat ochronnych. Mimo to, procedura
patentowa jest kontynuowana, jako ze obligatoryjna kwota, ktora nalezy uisci¢ w momencie skta-
dania aplikacji patentowej obejmuje w sobie, oprocz oplaty za pierwsze trzy lata ochrony, optate
za samo przeprowadzenie procedury patentowej. Jako ze procedura patentowa w Polsce trwa dosé
dtugo (cho¢ ostatnio ulegta znacznemu skroceniu), mozemy sie spotkaé z sytuacja, w ktorej ochro-
na patentowa wygasnie po trzech latach a patent zostanie przyznany po, np. 10 latach od dnia zto-
zenia wniosku, chociaz de facto nie ma juz mocy prawnej. Wydaje sie zatem, ze w warunkach pol-
skich tzw. martwe patenty sg dobra miarg opatentowanych wynalazkow, ktore nie znalazty swego
komercyjnego zastosowania w praktyce.

Zgota odmienne podejscie do komercjalizacji wynalazkoéw jest reprezentowane np. przez uczel-
nie amerykanskie czy niemieckie, w ktorych wynalazek jest zglaszany do opatentowania dopiero
po oszacowaniu jego potencjalu komercyjnego (Grimm 2012). W Stanach Zjednoczonych i Niem-
czech, nie dopuszcza sie zatem do sytuacji wystepowania ,martwych” patentow.

Wykorzystujac metodologie Wachowskiej i Niklewicz-Pijaczyniskiej (2015), na potrzeby opraco-
wania przeanalizowano 737 dokumentéw patentowych dotyczacych praw ochronnych na wynalazki
przyznanych przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej trzem polskim uczelniom z Dolnego
Sladska w latach 2005-2011, pod katem liczby tzw. martwych patentow. Analiza dokumentéow pa-
tentowych Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu oraz Uniwer-
sytetu Medycznego we Wroctawiu wykazata, ze w latach 2005-2011 sposréd opatentowanych wy-
nalazkéw wszystkich badanych uczelni, az 70,5% stanowily patenty ,martwe”. Oznacza to, ze je-
dynie niecale 30% wynalazkéw mialo szanse by¢ wykorzystanych w przemyéle (tab. 1).

Tab. 1. Ogdlna liczba patentéw oraz patentéow ,,martwych” dolnoslaskich uczelni

Rok Specyfikacja PW up UM Razem
2005 Laczna liczba patentow 31 4 0 35
Liczba patentéw ,martwych” 21 0 0 21
Odsetek patentow ,martwych” 67,7 0,0 0,0 60,0
2006 Laczna liczba patentow 43 13 9 65
Liczba patentéw ,martwych” 30 11 4 45
Odsetek patentow ,martwych” 68,2 84,6 444 69,2
2007 Laczna liczba patentow 90 37 19 146
Liczba patentéw ,martwych” 4 37 ) 116
Odsetek patentéw ,martwych” 82,2  100,0 26,3 79,4
2008 Laczna liczba patentow 64 17 7 88
Liczba patentéw ,martwych” 40 15 1 56
Odsetek patentow ,martwych” 62,5 88,2 14,3 63,3
2009 Laczna liczba patentow 62 26 1 89
Liczba patentéw ,martwych” 56 22 0 78
Odsetek patentow ,martwych” 90,3 84,6 0,0 87,6
2010 Laczna liczba patentow 90 26 7 123
Liczba patentéw ,martwych” 54 16 3 73
Odsetek patentow ,martwych” 60,0 61,5 42,8 59,3
2011 Laczna liczba patentow 150 28 12 190
Liczba patentéw ,martwych” 103 26 2 131
Odsetek patentow ,martwych” 68,7 92,8 16,7 68,9
Razem hLaczna liczba patentow 531 151 95 737
Liczba patentéw ,martwych” 378 127 15 520

Odsetek patentéw ,martwych” 71,2 84,1 27,3 70,5

Wyjasnienie skrotéw w glowce tabeli: PW — Politechnika Wroctawska, UP — Uniwersytet
Przyrodniczy, UM — Uniwersytet Medyczny
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszczegélne uczelnie réznity sie pod wzgledem stopnia po-
tencjalu komercyjnego wynalazkéw (tab. 1). Wynalazki Uniwersytetu Medycznego charakteryzo-
waly sie najwiekszym potencjatem komercyjnym (72,7%). Natomiast najwiekszy odsetek ,paten-
tow martwych” (84,1%), a wiec zarazem najmniejszy odsetek patentéw z potencjatem komercyj-
nym (15,9%) uzyskal Uniwersytet Przyrodniczy. Politechnika Wroctawska, pod wzgledem stopnia
wykorzystania w praktyce opatentowanych rozwigzan technicznych, byta blizsza Uniwersytetowi
Przyrodniczemu. Spoérdd wszystkich patentow, jedynie 28,8% stanowily wynalazki z potencjatem
komercyjnym, podczas gdy 71,2% byly to ,patenty martwe”.

Problem zbyt niskiej komercjalizacji wynalazkéw akademickich nie dotyczy jedynie uczelni
z Dolnego Sladska. Uczelnie z catego kraju, w tym takze te z najwieksza liczba uzyskiwanych co-
rocznie patentéw, maja na swym koncie ,martwe patenty” (Wachowska i Niklewicz-Pijaczyniska
2015). Stopien komercjalizacji wynalazkéw polskich przedsiebiorstw jest zdecydowanie wiekszy.
Spoérod patentéw 20 przedsiebiorstw z najwieksza liczba uzyskiwanych patentéow, az 82,2% ma
potencjat komercyjny (Niklewicz-Pijaczynska i Wachowska 2015). W §wietle powyzszego, powsta-
je pytanie, dlaczego tak duza liczba wynalazkéw akademickich nie jest wdrazanych do przemystu.

2. Powody braku zaangazowania badaczy akademickich na Dolnym Slasku
w proces komercjalizacji wynalazkéw. Wyniki badan

W celu okreslenia motywéw angazowania sie oraz powodow braku zaangazowania badaczy aka-
demickich z Dolnego Sl@ska w proces komercjalizacji stworzonych przez nich wynalazkéw, zostata
wykorzystana metoda wywiadu. Wywiady zostaly przeprowadzone w okresie od grudnia 2014 r. do
maja 2015 r. wéréd 26 wynalazcow akademickich z Dolnego Sl@ska. Badacze byli przede wszyst-
kim pytani o to:
« dlaczego w ogole podjeli kroki w kierunku stworzenia wynalazku;
« dlaczego nastepnie chcieli go opatentowac;
e czy przed stworzeniem wynalazku analizowali potrzeby rynku a jesli tak, to czy wynalazek
mial w swym zalozeniu by¢ odpowiedzig na te potrzeby;
« czy wynalazek trafit do praktyki gospodarczej;
« czy w ogoble byli zainteresowani komercjalizacja swojego wynalazku
« czy podjeli jakiekolwiek kroki w kierunku komercjalizacji wynalazku, a jesli tak, to jakie, je-
§li nie, to dlaczego;
« jakie otrzymali korzySci wraz z opatentowaniem wynalazku;
« co stanowitoby dla nich najlepsza zachete do komercjalizowania wynalazkow.
Ponadto wynalazcy byli pytani o procedure zgtaszania wynalazku do opatentowania w ich uczelni
i o to, czy mogli liczy¢ ze strony uczelni na pomoc o charakterze administracyjnym podczas przy-
gotowywania dokumentéow do Urzedu Patentowego.

Ogolnie, na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw mozna stwierdzi¢, iz idea przedsiebiorcze-
go uniwersytetu nie jest odzwierciedlona w motywacjach badaczy akademickich z Dolnego Sl@ska.
Badacze mieli trudnosci z jasnym sprecyzowaniem, dlaczego zdecydowali sie na podjecie badan
ukierunkowanych na wygenerowanie wynalazku. Podobnie, mieli trudnosci z okre$leniem, dlaczego
zdecydowali sie na zgtoszenie wynalazku do ochrony patentowej, cho¢ w tym przypadku, w mia-
re trwania rozmowy, udawato sie wynalazcom wskaza¢ powody angazowania sie¢ w dziatalnos$¢ pa-
tentowa. Wiekszos¢ z nich podkreslato, ze patent jest zaliczany do dorobku naukowego i ma swo-
ja warto$¢ w postaci punktoéw za dziatalnos¢ naukowa. Niektorych zainspirowato, ze podobne
rozwigzania techniczne na $wiecie sa opatentowane, stad tez warto opatentowaé rowniez wiasne.
I w koncu, niektorzy chcieli opatentowaé¢ wynalazek dla ochrony prawnej samej w sobie, inni zas
dla wlasnej satysfakcji. Co ciekawe, zaden z wynalazcéw objetych badaniem (przynajmniej na tym
etapie badan) nie wspomnial, ze liczyl na zyski ze sprzedazy praw do wynalazku.

Co wiecej, zaden z wynalazcow przed stworzeniem wynalazku nie dokonat analizy potrzeb kon-
sumentow, tworzac raczej z wlasnych zainteresowan naukowych anizeli w reakcji na oczekiwania
rynku. W wypowiedziach pojawiaty sie wrecz odpowiedzi sugerujace absolutny brak zainteresowania
tym, na co jest zapotrzebowanie. W efekcie, badaczom akademickim byto do$¢ obojetne, czy ich
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wynalazek zostanie skomercjalizowany, cho¢ na tym etapie wywiadu czes$¢ z nich zwrécita uwage,
ze uzyskanie prywatnych gratyfikacji z komercjalizacji wynalazku, bytaby pozadana.

Na pytanie, ,,Czy poczynit/a Pan/Pani kroki w kierunku skomercjalizowania wynalazku”, wiek-
s708¢ 0s0b objetych badaniem odpowiedziato, ze nie. Jedynie nieliczni zdecydowali sie na podjecie
proby zainteresowania biznesu swoim wynalazkiem, jednakze — jak sami sugerowali — robili to
do$¢ nieudolnie. Zazwyczaj brali udzial w konferencji, na ktorej byli rowniez obecni przedstawicie-
le przemystu i starali si¢ nawigza¢ z nimi kontakty. Probowali réwniez wykorzysta¢ prywatne zna-
jomosci. Jednak w zadnym przypadku nie poSwiecali zbyt duzej ilosci czasu i zaangazowania by
pozyska¢ nabywcow swojego wynalazku.

I w koncu, z wywiadow przeprowadzonych wérdéd badaczy akademickich z Dolnego Sladska
wynika, ze gléwnym powodem, dla ktérego wynalazcy byliby sktonni podjaé¢ rzeczywiste kroki
w kierunku komercjalizacji wynikéw wlasnych badan, poczawszy od wstepnego etapu — analizy
rynku — bytaby mozliwos¢ uzyskania znacznych korzysci naukowych, np. stopnia doktora habili-
towanego. Jest to szczegdlnie istotne w czasie kryzysu i wysokiego bezrobocia, jako ze awans na-
ukowy zazwyczaj jest gwarancja stabilnego zatrudnienia na uczelni.

Zakonczenie

W miare, jak gospodarka ewaluowalta z gospodarki opartej na kapitale fizycznym az do opartej na
wiedzy i kreatywnosci, rola uniwersytetow rowniez ewaluowata w czasie. Wspolczesnie, uniwer-
sytety podazaja w kierunku ,,uniwersytetu przedsiebiorczego”, w ktorym badacze akademiccy nie
tylko tworzg nowe idee i rozwigzania, ale takze przejmuja niektére funkcje przedsiebiorcow, anga-
zujac sie na przyktad w proces komercjalizowania wynalazkow. Jako ze ten kierunek rozwoju uni-
wersytetow jest powszechnie promowany, tworcy polityki gospodarczej w wielu panstwach, w tym
takze w Polsce, dostarczaja szeregu zachet majacych na celu, w swym zatozeniu, zwickszenie stop-
nia komercjalizacji wiedzy generowanej na uniwersytetach. Jako ze zachety te najczesciej przyjmu-
ja forme Srodkoéw finansowych uruchamianych wraz z opatentowaniem wynalazkow akademickich,
mozna zaobserwowaé wzrastajaca liczbe patentéow uzyskiwanych przez oSrodki akademickie. Po-
wyzsza tendencja jest takze widoczna wérod uczelni na Dolnym Slasku. Jednak mimo coraz wiek-
szej liczby patentéw i mimo szeregu staran ze strony panstwa, wcigz stopien komercjalizacji wy-
nalazkéw akademickich w catej Polsce jest bardzo niski. Prawdopodobnie jest wiele przyczyn tego
stanu rzeczy, jednak wydaje sie, ze gtowng jest wykorzystywanie w polityce gospodarczej niewta-
Sciwych instrumentéw, ktére zachecaja wprawdzie badaczy i uczelnie do patentowania, lecz w nie-
wielkim stopniu do wdrazania opatentowanych wynalazkéw do praktyki gospodarczej.

Jak pokazuja badania, ktorych wyniki zostaly przedstawione w niniejszym artykule, badacze
akademiccy sa zainteresowani dziatalnoScig patentowa gltownie z powodu mozliwosci otrzymania
z tego tytutu korzysci naukowych, jak rowniez dla whasnej satysfakeji. Jako ze angazowanie sie
w proces komercjalizacji wynalazkéw nie jest nagradzane konkretnymi, znacznymi korzySciami
naukowymi, badacze akademiccy nie znajduja powoddw, dla ktorych mieliby to robi¢. Nawet pry-
watne gratyfikacje finansowe mozliwe do uzyskania dzieki komercjalizacji wynalazkéw nie stano-
wig wystarczajacej zachety do podejmowania krokow w kierunku komercjalizacji efektéw whasnych
prac B4+R. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz gléwna bariera przedsiebiorczosci akademickiej
na Dolnym Sl@sku jest brak wystarczajacej motywacji wsrdd badaczy akademickich do angazowa-
nia sie w proces komercjalizacji wlasnych wynalazkow.
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