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Streszczenie

Reklama Zywnosci stanowi od zawsze istotny element rynku rozwinietego panstwa. Wynika to zaréwno
z powszechnosci dziatan marketingowych, ktore dotyczq Zywnosci, jak rowniez ze znaczenia tej metody
przekazywania informacji o towarach tego rodzaju. W ostatnich latach dokonala sie istotna zmiana do-
tyczgca prawnej requlacyi reklamy Zywnosci. Polega ona na przeniesieniu cieZaru regulacji prawnej tej
problematyki z prawa krajowego na prawo Unii Europejskiej. Nastgpilo to wraz z wejsciem w zZycie roz-
porzgdzenia nr 1169/11. Powolane rozporzadzenie zastgpilo i tym samym ujednolicilo regulacje prawne
panstw czlonkowskim w obszarze szeroko rozumianego informowania o Zywnosci. Zmiana ta wywolala
pytania o relacje miedzy rozporzedzeniem nr 1169/11 oraz przepisami prawa krajowego dotyczgceymi
ogdlnie reklamy. Niniejsza publikacja dotyczy przede wszystkim tej kwestii. W nastepstwie przeprowa-
dzonej analizy nalezy postawié wniosek, iz wraz z wejciem w Zycie rozporzqdzenia nr 1169/11 nastgpila
pelna unifikacja regulacyi prawnej reklamy zywnos$ci. Dotyczy to réwniez prawa o zwalczaniu nieuczciwey
konkurencji oraz prawa o nieuczciwych praktykach rynkowych.

Stowa kluczowe: informacja o zywno$ci, reklama, zywnos$¢, oznakowanie, prawo UE, rozporzadzenie, pra-
wo krajowe

JEL: K13, K33, L66, M3, Q18

Regulacja problematyki informowania o zywnosci
w prawie Unii Europejskiej — ujecie historyczne

Sposdb regulacji przedmiotem problematyki w prawie unijnym przeszedl znamienng ewolucje. W po-
czatkowym okresie regulacja unijna, a w zasadzie wspdlnotowa, oznakowania i reklamy zywnosci
byta realizowana wylacznie za pomoca harmonizacji negatywnej, tj. poprzez traktatowe zakazy
statuujace swobody rynku wewnetrznego, a przede wszystkim zakaz stosowania Srodkéw o skutku
podobnym do ograniczen ilosciowych. Nastepstwem takiej harmonizacji bylo eliminowanie z po-
rzadku prawnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej norm prawnych doty-
czacych oznakowania lub reklamy zywnosci, ktore ograniczaly w sposob nieuzasadniony handel
wewnatrzwspolnotowy.! Nastepnie regulacja ta przybrata takze forme harmonizacji pozytywnej po-
przez dyrektywy produktowe? oraz ogdlng dyrektywe zywnoséciowa®. Wymaga juz tu podkreslenia,

1. Przykladem takiego rozstrzygniecia jest wyrok TS z 5.04.2001 w sprawie C-123/00, Christina Bellamy vs.

English Shop Wholesale S.A., ECLI:EU:C:2001:214 — dotyczacy belgijskich przepisow o reklamie zywnoSci,
zgodnie z ktorymi reklama nie moze sugerowac, ze towar posiada szczegbdlne wlasciwoSci, podczas gdy w rzeczy-
wistoéci podobne produkty prezentuja tez te cechy. Innym przykladem jest wyrok TS z 15.07.2004 w sprawie
C-239/02, DouweEgberts NV vs. Westrom Pharma NV, Christophe Sourainis oraz DouweEgberts NV vs. FICS —
World BVBA, ECLLI:EU:C:2004:445 — przedmiotem oceny zgodnosci z regulacja traktatowa byly belgijskie przepisy
dotyczace reklamy $rodkow spozywczych przewidujace, ze w reklamie takich produktéw nie wolno stosowaé m.in.
odniesien do odchudzania, a takze do zalecen lub opinii lekarskich.

2. Przyktadowo dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 1999.02.22 odnoszaca sie do ekstraktow kawy
i ekstraktéw cykorii (zob. Official Journal of the European Communities, L 66, 13 March 1999, s. 29).

3. Dyrektywa Rady 79/112/EWG z 1978.12.18 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy Srodkoéw spozywezych przeznaczonych do sprzedazy konsumentowi
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ze wejscie w zycie drugiego z wymienionych aktow prawnych nie ograniczylo zakresu zastosowa-
nia zakazow traktatowych jako podstawy oceny zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej krajowych
ograniczen dotyczacych reklamy zywnosci. Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do problematyki
reklamy zywnosci przepisy dyrektywy 79/112/EWG, a nastepnie réwniez przepisy wchodzacej w jej
miejsce dyrektywy 2000/13/WE realizowaly wytacznie harmonizacje minimalna. W toku inter-
pretacji przepiséw powotanych dyrektyw TS wypracowal stanowisko, zgodnie z ktéorym przepisy
krajowe wydane w celu implementacji dyrektywy realizujacej jedynie minimalng harmonizacje pod-
legaja w dalszym ciagu ocenie przez pryzmat prawa pierwotnego. Ocena taka jest zas wylaczona
w przypadku przepiséw krajowych wydanych w celu implementacji dyrektywy harmonizujacej wy-
czerpujaco przepisy krajowe. Na tej podstawie TS zroznicowal podstawe prawna oceny zgodnoéci
z prawem unijnym przepisow krajowych dotyczacych oznakowania zywnosci i reklamy zywnosci.

Niemalze réwnolegle z harmonizacja prawa krajowego prawodawca unijny rozpoczal proces
ujednolicania regulacji prawnych w zakresie oznakowania i reklamy wybranych kategorii zywnoéci.?
Chodzito tu przede wszystkim o produkty nieprzetworzone pochodzenia rodlinnego i zwierzecego,
poniewaz w odniesieniu do nich dopuszczalne byto stanowienie rozporzadzen ujednolicajacych
w ramach regulacji rynku rolnego. Ujednolicenie prawa dotyczylo zatem wytacznie okreslonych
kategorii srodkoéw spozywczych.

Istotna zmiana dokonala sie wraz z wejSciem w zycie 13 grudnia 2014 r. rozporzadzenia
nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoéci.® Jak wy-
nika juz z samego tytutu powotanego rozporzadzenia, uchyla ono i wchodzi w miejsce dyrektywy
2000/13/WE. Tym samym ulegt zmianie charakter unijnej regulacji problematyki oznakowania
i reklamy zywnosci. W miejsce aktu harmonizujacego przepisy krajowe w tym obszarze zaczat
obowiazywaé akt ujednolicajacy. Jako takie rozporzadzenie nr 1169/2011 wchodzi w miejsce dotych-
czasowych regulacji krajowych i wytacza — co do zasady — mozliwo$¢ stanowienia w tym zakresie
norm prawa krajowego poza sytuacjami uregulowanymi w samym rozporzadzeniu. W zakresie
prawa polskiego oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia wchodza w miejsce dotychczas obowiazuja-
cych przepisow ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktére regulowaty do tej pory ogdlne
aspekty problematyki oznakowania i reklamy zywnosci.” W szczegdlnoéci, jezeli chodzi o reklame
zywnosci, ze skutkiem od 13 grudnia 2014 r. uchylony zostal art. 46 powotanej ustawy, a w jego
miejsce weszla w zycie regulacja art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011. Juz wylacznie z uwagi na
powyzsze zasadne jest przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy przepiséw powotanego rozporza-
dzenia. Mozna bowiem zaktada¢, co potwierdza praktyka ostatnich miesiecy, ze przez pewien czas

koncowemu. (zob. Official Journal of the European Communities, L 33, 8 February 1979, s. 1) (dalej: dyrektywa
79/112/EWG) — uchylona nastepnie ze skutkiem od 26 maja 2000 r. przez dyrektywe 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 2000.03.20 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowa-
nia, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywezych (zob. Official Journal of the European Communities, L 109, 06 May
2000, s. 1) (dalej: dyrektywa 2000/13/WE).

4. Zob. Wyrok TS w sprawie C-239/02, DouveEgberts, pkt 34 wraz z powolanym tam wyrokiem TS w sprawie
C-241/89, SARPP — Société d’application et de recherches en pharmacologie et phytotherapie SARL vs. Chambre
syndicale des raf ineurs et conditionneurs de sucre de France and others, ECLI:EU:C:1990:459.

5. Przykladowo byly to: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2392/89 z 1989.07.24 ustanawiajace ogdlne zasady
opisu i prezentacji win oraz moszczy gronowych (zob. Official Journal of the European Communities, L 232, 9 Au-
gust 1989, s. 13); rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1907/90 z 1990.06.26 w sprawie niektérych norm handlowych
w odniesieniu do jaj (zob. Official Journal of the European Communities, L 173, 6 July 1990, s. 5). Nalezy dodaé, ze
na tle przepiséw drugiego z wymienionych rozporzadzen TS wydal 16 lipca 1998 r. fundamentalne rozstrzygniecie
w sprawie C-210/96, Gut Springenheide GmbH i Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt Amt
fiir Lebensmitteliberwachtung, ECLI:EU:C:1998:369, w ktérym ustalono unijny standard oceny niebezpieczenstwa
wprowadzenia w blad przez reklame. W tej kwestii por. szeroko: Dudzik (2002).

6. Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004. Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej, L 304, 22 listopad 2011, s. 18, (dalej: rozporzadzenie nr 1169/2011).

7. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. DzU z 2015 r. poz. 594, (dalej: ustawa o bezpie-
czefistwie zywnoSci i zywienia).
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organy krajowe odpowiedzialne za kontrole przestrzegania wymogdéw rozporzadzenia nr 1169/2011
beda nieco ,zdezorientowane” jakoSciowa zmiana prawa, ktéra nastapita wraz z jego wejSciem
w zycie. Moze to skutkowa¢ nawet oporem przed stosowaniem jego przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest przeprowadzenie oceny regulacji prawnej reklamy
zywnosci, zawartej w rozporzadzeniu nr 1169/2011. Ocena ta powinna obejmowaé ustalenie zakre-
su przedmiotowego norm rozporzadzenia. W szczegdlnosci chodzi tu o ustalenie relacji, w jakiej
pozostaja wobec siebie przepisy tego aktu oraz pozostajacych w mocy regulacji produktowych,
ktore dotycza oznakowania i reklamy poszczegélnych rodzajow Srodkdéw spozywezych, a takze zde-
finiowanie relacji przepiséw rozporzadzenia nr 1169/2011 oraz przepiséw ogdlnego prawa reklamy,
tj. przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?® oraz ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji?. Wreszcie zachodzi koniecznoéé rozwazenia problemu kompetencji
do stosowania rozporzadzenia nr 1169/2011 w kontekscie przepiséw prawa polskiego regulujacych
wlasciwos¢ rzeczows poszczegdlnych organdw. Jak bowiem sygnalizowano, juz na tle dotychczas
obowiazujacych przepiséw reklamowych zawartych w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia dochodzito do negatywnych sporéw kompetencyjnych.!? Zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze
wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1169/2011 poglebi te spory.

1. Rozporzadzenie nr 1169/2011 — charakterystyka regulacji

1.1. Podstawna prawna i cele rozporzadzenia

Rozporzadzenie nr 1169/2011 zostalo wydane na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.!! Jego zasadniczym celem jest zatem zapewnienie funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej w zakresie towaréw objetych regulacja rozporzadzenia. Cel ten ak-
centuje sie¢ m.in. w motywie 2 i 8 oraz bardziej szczegétowo w motywie 49 preambuty powyzszego
rozporzadzenia. W drugim ze wskazanych fragmentoéw preambuly wskazuje sie na dwie istotne
kwestie majace znaczenie dla realizacji przedmiotowego celu. Po pierwsze, prawodawca unijny po-
twierdza, ze w zakresie objetym regulacja rozporzadzenia nr 1169/2011 panstwa czlonkowskie nie
maja mozliwo$ci przyjmowania przepiséw krajowych. Zachodzi tu zatem efekt okreslany w literatu-
rze przedmiotu jako ,zajecie pola legislacyjnego”. 12 Zasada ta doznaje uszczerbku jedynie w takim
zakresie, w jakim samo rozporzadzenie zawiera delegacje do stanowienia przepisow krajowych
w kwestiach szczegdlowych.!3 Po drugie, w motywie 48 preambuty rozporzadzenia prawodawca
unijny przyjal natomiast, ze przepisy krajowe wydane na podstawie delegacji zawartej w rozpo-
rzadzeniu nie mogg zakazywac, utrudnia¢ lub ograniczaé¢ swobodnego przeptywu towardw, ktore
sa zgodne z rozporzadzeniem nr 1169/2011. W czeSci regulacyjnej obie wskazane wyzej kwestie
normuje art. 38 rozporzadzenia. Regulacja tam znajdujaca sie stanowi klauzule swobodnego prze-
pltywu towaréw spetliajacych wymogi zawarte w rozporzadzeniu.

Drugim celem rozporzadzenia nr 1169/2011, ktéremu prawodawca unijny po$wiecilt znacznie
wiecej uwagi w preambule tego aktu, jest ochrona konsumentow przez dostarczenie im odpowied-

8. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. DzU z 2016 r. poz. 3, (dalej:
ustawa o nieuczciwych praktykach rynkowych).

9. Zob. Obwieszczenie Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. DzU z 2003 r. nr 153 poz. 1503, (dalej: ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

10. W szczegdlnosSci chodzi o kwestie interpretacji wylaczenia kompetencji Inspekcji Jakoéci Handlowej Arty-
kuléw Rolno-Spozywcezych zawartego w art. 17 ust. 3 ustawy z 2000.12.21 o jakoSci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych (zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych. DzU z 2015 r. poz. 678),
(dalej: ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych).

11. Zob. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 326, 26 pazdziernik 2012, s. 47, (dalej: TFUE).

12. Zamiast wielu wyrok TS z 1973.10.10 w sprawie 34/73, Fratelli Variola SpA vs. Amministrazione italiana
Delle Finanze, ECLI:EU:C:1973:101. W tej kwestii w odniesieniu do dyrektyw harmonizujacych przepisy krajowe
w sposob wyczerpujacy por. tez Kurcz w: (Kornobis-Romanowska i Lacny 2012).

13. Motyw 49, zd. 1 preambuly rozporzadzenia nr 1169/2011.
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niej informacji na temat zywnoéci. Rozporzadzenie odwoluje si¢ w tym zakresie do art. 169 TFUE
jako normy nakazujacej zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w ramach aktow
prawnych podejmowanych w urzeczywistnienia wspolnego rynku. Punktem wyjscia dla realiza-
cji tego celu jest przyjecie przez prawodawce unijnego, ze konsumentom nalezy zagwarantowac
poszanowanie ich ,prawa do informacji”.'* W czeéci regulacyjnej pojeciem ,prawo do informacji’
postuguje sie¢ m.in. art. 2 powyzszego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze rozporzadzenie ,ustanowia
srodki gwarantujace konsumentom prawo do informacji oraz procedury przekazywania informacji
na temat zywnosci”.

Zapewnienie swobodnego przeptywu zywnosci oraz zagwarantowanie konsumentom prawa do
informacji moze by¢é w praktyce trudne do pogodzenia. W konkretnych stanach faktycznych do-
chodzi bowiem czestokro¢ do konfliktu dwoch przeciwstawnych interesoéw, tj. interesu przedsiebior-
cy — wyrazajacego sie w potrzebie zapewnienia mu dostepu do rynku danego panstwa — oraz
interesu konsumentéw — dotyczacego zapewnienia im maksymalnie wyczerpujacej, jasnej i czytel-
nej informacji o produkcie. Problem ten zostal dostrzezony przez prawodawce unijnego, co wynika
jasno ze sposobu sformultowania art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011, ktory rozstrzyga, ze
,hiniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumen-
téw w zakresie informacji na temat zywnosci (..) zapewnienia ptynnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”. Do potrzeby wywazania obu kolizyjnych interesow odwotuja sie tez wielokrotnie
szczegbtowe przepisy rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze naczelng dyrektywa interpretacyjng dotyczaca
przepisoéw rozporzadzenia nr 1169/2011 jest ta odnoszaca sie do konieczno$ci wywazania obu celéw
realizowanych przez powolany akt.!® Interpretacja przepiséw rozporzadzenia, a w konsekwencji ich
stosowanie w praktyce poszczegdlnych panstw cztonkowskich powinno zatem uwzglednia¢ w na-
lezytym zakresie oba cele i zapewni¢ poszanowanie uzasadnionych intereséw wszystkich zaintere-
sowanych uczestnikow obrotu, tj. zaréwno konsumentow, jak i przedsiebiorcow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nadmierne ochrona, tzn. skierowana przede wszystkim na realizacje jednego z celow
komentowanego rozporzadzenia, bedzie wptywa¢ w negatywny sposob na interesy czeSci uczestni-
kéw rynku. Jak juz bowiem stwierdzono, ochrona konsumenta oraz ochrona rynku wewnetrznego
stoja co do zasady wzgledem siebie w opozycji. 16

)

1.2. Stosunek rozporzadzenia nr 1169/2011 wobec innych aktéw prawnych
regulujacych oznakowanie i reklame zywnosci

Analizujac relacje przepiséw rozporzadzenia nr 1169/2011 o reklamie zywnoSci oraz innych regu-
lacji obowiazujacych w tym obszarze, nalezy wyodrebni¢ kilka ptaszczyzn takiej oceny. W sposob
najbardziej ogoélny nalezy wyr6zni¢ problem relacji przedmiotowego rozporzadzenia wobec innych
aktow prawa unijnego dotyczacych reklamy zywnoS$ci oraz problem relacji tego rozporzadzenia
wobec przepisow krajowych obowigzujacych nadal w tym obszarze. W ramach pierwszego z sygna-
lizowanych zagadnien nalezy dodatkowo rozrézni¢ kwestie stosunku rozporzadzenia nr 1169/2011
wobec innych aktéw unijnych o charakterze produktowym (sektorowym) oraz kwestie relacji wo-
bec innych aktow prawa Unii Europejskiej regulujacych w sposob ogdlny pewne aspekty reklamy
zywnosci. W szczegolnosci nalezy w tym zakresie wskaza¢ na regulacje zawarte w jak dotad naj-
bardziej ztozonej i kontrowersyjnej regulacji unijnego prawa zywnosciowego, tj. regulacji dotyczacej
oéwiadczen zywieniowych i o$wiadezen zdrowotnych.!” Jezeli chodzi natomiast o problem stosunku

14. Motyw 4 preambuly rozporzadzenia nr 1169/2011.

15. Na konieczno$é wywazania kolizyjnych intereséw wskazuje sie tez w motywie 16 preambuly rozporzadzenia
nr 1169/2011. Mowa jest tu o potrzebie uwzgledniania zmiennych preferencji konsumentéw wynikajacych tez ze
specyficznych uwarunkowan poszczegdlnych panstw czltonkowskich, w toku interpretacji ,elastycznych” postano-
wien rozporzadzenia. Jednak stwierdza sie jednocze$nie, ze powinna by¢ zapewniona w tym zakresie rownowaga
z wymogami rynku wewnetrznego.

16. Jednak nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wieksza przeszkode w rozwijaniu rynku wewnetrznego stanowi-
ly obowiazujace do tej pory przepisy krajowe w zakresie oznakowania i reklamy zywnoS$ci. Byly one wprawdzie
w istotnej czesci zharmonizowane na podstawie dyrektyw unijnych, lecz nadal r6znilty sie zasadniczo ze wzgledu na
praktyke stosowania w poszczegolnych panstwach czltonkowskich.

17. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1924/2006/WE z 2006.12.20 w sprawie o$wiadczen
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przepiséw rozporzadzenia nr 1169/2011 do prawa krajowego, to ocena tego problemy powinna byé
przeprowadzone odrebnie w odniesieniu do aktow prawa krajowego wydanych w ramach delegacji
zawartej w samym rozporzadzeniu oraz poza zakresem takiej delegacii.

Przechodzac do wyodrebnionych wyzej kwestii, w pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies¢ do rela-
cji przepiséw analizowanego rozporzadzenia wobec przepisow prawa unijnego regulujacych reklame
poszczegdlnych kategorii Srodkéw spozywezych (tzw. przepisow produktowych). Juz na wstepie
analizy tego zagadnienia trzeba wskaza¢, ze wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 1169/2011
prawodawca unijny zdecydowal sie na uchylenie jedynie nielicznych aktow o zakresie produktowym.
Chodzi tu o regulacje wskazane juz w tytule rozporzadzenia, a nastepnie wymienione w motywie 12
preambuty oraz w art. 53 rozporzadzenia.!® Oznacza to, ze w pozostatym zakresie ,produktowe”
regulacje oznakowania i reklamy Zywnosci zostaly pozostawione w mocy. Stosunek tych regulacji
oraz analizowanego rozporzadzenia reguluje jego art. 1 ust. 4, zgodnie z ktorym przepisy rozpo-
rzadzenia stosuje sie bez uszczerbku dla wymogow dotyczacych etykietowania, przewidzianych
w szczegbdlnych przepisach unijnych majacych zastosowanie do szczegdlnych kategorii srodkow
spozywczych. Na podstawie powotanego przepisu nalezy zatem przyjac, po pierwsze, ze odrebne
przepisy dotyczace ,etykietowania” poszczegdlnych rodzajow zywosci stanowia leges speciales wo-
bec ogdlnych przepiséw rozporzadzenia nr 1169/2011. Tym samym moga one modyfikowaé ogdlne
zasady informowania o zywnoS$ci wynikajace z rozporzgdzenia. W kwestiach nieuregulowanych
w przepisach szczegdltowych maja natomiast zastosowanie zasady ogolne.

W kontekécie regulacji art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1169/2011 pozostaje jeszcze do rozwazenia
istotna kwestia, czy powotany przepis dotyczy wylacznie relacji przepisow ogoélnych i szczegdlnych
tylko w zakresie, w jakim reguluja one etykietowanie. Taka waska interpretacja wynika bowiem
z brzmienia powotanego przepisu, poniewaz moéwi on wytacznie o etykietowaniu. W kontekscie
powyzszego nalezy za$ zaznaczy¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1169/2011 rozrézniaja pojecia
setykietowanie”!, | reklama”?’ oraz ,,prezentacja érodka spozywczego”?!. Wszystkie wskazane spo-
soby rozpowszechniania informacji o zywnosci sg z kolei objete zbiorczym pojeciem ,informacja na
temat zZywnoéci”?2. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli zamiarem prawodawcy byloby przyjecie zasady
z art. 1 ust. 4 w odniesieniu do regulacji prawnej jakichkolwiek metod informowania o zywnoSci,
to powinien on postuzy¢ sie w powolanym przepisie pojeciem ,informacja na temat zywnosci”.
Zamiast tego postuzyt sie wylacznie pojeciem ,etykietowanie”. Przyjecie waskiej interpretacji
powolanego przepisu jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze rozporzadzenie ustanawia jednolity
standard w zakresie wymogéw dotyczacych informowania o zywno$ci w inny sposob niz poprzez
etykietowanie. Tym samym wylacza ono w tym zakresie stosowanie przepisow zawartych w re-
gulacjach produktowych. Wydaje sie jednak, ze taka interpretacja art. 1 ust. 4 rozporzadzenia

zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (zob. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 404, 30 grudzien
2006, s. 9-25) w brzmieniu ustalonym sprostowaniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
L 12, z 18 stycznia 2007, s. 3.

18. Chodzi tu o dyrektywe Komisji 87/250/EWG z 1987.04.15 w sprawie oznaczania zawartosci alkoholu na ety-
kietach napojow alkoholowych przeznaczonych do sprzedazy konsumentowi finalnemu; dyrektywe Komisji 2002/67/
WE z 2002.07.18 w sprawie etykietowania $rodkow spozywcezych zawierajacych chinine oraz Srodkéw spozywcezych
zawierajacych kofeing; rozporzadzenie Komisji (WE) nr 608/2004 z 2004.03.31 dotyczace etykietowania zywnoéci
oraz skladnikéw zywnosci z dodatkiem fitosteroli, estréw fitosteroli, fitostanoli i/lub estréw fitostanoli.

19. Definicja jest zawarta w art. 2 pkt 2 lit. j rozporzadzenia nr 1169/2011 — etykietowanie oznacza wszelkie
napisy, dane szczegblowe, znaki handlowe, nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do danego Srodka
spozywczego i umieszczone na wszelkiego rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulotce, etykiecie, opasce lub pierécieniu
towarzyszacym takiej zywnosci lub odnoszacym sie do niej.

20. Definicja jest zawarta w art. 2 pkt 1 lit. g rozporzadzenia nr 1169/2011 — ma zastosowanie definicja reklamy
z art. 2 lit. a dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006.12.12 dotyczace]j reklamy wprowa-
dzajacej w blad i reklamy poréwnawczej.

21. Pojecie jest uzyte m.in. w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze prezentacja obejmuje ksztalt,
wyglad lub opakowanie, zastosowane materialy opakowaniowe, sposéb ustawienia oraz otoczenie, w jakim sa poka-
zywane (Srodki spozywcze).

22. Definicja z art. 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 — informacje na temat zywnoS$ci oznaczaja in-
formacje dotyczace danego $rodka spozywczego udostepniane konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety,
innych materialéw towarzyszacych lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub prze-
kazu ustnego.
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nr 1169/2011, jakkolwiek uzasadniona brzmieniem przepisu, nie jest trafna. Moze ona bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w zakresie jednej i tej samej kategorii Srodkéw spozywezych beda
obowigzywaly dwa rézne standardy dotyczace informowania konsumentow w zaleznosci od rodza-
ju komunikacji (uzytego medium). W oczywisty sposéb utrudnialoby to dzialalno$¢ podmiotom
dziatajacym na rynku, ktére musialyby dostosowaé swoje dziatania do wymogdéw wynikajacych
z réznych przepisow. W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze norma z art. 1 ust. 4 powotanego
rozporzadzenia rozciaga sie na wymogi prawne dotyczace jakiejkolwiek komunikacji w odniesieniu
do szczegotowo regulowanych kategorii zywnoSci.

Jezeli chodzi o relacje przepisoéw rozporzadzenia nr 1169/2011 oraz innych przepisoéw prawa Unii
Europejskiej dotyczacych w sposdb ogdlny oznakowania i reklamy zywnosci, to jak stwierdzono juz
powyzej, na uwage zastuguje przede wszystkim problem takiej relacji w odniesieniu do rozporzadze-
nia nr 1924/2006 odnoszacego sie do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Jak juz stwierdzono,
przepisy drugiego z powoltanych rozporzadzen stanowia najbardziej ztozona, a jednoczes$nie kon-
trowersyjna regulacje unijnego prawa zywnosciowego.?3 Dostrzegajac problem, prawodawca unijny
uregulowal odrebnie w przepisach rozporzadzenia nr 1169/2011 relacje tego aktu do rozporzadzenia
o o$wiadczeniach. W preambule rozporzadzenie zostato zasygnalizowane, ze ,,w celu zapewnienia
zgodnosci i spojnosci prawa Unii dobrowolne zamieszczanie oSwiadczen zywieniowych lub zdrowot-
nych na etykietach zywnosci powinno odbywaé sie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w sprawie oS§wiadczen zywieniowych i zdro-
wotnych dotyczacych zywnoéci”?*. Tym samym prawodawca wyjasnit juz w preambule, Ze unijny
»system” o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych bedzie funkcjonowal nadal, mimo iz byt on i jest
nadal przedmiotem krytyki. Jednoczesnie przyjeto, ze poza zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1924/2006 lezy rozpowszechnianie informacji obowiazkowych w rozumieniu przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 1169/2011.

Wymnika to juz z powolanego motywu 38 preambuty, ktéry moéwi wytacznie o ,dobrowolnym” za-
mieszczaniu o§wiadezen zywieniowych lub zdrowotnych na etykietach zywnosci. OczywiScie takze
w tym przypadku pozostaje do rozwazenie, czy dotyczy to wytacznie informacji umieszczonych na
etykiecie zywno$ci, czy tez w ogble informowania o zywnosci rowniez za pomocg innych $rodkow
komunikowania niz etykieta produktu.

Wreszcie do rozwazenia pozostaje jeszcze problem relacji rozporzadzenia nr 1169/2011 do prze-
pisow krajowych. Jak juz stwierdzono na wstepie, powotane rozporzadzenie wytacza co do zasady
dopuszczalno$é stanowienie norm prawa krajowego w obszarze objetym jego regulacja. Charakter
wyjatku od tej zasady ma stanowienie prawa krajowego na podstawie upowaznienia zawartego
w samym rozporzadzeniu. Takie upowaznienie wynika przede wszystkim z art. 39 rozporzadzenia
nr 1169/2011. Na podstawie powolanego przepisu panstwa czlonkowskie maja mozliwo§é ustanowie-
nia obowigzku podawania w odniesieniu do zywnosci innych danych szczegbdltowych niz wskazane
w art. 9 i 10 rozporzadzenia. Jednak skorzystanie z tej mozliwo$ci jest obwarowane szeregiem
warunkéw. Przede wszystkim musi by¢ to uzasadnione ochrong co najmniej jednego z dobr wska-
zanych w art. 39 ust. 1 lit. a—d rozporzadzenia, tj. ochrona zdrowia publicznego, ochrong konsu-
mentéw, zapobieganiem naduzyciom lub ochrong praw wtasnosci przemystowej i handlowej, ozna-
czen pochodzenia, zarejestrowanych nazw pochodzenia oraz zapobieganiem nieuczciwej konkurencii.
Ponadto regulacja krajowa moze dotyczy¢ wytacznie ,,szczegélnych rodzajow lub kategorii srodkow
spozywczych”. Nie jest zatem dopuszczalne ustanowienie dodatkowego obowigzku informacyjnego
w odniesieniu do zywnosci jako takiej. Wreszcie przepisy krajowe musza by¢ wprowadzone zgodnie
z procedura notyfikacyjna uregulowana w art. 45 rozporzadzenia nr 1169/2011.

Analizujac relacje miedzy rozporzadzeniem nr 1169/2011 oraz przepisami krajowymi, nalezy
rozrozni¢ w zakresie tych drugich regulacje wydane na podstawie upowaznienia z art. 39 rozporza-
dzenia oraz regulacje wydane bez takiego upowaznienia. Jezeli chodzi o druga grupe przepisow kra-
jowych, to jest oczywiste, ze nie mogg one w jakikolwiek sposéb ingerowaé w obszar uregulowany
(zharmonizowany) przepisami rozporzadzenia. Panstwo cztonkowskie nie powinno bowiem w ogole
stanowi¢ przepisow krajowych w tym obszarze. Jezeli natomiast dojdzie juz do wydania takich

23. Por. obszerny komentarz do przepiséw rozporzadzenia w: (Szymecka-Wesolowska 2015).
24. Motyw 38 preambutly.
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przepisow, to nie moga by¢ bowiem w ogdle stosowane w panstwie czltonkowskim. Niezaleznie od
zasad wypracowanych w przesztosci w orzecznictwie sadéw unijnych problem ten jest przedmiotem
regulacji bezposrednio w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011. Przepis ten wytacza mozliwo-
Sci stanowienia i stosowania regulacji krajowych wydanych ,,w odniesieniu do kwestii harmonizowa-
nych w szczegoélny sposob niniejszym rozporzadzeniem”. Inaczej oczywiscie wyglada ocena, jezeli
chodzi o przepisy krajowe wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 rozporzadzenia.
Przepis art. 38 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 reguluje dodatkowo kwestie przepiséw krajowych
wydanych ,,w odniesieniu do kwestii, ktore nie zostaly zharmonizowane w szczegdlny sposéb niniej-
szym rozporzadzeniem”. Panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢ stanowienia prawa krajowego w tym
obszarze. Jednocze$nie jednak powotany przepis rozporzadzenia stanowi, ze regulacje krajowe nie
moga zakazywac, utrudnia¢ lub ograniczaé¢ swobodnego przeplywu towaréw zgodnych z rozporza-
dzeniem. Nalezy zatem przyjac, ze przepisy krajowe stanowione w tym zakresie nie mogg dotyczy¢
towarow stanowiacych zywnos¢ wytworzona w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Powotany przepis rozporzadzenia odnosi sie w szczegdlnosci do przepiséw regulujacych oznako-
wanie i reklame zywnoSci w ramach zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Przepisy te moga w oczy-
wisty sposéb dotyczy¢ nieuczciwych praktyk podejmowanych przez przedsiebiorcow na rynku,
polegajacych na rozpowszechnianiu informacji o towarach kwalifikowanych jako Zzywno$¢ w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1169/2011. Jednak obszar zwalczania nieuczciwej konkurencji lezy poza
zakresem powolanego rozporzadzenia. W konsekwencji korzystaja one z warunkowego dozwolenia
zawartego w art. 38 ust. 2 rozporzadzenia.?®

2. Stosowanie rozporzadzenia nr 1169/2011 —
kompetencje Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Organem wlaSciwym do kontroli przestrzegania analizowanego rozporzadzenia na terytorium Rze-
czypospolitej jest przede wszystkim Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych
(dalej: Inspekcja). Wynika to z przepiséw ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywezych.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do zadan Inspekcji nalezy bowiem ,nadzér nad jakoScia
handlowa artykutow rolno-spozywczych, a w szczegdlnosci kontrola jakoSci handlowej artykutow
rolno-spozywcezych w produkcji i obrocie, w tym wywozonych za granice”.

Pojecie ,jakosci handlowej” jest za$ definiowanie w art. 3 pkt 5 ustawa o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywcezych jako ,cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwo-
Sci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcii,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”. Majac
na uwadze brzmienie obu przepiséw, jest oczywiste, ze zakresem kompetencji Inspekcji objete jest
zapewnienie przestrzegania przepisow dotyczacych prezentacji i oznakowania zywnosci. Podstawo-
wym aktem prawnym regulujacym w tym zakresie jako$¢ handlowa artykutu rolno-spozywczego
jest natomiast rozporzadzenie nr 1169/2011.

Niezaleznie od wskazanych wyzej, wydawatoby sie, jasnych przepisow zrodtem watpliwosci co do
kompetencji poszczegdlnych organdéw byto sformutowanie art. 17 ust. 3 ustawa o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych. Jak wynika bowiem z tego przepisu, nadzor nad jakos$ciag handlowa
artykutow rolno-spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa, nie za$ Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywezych. Wydaje sie, ze watpliwo$ci w tym zakresie
rozstrzygnal Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 16 pazdziernika 2015 .26
W uzasadnieniu powotanego rozstrzygniecia przyjeto bowiem expressis verbis, jak nastepuje: ,,Nie
oznacza to jednak, aby wojewddzki inspektor i odpowiednio Gtéwny Inspektor Jakosci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywezych byli pozbawieni mozliwosci podejmowania w formach prawno-
-procesowych dziatan ukierunkowanych na przestrzeganie w stanie prawnym sprawy powoltanego
przepisu art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Organ nadzoru moze to
uczyni¢, jednak nie na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawa o jakosci handlowej artykutow

25. Kwestii tej dotyczy tez motyw 5 preambuly rozporzadzenia.
26. Wyrok NSA (IT GSK 2023/14), [@:] http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CO7TC5C387B.
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rolno-spozywczych lecz art. 29 ust. 1 pkt 1. W mySl tego przepisu, o czym byta juz mowa, organ
moze zakaza¢ wprowadzania do obrotu artykutu rolno-spozywczego niespelniajacego wymagan
jako§ci handlowej lub wymagan w zakresie transportu lub sktadowania, co odnosi sie takze do
nazwy handlowej towaru, ktora narusza prawo zywnosciowe. Dlatego w powyzszej sytuacji organ
moze wydac decyzje zakazujaca wprowadzania do obrotu artykutu rolno-spozywczego pod nazwa
handlowa, ktéra naruszata przepis art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia”.

Zgodnie 7z rozstrzygnieciem NSA wojewddzki inspektor i odpowiednio Gtowny Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych maja zatem kompetencje do podejmowania prawno-
procesowych dziatan ukierunkowanych na przestrzeganie przepisow o znakowaniu zywnosci. Dla
aktualnos$ci powotanego rozstrzygniecia jest bez znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca jego wydania
jeszcze na tle przepisow ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Wskazany w wyroku art. 47
tej ustawy zostal bowiem uchylony i zastapiony przepisami rozporzadzenia nr 1169/2011.

Podsumowanie

Wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 1169/2011 dokonata sie niewatpliwe systemowa zmiana
w unijnej regulacji prawnej problematyki oznakowania i reklamy zywnosci. Na catym obszarze Unii
Europejskiej zaczal obowiazywaé jednolity i kompleksowy zespdét norm prawnych, ktorych zakres
przedmiotowy obejmuje co do zasady wszystkie produkty kwalifikowane jako zywno$é,%” i ma za-
stosowanie do ,, podmiotéw dziatajacych na rynku na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego,
na ktérych ich dzialania dotycza przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci”28.
Tym samym rozporzadzenie nr 1169/2011 jest aktem o bardzo szerokim zakresie regulacji. Za-
mknieto w ten sposob etap rozwoju prawodawstwa unijnego dotyczacego obszaru informowania
o zywnosci, ktory cechowal sie tym, ze dominujacy charakter miata metoda harmonizacji przepiséw
krajowych przez stanowienie dyrektyw oraz oddzialtywanie zakazow traktatowych. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na efektywnos¢ dzialania rynku wewnetrznego lepsze owoce przyniesie ujednolicenie
prawa w tym obszarze.

Jako istotne nalezy tez wskazaé¢ przyjecie przez rozporzadzenie jako jednej z zasad naczelnych
konstrukeji prawa konsumenta do informacji o zywnoéci. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze obecnie
rzetelna informacja jest podstawowym warunkiem podejmowania przez konsumenta racjonalnych
decyzji rynkowych dotyczacych zakupu zywnosci. Jak juz wskazywano na wstepie, konsumenci sa
bowiem czestokro¢ przedmiotem manipulacji majacej na celu sktonienie ich do zakupu zywnosci,
ktoérej nie kupiliby, dysponujac informacjami na temat jej rzeczywistych cech. Manipulacja ta
polega przede wszystkim na ukryciu rzeczywistego charakteru produktu wynikajacego z zastoso-
wanych w nim sktadnikéw i uzytych metod produkcji. W ten sposéb eksploatuje sie powszechne
juz obecnie wéréd konsumentéw dazenie do poszukiwania zywnosci zdrowej (tj. nieprzetworzonej
czy ekologicznej).

Trudno jest oczywiscie przewidzie¢ w tym momencie, w jakim kierunku péjdzie praktyka stoso-
wania rozporzadzenia nr 1169/2011 w Polsce. Wydaje sie jednak, Ze juz samo wprowadzenie jednoli-
tego unijnego standardu prawnego jest korzystne dla konsumentéw oraz rzetelnych przedsiebiorcow.
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