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Zarzadzanie projektem partnerskim
w kontekscie powiazan klastrowych

Stanistaw Krawiec, Magdalena Kutak
Politechnika Sl@ska, Polska

Streszczenie

Powigzania klastrowe sq Srodowiskiem stymulujgcym inicjowanie i realizacje projektéw partnerskich.
Artykul prezentuje wyniki badarn przeprowadzonych w II kwartale 2015r wsréd 13 aktywnych klastrow
w woj. §lgskim w zakresie zidentyfikowania najbardziej istotnych zagadnien zwigzanych z gotowoscig kla-
strow do zarzgdzania projektami partnerskimi. Jako glowne przeszkody wewnetrzne ograniczajgce reali-
zacje projektow partnerskich w klastrach najczeSciej wskazywano na brak aktywnosci wszystkich czton-
kéw klastra 85% i brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych 62%. Jako gléwne przeszkody zewnetrzne
ograniczajgce realizacje projektow partnerskich wskazano brak aktualnie dostepnych Zrédel finansowa-
nia 100% oraz dlugi okres zatwierdzania programéw unijnych w ramach perspektywy 2014-2020 69%.
O doborze partneréw do realizacji projektow decydujq w najwiekszym stopniu dobre relacje miedzyludz-
kie, jednakze im wyzszy stopien zlozonos$ci projektu tym czeSciej czlonkowie partnerstw dgzq do sforma-
lizowania zasad wspolpracy na pismie i ustandaryzowania zasad zarzgdzania projektami. Polityki kra-
jowe i dostepnosé funduszy strukturalnych na lata 2014-2020 sprzyja rozwojowsi inicjatyw klastrowych
i tworzenia partnerstw, a inicjatywy klastrowe po fazie inkubacji wykazujq sie coraz wickszq Swiadomo-
Sciq i dojrzatoscig projektowg.

Stowa klucze: klaster, projekt, zarzadzanie, partnerstwo, kooperacja, innowacja

Wstep

Rozwdj inicjatyw klastrowych w Polsce sktania do analizy funkcjonowania klastrow z perspekty-
wy zagadnien dotyczacych zarzadzania wspolnymi projektami partnerskimi realizowanymi przez
czlonkéw klastra. Zgodnie z raportem ,,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2014”7 (Plaw-
go 2014, s. 25) wérod 35 badanych klastrow az 20 koordynatoréw powiazan kooperacyjnych, jako
gltowne cele strategiczne rozwoju klastra wskazuje na pierwszym miejscu ,,Wspolne projekty zo-
rientowane na tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych technologii”. Nalezy zatem, koncen-
trujac uwage na wspoélnych projektach prorozwojowych, jednoczesnie budowaé¢ zdolnos¢ powiaza-
nia kooperacyjnego do realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ o charakterze ztozonych projektow
partnerskich. Niniejszy artykut prezentuje wyniki badan iloSciowych i jakoSciowych w zakresie zi-
dentyfikowania najbardziej istotnych zagadnien zwigzanych z gotowoscig klastrow do zarzadzania
projektami partnerskimi. Badania przeprowadzono w II kwartale 2015 r. wérdd 13 aktywnych kla-
strow funkcjonujacych w wojewodztwie Slaskim.

1. Teoretyczne podstawy badan

Jestesmy $wiadkami dynamicznego rozwoju gospodarki w oparciu o postep technologiczny. Nada-
zanie za zmiang wymaga od przedsiebiorcow nowego podejScia do prowadzenia biznesu, szczegolnie
w przypadku, gdy strategia rozwoju podmiotu gospodarczego zaktada wdrazanie innowacji. Obser-
wacja zachowan firm w kontekécie dostosowywania sie do zmieniajacych warunkéw rynkowych po-
zwala dostrzec sukcesywne odchodzenie od innowacyjnosci zamknietej na rzecz wdrazania innowa-
cyjnosci otwartej. ,,Otwarte innowacje to jeden z wazniejszych trendéw wspotezesnej gospodarki.
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Opiera sie nie tylko na dazeniu do poszukiwania nowych pomystow i idei, ale takze rozwiazan, kto-
re realnie wplywaja na rozwdj organizacji. Jednym z waznych watkoéw tego tematu jest rowniez
otwarty dostep, wspotpraca, wspédltdziatanie. Korzysci, jakie przynosi organizacji stosowanie tego
modelu zarzadzania organizacja i produktem sa wymierne to m.in. dostep do szerokiego grona idei
oraz zwickszony wybor innowatoréw, a takze mozliwos¢ dotarcia do najlepszych idei i rozwiazan.
Zidentyfikowac nalezy rowniez wyzwania, ktore stojg przed organizacjami, ktore podejmg sie wpro-
wadzenia otwartych innowacji. Przede wszystkim zwieksza sie tzw. koszt transakcyjny — wynika-
jacy z obstugi prawnej, czy tez zwiazany z poszukiwaniem nowych idei.” (Andrejezuk 2013)

Powigzania klastrowe sg doskonatym przyktadem stymulujacym zmiane podejScia do zarza-
dzania firma w kontek$cie stosowania innowacji otwartych poprzez realizacje projektow partner-
skich. Zgodnie Art. 28a Ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju! moga by¢ tworzone partnerstwa, przez podmioty wnoszace do projektu zasoby ludzkie, or-
ganizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujace wspoélnie projekt, zwany dalej ,,projektem part-
nerskim”, na warunkach okreslonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie
odrebnych przepiséw. Proponowana w ustawie definicja w pelni okre$la rozumienie partnerstwa,
jednakze uproszczeniem byloby mySlenie, Zze projekty partnerskie to jedynie te, ktére realizowa-
ne sg przy udziale wspotfinansowania ze $rodkow Unii Europejskiej. Inna, szerzej prezentujaca ro-
zumienie partnerstwa definicja opublikowana w The Encyclopedia Britannica, hasto Partnership
(Partnerstwo), brzmi nastepujaco: ,,Partnerstwo, dobrowolny zwiazek dwu lub wiecej osdb, ktore-
go celem jest prowadzenie przedsiewziecia oraz dzielenie jego zyskow lub strat..”?

Jak pokazuje raport PWC i NCBiR ,Coraz wiecej przedsiebiorcow decyduje sie na realizacje
projektéw B+R, wspoélnie z naukg i innymi firmami. Badane przedsiebiorstwa realizowaly $rednio
8 projektéw B+R, samodzielnie lub we wspolpracy, w okresie ostatnich 3 lat, przy czym w gru-
pie duzych przedsiebiorstw ten wspotezynnik wyniést 19, a w przypadku MSP prawie 4. Znacza-
ca grupa przedsiebiorstw realizowala projekty B+R samodzielnie (36% respondentéw nie mial ani
jednego projektu realizowanego we wspoltpracy), gdzie dominuje grupa matych i §rednich przedsie-
biorstw (70%). W calej puli projektow, Srednio 3 projekty byly w ciagu ostatnich 3 lat realizowane
z partnerami i bardziej aktywna jest tu grupa duzych przedsiebiorstw (43% ich projektow byta re-
alizowana z partnerami). Najwiecej projektéw w partnerstwie realizowala branza 1T (20% wszyst-
kich projektéow realizowanych w partnerstwie), na drugim miejscu uplasowala sie branza produk-
cji pojazdow i maszyn (15%) oraz branza pozostalej produkeji (15%).7?

Powyzsze wyniki badan prezentuja liczbe projektow realizowanych w partnerstwie, co potwier-
dza wieksza otwarto$¢ na wspotprace podmiotéw gospodarczych, jednakze dane te nie prezentuja
gotowosci organizacji do realizacji i zarzadzania wspolnymi przedsiewzieciami. W celu uzupelnie-
nia tej wiedzy, przeprowadzono badania wtasne wéréd 13 inicjatyw klastrowych funkcjonujacych
od min. 2013 r. w woj. §laskim.

2. Metodyka badan

Celem badan byto zidentyfikowanie i uswiadomienie czynnikoéw wptywajacych na gotowos$é¢ do za-
rzadzania projektami partnerskimi w ramach klastra. Do przeprowadzenia badan w drugim kwar-
tale 2015 autorka artykutu przygotowata narzedzie badawcze w postaci arkusza wywiadu zawiera-
jacego 9 pytan. Wywiad przeprowadzono wérdd 13 lideréw aktywnych klastrow funkcjonujacych
minimum od 2013 roku na terenie wojewodztwa §laskiego. Na koniec I kwartatu 2015 r. na Mapie
Klastrow? znajdowalo sie 177 klastrow dziatajacych na terenie Polski. Podstawa dokonania wpisu
klastra do zasobow Mapy bylo zgloszenie pochodzace od Koordynatora klastra. Wciaz najwiecej

1. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. DzU z 2014 r. poz. 1649.

2. “Partnership, voluntary association of two or more persons for the purpose of managing a business enterprise
and sharing its profits or losses..”, zob. partnership. (2015). Encyclopsedia Britannica. Encyclopedia Britannica
Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopaedia Britannica.

3. Zob. Oplacalnoéé¢ inwestowania w badania i rozwdj. Raport pod redakcja Beaty Tylman, Warszawa, kwiecien
2015, [@:] http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/ public/aktualnosci/ncbr pwe 17042014 final 1.pdf, s. 20.

4. Mapa Klastréw w Polsce [@Q:] http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html, (dostep: 07.06.2015).
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klastréw, bo 33, zlokalizowanych jest w wojewodztwie mazowieckim, 23 w §laskim, 20 w wielko-
polskim; najmniej, po 2 klastry w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim.
Wywiad zostal przeprowadzony na grupie 42% spoérod 31 klastréow odnotowanych jako aktywne
w woj. slaskim. Przy konstruowaniu arkusza wywiadu wzieto pod uwage zagadnienia majace klu-
czowy wplyw na efektywno$¢ zarzadzania partnerstwem, co stanowi podstawe oceny gotowoSci
klastrow do realizacji projektéw partnerskich w ramach inicjatywy klastrowe;j.

3. Prezentacja wynikow badan

Omawianie problematyki realizacji projektow partnerskich w kontekscie powigzan klastrowych
jest naturalng konsekwencja idei klastrowania. Zgodnie bowiem z definicjg klastra Michaela Por-
tera ,klastry przemystowe to geograficzna koncentracja konkurencyjnych firm w powigzanych sek-
torach, zwigzanych ze sobg gospodarczo, dzielagcych te same umiejetnosci, technologie i infra-
strukture. W klastrze, wielkie i mate przedsiebiorstwa osiagaja znacznie wiecej niz gdyby miaty
pracowac same, dzigki sieci zwiazanych przedsiebiorstw, dostawcow ustug, instytucji akademickich
oraz producentéw skoncentrowanych na tym samym obszarze. Koncentracja wspomaga tworzenie
nowych przedsiebiorstw, produktéw oraz nowych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych, do-
brze opltacanych pracownikow. Klastry stanowig o sile kazdej gospodarki narodowej, regionalnej,
stanowej, a nawet wielkomiejskiej, gtéwnie w krajach gospodarczo rozwinietych.” (Porter 1990)

Badaniami objeto 13 podmiotéw — liderow klastrow funkcjonujacych w wojewodztwie Slaskim.
Na 11 sposrod 13 klastrow role lidera powiazania kooperacyjnego pelni stowarzyszenie, w przy-
padku 1 klastra uczelnia wyzsza oraz w przypadku 1 klastra spotka z ograniczona odpowiedzial-
noscig non-profit. Wszystkie klastry uzyskaty wspoHinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej na
realizacje dziatan zwigzanych z faza inkubowania powigzania kooperacyjnego w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Sl@skiego na lata 2007-2013, Dziatanie 1.3 Trans-
fer Technologii i Innowacji — (12 klastrow) oraz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregio-
nalnym (1 klaster).

Podsumowane wyniki przeprowadzonych wywiadéw przedstawiajg sie nastepujaco. 100% re-
spondentow zdefiniowato projekt partnerski jako przedsiewziecie realizowane przez wiecej niz je-
den podmiot, co potwierdza ze liderzy klastrow spéjnie definiuja pojecie projektu partnerskiego.
W okresie funkcjonowania klastrow najczeSciej realizowane byty projekty o charakterze szkole-
niowym i inwestycyjnym (4 inwestycyjne, 2 badawczo-rozwojowe, 5 szkoleniowych, 3 doradcze,

Tab. 1. Klastry funkcjonujace w wojewddztwie §laskim biorace udzial w badaniu

Nazwa klastra Rok? Rodzaj podmiotu®
Slaski Klaster Transportu Miejskiego. . .. .. ... ... ... 2013 stowarzyszenie
Sl@ski Klaster Edukacji . ............. ... ... ... 2012 uczelnia wyzsza
Klaster BPO . .. ... ... .. . 2013 stowarzyszenie
Proinnowacyjny Klaster Biznesu. . .......... ... ... 2013 stowarzyszenie
Klaster Bizneséw Kreatywnych. ... ............ ... 2013 stowarzyszenie
Klaster Kultury i Turystyki Przemystowej . .. .. ... ... 2012 stowarzyszenie
Klaster Nowoczesnych Systeméw Transportowych . . . .. 2013 stowarzyszenie
Potudniowy Klaster Kolejowy. . ....... ... ... ... ... 2012 stowarzyszenie
Slaski Klaster Ekologiczny . . ... ................. 2012 stowarzyszenie
Slaski Klaster Gospodarki Odpadami . ... .......... 2013 stowarzyszenie
Klaster Energetyki Obywatelskiej Wojewodztwa Sl@skiego 2013 stowarzyszenie
Klaster W2E . . . ... ... .. 2013 spdlka z o.0. (non-profit)
Klaster Wspierania Rozwoju Ustug w Dziedzinie

Opomiarowania Mediow SMART METERING . . . .. .. 2013 stowarzyszenie

arok uruchomienia inicjatywy klastrowej; rodzaj podmiotu bedacego liderem klastra



92 Stanistaw Krawiec, Magdalena Kutak

1 marketingowy). Taki rozktad merytoryczny realizowanych projektéw partnerskich jest charakte-
rystyczny dla inicjatyw klastrowych w fazie inkubacji. Nie wszystkie klastry wykazaty sie podobna
aktywnoscia w zakresie realizacji projektow partnerskich. W przebadanej grupie inicjatyw klastro-
wych dwoch lideréw nie potrafito wskazaé, czy w ramach inicjatywy zostaty zrealizowane projekty
partnerskie. Jako gtowne przeszkody wewnetrzne ograniczajace realizacje projektow partnerskich
najezeSciej wskazywano na brak aktywnosci wszystkich cztonkow klastra (85%) i brak wystarcza-
jacych érodkéw finansowych (62%).

Biorac pod uwage powyzsze wyniki badan nalezy stwierdzi¢, iz sa to czynniki w sposéb bez-
poéredni ograniczajace zdolnos¢ klastra do efektywnego zarzadzania projektami partnerskimi. Na-
tomiast pozytywnym zjawiskiem jest trafno$¢ oceny liderow klastrow jakie elementy ograniczajg
rozw6j powiazania klastrowego w aspekcie podejmowania wspolnych przedsiewzieé¢. Jako gtowne
przeszkody zewnetrzne ograniczajace realizacje projektow partnerskich wskazano brak aktualnie
dostepnych zrodet finansowania (100%) oraz dlugi okres zatwierdzania programéw unijnych w ra-
mach perspektywy 2014-2020 (69%). Analizujac uzyskane wyniki badan, biorac pod uwage kie-
runki i zalozenia realizowanej przez rzad polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku (Dzierzanow-
ski 2012) oraz zaprogramowane wsparcie na rozwéj klastrow w ramach nowej perspektywy finan-
sowej 20142020, nalezy stwierdzi¢ ze wskazane przez liderow gtowne warunki ograniczajace reali-
zacje projektow partnerskich zostang w istotnym stopniu zminimalizowane.

Kolejnym obszarem badan bylo zweryfikowanie czy klaster posiada metodyke, procedury, for-
mularze usprawniajace zarzadzanie projektami partnerskimi. Uzyskane wyniki wskazuja, ze za-
ledwie 2 klastry posiadaja wdrozona metodyke zwiazana z zarzadzaniem projektami, 5 klastrow
posiada narzedzia i dokumentacje wspomagajace proces realizacji projektow, natomiast 6 stosuje
intuicyjny sposob zarzadzania projektami partnerskimi.

za mata liczba spotkan

brak czasu wynikajacy z zaangazowania w biezacg dziatalnosc firmy
brak narzedzi wspierajacych komunikacje
brak osob decyzyjnych na spotkaniach

brak wystarczajacych srodkéw finansowych |

brak aktywnosci wszystkich cztonkéw klastra |
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Rys. 1. Jakie Pana/Pani zdaniem sa gléwne przeszkody wewnetrzne ograniczajace realizacje projektéw partnerskich?

zbyt duza biurokracja w projektach unijnych
brak wykwalifikowanej kadry na rynku |
brak przepiséw, wytycznych dotyczacych podziatu majatku przy projektach partnerskich

dtugi okres zatwierdzania programéw unijnych w ramach perspektywy 2014-2020 |

brak aktualnie dostepnych zrédet finansowania |
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Rys. 2. Jakie Pana/Pani zdaniem sa gléwne przeszkody zewnetrzne ograniczajace realizacje projektow partnerskich?

Powyzsze wyniki zostaly uzupetnione o opinie Liderow w zakresie powodéw podejmowania dzia-
lan pozwalajacych na poprawe proceséw zarzadzania projektami. W wyniku uzyskanych informa-
¢ji mozna stwierdzi¢, iz Liderzy wskazujg ustandaryzowanie procesoéw zarzadzania projektami, jako
niezbedne dla realizacji projektéw o wysokim poziomie ztozonosci, co jest charakterystyczne dla
projektoéw partnerskich w tym innowacyjnych. Tam gdzie stwierdzono brak opracowanych narzedzi
wspomagajacych ten proces Liderzy Klastra wskazali jako gléwna przyczyne brak potrzeby ich two-
rzenia ze wzgledu na to, ze dotychczas realizowali wytacznie projekty o niskim stopniu ztozonosci.

Zgodnie z danymi z badania wickszo$¢ podmiotéw zadeklarowala, ze w przypadku realizacji
projektow partnerskich podpisywane sa odrebne umowy regulujace zakres wspotpracy w ramach
partnerstwa. Jedynie w 3 przypadkach projekty realizowane byly w oparciu o umowy ustne ze
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wzgledu na waski zakres merytoryczny i krétki czas realizacji projektu. W 2 klastrach odnotowa-
no, ze zakres odpowiedzialnoéci podmiotéw zaangazowanych w projekt zostal spisany w formie
notatki ze wzgledu na dtugi okres wspolpracy zaangazowanych podmiotéw wykraczajacy nawet
poza ramy inicjatywy klastrowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze im wyzszy stopien ztozonosci pro-
jektu tym czeSciej czltonkowie partnerstw daza do sformalizowania zasad wspotpracy na pismie.
Jak prezentuje powyzszy wykres, o doborze partneréw do realizacji projektow decyduja w naj-
wiekszym stopniu dobre relacje miedzyludzkie. Kolejnym czynnikiem jest wiedza merytoryczna
Partnera zwiazana z zakresem merytorycznym projektu. Zaskakujace jest ze stosunkowo male
znaczenie majg zasoby finansowe i mozliwo$ci organizacyjne Partnera. Wyniki badan potwierdza-
ja, ze kluczowym czynnikiem sukcesu projektu partnerskiego jest wzajemne zaufanie oraz relacje

mozliwosci organizacyjne Partnera

chec¢ zaangazowania sie Partnera w przedsiewziecie

zasoby finansowe Partnera

doswiadczenie w dotychczasowej wspdtpracy z Partnerem poza klastrem

wiedza merytoryczna Partnera |

dobre kontakty osobiste z Partnerem |

o~
o

Rys. 3. W jaki sposob dobierani sg partnerzy?

interpersonalne. Przeprowadzona analiza uzyskanych wynikéw badan wykazata, ze Liderzy Kla-
stra uzalezniajg sukces realizacji projektu partnerskiego przede wszystkim od zaangazowania part-
neréw (77%), czytelnego podzial obowiazkow i zadan (69%), doboru partnerdow (62%), dobrej ko-
munikacji (62%), przejrzystych zasady rozliczen (31%).

Powyzsze wyniki badan potwierdzaja, iz kluczowe znaczenie w procesie zarzadzania projek-
tem partnerskim ma tworzenie warunkow i motywowanie do dobrej wspdlpracy, jak i standary-
zacja procesow zarzadzania projektami. W odpowiedzi na pytanie ,,0d czego zalezy realizacja
przez klaster projektow partnerskich w przysztoséci?, najczesciej udzielang odpowiedzig byto, ze
od posiadania $rodkéw finansowych (85%), podejmowanej przez lidera inicjatywy (62%), a takze
zaangazowania partneréw (54%) i atrakcyjnosci wspolnych koncepcji (54%) oraz dostepnoéci za-
sobow ludzkich (38%). Uzyskane wyniki sa spojne z dotychezas prezentowanymi opiniami respon-
dentéw i potwierdzaja, ze jedna z gléwnych barier realizacji projektu partnerskiego jest posiadanie
odpowiednich zasobow finansowych za$ gtéwnym czynnikiem determinujacym cheé i mozliwosé
realizacji projektéw partnerskich jest zaangazowanie partneréw i lidera.

Podsumowanie

Powigzania klastrowe sa Srodowiskiem stymulujacym inicjowanie i realizacje projektow partner-
skich. Dostosowanie sie¢ do obecnych trendéw rozwojowych polskiej gospodarki wymaga od przed-
siebiorcOw otwarcia na wspotprace i wdrazanie nowego podejScia do prowadzenia firmy w oparciu
o model innowacyjnoSci otwartej. Polityki krajowe i obecny podziat alokacji $rodkéw finansowych
w ramach funduszy strukturalnych na lata 2014-2020 sprzyja rozwojowi inicjatyw klastrowych
i tworzenia partnerstw. Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze funkcjonujgce inicjatywy kla-
strowe sa Swiadome koniecznosci podejmowania dziatan stymulujacych wdrazanie metodyczne-
go podejscia do zarzadzania projektami oraz budowania relacji opartych o zaufanie. Stanowi to
pozytywng przestanke do uzyskania pelnej zdolnosci do realizacji ztozonych projektéow partner-
skich o charakterze innowacyjnym i badawczo-rozwojowych w ramach powiazan kooperacyjnych.
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