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Streszczenie

Celem artykulu jest oszacowanie wartosci wybranych débr publicznych w obszarze metropolitalnym
z punktu widzenia gospodarstw domowych i podmiotéw gospodarczych. Zastosowano metode wyceny wa-
runkowej — WTP, tj. gotowos¢ do zaplaty. Metoda ta, oparta jest na badaniach ankietowych skierowa-
nych do gospodarstw domowych i firm zlokalizowanych w obszarach sgsiadujgcych: w mieScie i przed-
mieSciach. Wnioski z badania wskazujq, Ze mieszkancy analizowanych obszaréw zglaszajg potrzeby
w zakresie udoskonalenia dobr publicznych, przy czym mieszkaricy przedmiesé wyzej szacujq wartosé
ulepszen tych débr. Natomiast firmy z obu obszaréw nie wyrazajg zainteresowana poprawq jakosci i do-
stepu do dobr publicznych.

Stowa kluczowe: che¢ do zaptaty, udogodnienia, szacowanie wartoSci, dobra publiczne, przestrzen, infra-
struktura

Wstep

Wspblczesnie zarzadzanie rozwojem terytorialnym winno uwzglednia¢ silne przeobrazenia spotecz-
ne, gospodarcze i przestrzenne, ktore zachodzg nie tylko w miastach ale i w powigzanych z nimi
przedmies$ciach. Podmioty sfery regulacji winny zatem zarzadzaé rozwojem i przestrzenia w spo-
sOb efektywny, tak by nie ogranicza¢ mozliwosci rozwojowych podmiotow sfery realnej gospodarki,
a co wiecej stymulowac je do dalszego rozwoju. Miedzy innymi dlatego podmioty publiczne zmu-
szone sa poszukiwaé $ciezek usprawnien roznych dobr publicznych (Ratajezak 1999). Istniejace bo-
wiem dobra publiczne nie przesadzaja o zaistnieniu rozwoju terytorialnego, natomiast ich udosko-
nalanie istotnie poprawia poziom tego rozwoju.

Powstaje zatem pytanie, jaka jest warto$¢ usprawniania istniejacych juz doébr publicznych oraz
zasadno$¢ tych usprawnien? O ile wycena pewnych dobr publicznych moze by¢ stosunkowo tatwa
od strony podazowej np. latwo$¢ wyceny budowy nowej drogi, o tyle od strony popytowej wycena
ta moze okaza¢ sie problematyczna. Jeszcze wicksze wyzwania stawia wycena takich doébr jak ja-
kos¢ Srodowiska naturalnego. Majac powyzsze na uwadze, celem prezentowanego opracowania jest
proba oszacowania wartoSci usprawnien w zakresie wybranych dobr publicznych z punktu widze-
nia wazniejszych podmiotow sfery realnej gospodarki w obszarze metropolitalnym.

1. Podstawy teoretyczne

Dobra publiczne w ekonomii konstytuuja dwie zasady: niekonkurencyjnos¢ — wedtug ktorej, z tej
samej jednostki dobra moze korzysta¢ jednocze$nie wiele podmiotoéw, nie powodujac utraty jej
wartoSci; oraz niewykluczalno$¢ — ktéra méwi, ze jesli dobro zostalo dostarczone, to nie moz-
na nikogo wykluczy¢ z korzystania z niego. Jednym z rozpowszechnionych podej$é¢ do szacowa-
nia wartoéci elementéw przestrzeni, infrastruktury, czy tez dobr i ustug publicznych jest metoda
wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method — CVM) (Jezowski 2013, s. 243). Obok

2016 by
All Rights Reserve

a Szk

ota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu




134 Piotr Litynski

metody kosztéw podrozy oraz metody cen hedonicznych, metoda znajduje zastosowanie szczegdl-
nie w wycenie wartoSci uzytkowej okreslonego elementu przestrzeni. O ile metody cen hedonicz-
nych i kosztéw podrozy bazuja na obserwacji cen na rynkach dobr powiazanych z ocenianym do-
brem, o tyle metoda wyceny warunkowej opiera sie na rynku hipotetycznym (Zylicz 2004, s. 40).
Ta wlasnie cecha jest istotna w przypadku szacowania wartosci usprawniania dobr i ustug publicz-
nych, ktére sa przedmiotem artykutu.

Metoda wyceny warunkowej posiada dtuga tradycje, a jej poczatki datowane sg na lata 40 ub. w.
Pierwsze badania, ktére mozna odnie$é do CVM dotyczyty preferencji konsumentow w zakresie za-
sobow $rodowiskowych i prowadzone byly przez Bowena (1943) oraz von Ciriacy-Wantrup (1947).
Na przetomie lat 50. i 60. ub. w. metoda zostata rozwinieta, szczegolnie przez Davisa, ktory uzy-
wal jej do szacowania wartoSci laséw Maine w USA (Shavell 1993). Metode te adaptowano tak-
ze do szacowania wartoSci innych dobr nierynkowych. CVM uzywana jest réwniez do szacowa-
nia ex-ante korzysci z inwestycji infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkow Unii Europejskie;.
Rozwdj metody CVM powoduje zwickszenie jej zastosowania w rozmaitych dziedzinach, np.: oce-
na ustug publicznych, ocena warto$ci Srodowiska, aktywnos¢ kulturalna, wycena ustug rekreacyj-
nych, wycena zabytkow i dziet sztuki (Huhtala 2004; Kawagoe i Fukunaga 2001; Noonan 2004;
Willis i Garrod 1998).

CVM jest metoda bazujaca na wynikach badan ankietowych. Pytania ankietowe formutowane
sa w postaci hipotetycznego wskazania przez respondenta checi co zaptaty za wybrane dobro lub
ustuge (WTP — ang. Willingness to Pay). Metoda ta okreSlana jest jako ,warunkowa”, poniewaz
dobro lub ustuga w rzeczywistosci niekoniecznie zostanie dostarczone. Odpowiedzi na tak sformu-
towane pytania moga mie¢ postaé albo konkretnych kwot albo odpowiedzi typu ,tak/nie”, gdzie
poszukiwanie wartosci kwoty WTP dokonuje si¢ w drodze analiz ekonometrycznych. Odmiang me-
tody WTP jest WTA (Willingness to Accept), w ktorej pytanie dotyczy warto$ci, ktéra kompenso-
walaby zmiane lub utrate danego dobra lub ustugi.

2. Metoda

Przedmiotem niniejszych badan sa wybrane rodzaje dobr publicznych, tj.: wyzszy poziom bezpie-
czenstwa publicznego, wyzszy poziom szkolnictwa i opieki zdrowotnej, Srodowisko naturalne wyz-
szej jakosci, dostep do naturalnych terendow przyrodniczych. Przeprowadzone badania adresowane
byty do podmiotéw sfery realnej gospodarki. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na podmiotach
reprezentujacych gospodarstwa domowe i podmioty gospodarcze. Natomiast obszar badan to wy-
brane dzielnice Krakowa, ktore potozone sa wzdtuz poéinocnej granicy administracyjnej miasta
(dwie dzielnice: Pradnik Czerwony i Pradnik Bialty) oraz obszar bezposrednio po drugiej stronie
granicy Karkowa, czyli Gmina Zielonki. Obszar ten nalezy do Krakowskiego Obszaru Metropoli-
talnego (KOM). Obszar badan lezacy w granicach miasta jest od wielu lat dobrze zurbanizowany.
Natomiast teren poza granicag oceni¢ nalezy jako obszar dopiero urbanizujacy sie¢ — dominuje za-
budowa doméw jednorodzinnych. Jednakze te przedmiescia naleza do najdynamiczniej zasiedla-
nych i rozbudowujacych si¢ obszaréw KOM (Litynski i Hotuj 2015, s. 403-405). Obszar objety
analizami przedstawia rysunek 1.

Wyniki badan bazuja na dwoch typach ankiet przeprowadzonych we wskazanym obszarze.
Pierwszy typ ankiety adresowany byl do mieszkancow po obu stronach granicy Krakowa, nato-
miast drugi typ ankiety zaadresowany zostal do podmiotéw gospodarczych w analogicznym ob-
szarze. Ankiety zawieraly pytania z odpowiedziami otwartymi — nie narzucano respondentom ze-
stawu odpowiedzi. Szczegdly w zakresie profilu respondentéw prezentuje tabela 1.

3. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych

Statystyki z przeprowadzonych badan zamieszczono w tabelach 2 oraz 3 (na stronie 134).
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Rys. 1. Obszar objety analizami na tle Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego i Wojewddztwa Matopolskiego
Zrédlo: Opracowanie na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Krakowie, z dnia 17 lipca 2015 .

Tab. 1. Charakterystyki mieszkancow i firm objetych badaniem

Gospodarstwa domowe Podmioty gospodarcze

Cecha Krakow Zielonki Cecha Krakoéw Zielonki

Liczba objetych badaniem. . . . 764 578  Liczba objetych badaniem . . . . 185 96

Liczba udzielonych odpowiedzi 154 127  Liczba udzielonych odpowiedzi. 75 37

Wiek respondentéw (Srednia) . 40 42 Branza (%)

Stan cywilny (%) spo.Zy.W(:za .............. 29 14
zonaty/zamezna. . . ... .. .. 73 95 odziezowa . ............. 10 0
singiel. . .. ......... .. .. 27 5 motoryzacyjna . .. ........ 10 19
. . dyczna i kosmetyczna . . . . 10 6

Liczba dzieci mecy’ y
Srednia . .. ............. 1 2 AGD .o 13 8
mediana 1 9 prawno-finansowa. . . . ... .. 4 17

"""""""" budowalna . . ............ 4 6

Wykon}fwany zawod (%) gastronomiczna. . ... ... ... 4 6
PIAWILCY . . o 2 2 ogrodnicza . .. ........... 2 6
lekaf?e o 3 8 edukacyjna. . . ........... 0 8
whasciciele firm .o 4 B mme. 13 11
urzednicy .. ... ... ... 13 11 Liczb "
specjali§ci . ..o 28 25 da Pracownixow 3
pracownicy fizyczni . . ... .. 30 19 Sre ,mal """""""" 1 1
CMETYCE. . L 15 3 e 15 12
bezrobotni. . ... ..... .. .. 5 14 Maxsymaiia. . .. ... ( )

. . Wynagrodzenie pracownikow (zt

M bki (zt
e PO (@) Srednmia .. ... ........... 1951 2166
kwartyl.l """""""" 5477 8233 minimalne . . .. .......... 840 1200
kwartsl 2 o i 2(7)8 g 888 kwartyl 1. ... 1600 1875
kwartyl 3 ... 6950 10000 kwartyl 2. . ... ... ..., 2000 2000

kwartyl 3. ........... ... 2300 2500
maksymalne. . . ... ..... .. 3000 3200

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych z 2014 .
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Tab. 2. Chec¢ do zaplaty za dobra publiczne wyrazana przez przedsigbiorstwa w Krakowie

Dobra publiczne n Odp ,Nie” WTP Srednia Odch. D Q1 M Q3
% z}

Podmioty gospodarcze w Krakowie

Wyzsze bezpieczenstwo 17 28 35 65 225 165 100 100 150 250

Lepsze srodowisko naturalne 15 25 67 33 467 473 - 200 300 650

Podmioty gospodarcze w Gminie Zielonki

Wyzsze bezpieczenstwo 17 49 82 18 390 529 150 85 135 560

Lepsze $rodowisko naturalne 17 49 82 18 307 352 300 110 300 450

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych z 2014 r.

Tab. 3. Che¢ do zaplaty za dobra publiczne wyrazana przez mieszkancow Krakowa i Zielonek

Dobra publiczne n Odp ,Nie” WTP Srednia Odch. D Q1 M Q3
% zt
Gospodarstwa domowe w Krakowie
Wyzsze bezpieczenstwo 70 45 31 69 45 32 50 20 50 50
(0,87%)  (0,67%) (0,83%) (0,31%) (0,67%) (1,04%)
Lepsze szkolnictwo 77 50 32 68 64 58 100 20 40 100
i opieka zdrowotna (L71%)  (1,40%) (0,50%) (0,50%) (1,43%) (2,78%)
Lepsze srodowisko naturalne 63 41 35 65 47 37 50 20 50 60
(1,08%)  (0,88%) (1,67%) (0,44%) (0,91%) (1,41%)
Dostep do natury 51 33 45 55 40 35 10 10 20 53
(0,84%)  (0,69%) ©(0,17%)  (0,63%) (1,39%)
Gospodarstwa domowe w Gminie Zielonki
Wyzsze bezpieczenstwo 73 57 42 58 104 101 50 50 63 138
(158%)  (1,42%) (1,25%) (0,83%) (1,19%) (1,67%)
Lepsze szkolnictwo 72 57 25 75 110 156 50 50 50 100
i opieka zdrowotna (1,62%)  (1,50%) (1,00%) (0,66%) (1,11%) (2,00%)
Lepsze srodowisko naturalne 65 51 35 65 113 121 100 50 90 100
(4,01%)  (11,51%) (2,00%) (0,54%) (0,97%) (2,04%)
Dostep do natury 64 50 44 56 84 100 100 30 50 100

(1,09%)  (1,08%) (0,56%) (0,50%) (0.71%) (1,19%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badaf ankietowych z 2014 .

Wyja$nienie skrotéw zamieszczonych w gtowce tabel:
n — liczba odpowiedzi
Odp — udzial odpowiedzi w ogdlnej liczbie 0s6b odpowiadajacych na ankiete
,Nie” — udzial odpowiedzi osbb, ktore nie sg sklonne zaptacié
WTP — udzial odpowiedzi osob, ktore wyrazity sktonnos$é do zaptaty
D — dominanta
Odch. — odchylenie standardowe
M — mediana
Q1, Q3 — kwartyl 1, kwartyl 3
- — brak mozliwosci obliczenia, niepelne dane
Uwaga: W nawiasach, mniejsza czcionka, podano wartoéci procentowe wydatkéw w relacji do miesiecznych zarobkdow.

3.1. Wyzszy poziom bezpieczenstwa publicznego

Wyzsze bezpieczenstwo zdefiniowane zostalo w badaniach jako pochodna poziomu zagrozenia prze-
stepczoscia oraz reakcji Policji na tego typu patologie. W odniesieniu do gospodarstw domo-
wych przedmiedcia oraz obszaru miasta wyniki badan wskazuja, ze: 69% mieszkancéw miasta
i 58% mieszkancow przedmiescia zgtasza WTP za podniesienie bezpieczenstwa w okolicy. Dla
gospodarstw domowych miasta podniesienie bezpieczenstwa wyceniane jest na 50 zt miesiecz-
nie (mediana), co stanowi okolto 0,7% wartosci ich budzetu, podczas gdy gospodarstwa domowe
z przedmiedcia wyceniaja wyzsze bezpieczenstwo na 63 zt, co stanowi 1,2% (mediana) ich budze-
tu. Natomiast w odniesieniu do firm z obu analizowanych obszaréw wskazaé¢ nalezy, ze 65% pod-
miotéw z miasta i 18% podmiotéw z przedmieScia zgtasza WTP za podwyzszenie bezpieczenstwa.
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Dla firm z obszaru miasta podniesienie bezpieczenstwa warto$ciowane jest na 150 zt miesiecznie
(mediana 150 zl, dominanta 100 z1), a dla podmiotéw z przedmiescia na 135 zt miesiecznie (me-
diana 135 zl, dominanta 100 z}).

Zatem wyniki analiz wskazuja, ze gospodarstwa domowe z obu obszaroéw zainteresowane sa
podniesieniem bezpieczenstwa w okolicy zamieszkania i gotowe bytby za to zaptaci¢. Jednocze-
$nie mieszkancy przedmieScia wyzej wyceniaja podniesieni bezpieczenstwa, zaréwno nominalnie
jak 1 w ujeciu procentowym do dochodéw. Natomiast podmioty gospodarcze reprezentuja zroézni-
cowany punkt widzenia. Firmy z miasta w zdecydowanej wigkszoSci zainteresowane bytby podnie-
sieniem bezpieczenstwa, podczas gdy firmy z przedmieScia sytuuja sie na drugim biegunie — an-
kietowani przedsiebiorcy nie dostrzegaja potrzeby podniesienia bezpieczenstwa publicznego. Jedno-
czednie firmy z obu obszaréw wyceniaja wyzsze bezpieczenstwo na zblizonym poziomie.

3.2. Wyzszy poziom szkolnictwa i opieki zdrowotnej

W $wietle przeprowadzonych badan mieszkancy przedmiescia w zdecydowanej wiekszoSci zgtasza-
ja WTP za dostep do lepszych ustug publicznych, a ich udzial stanowi 75%. Mieszkancy tych ob-
szaréw wyceniaja dostep do lepszych ustug publicznych na 50 zt miesiecznie (mediana i dominan-
ta). Wskazana oplata stanowi nieco ponad 1% wartoéci domowego budzetu (1,1% mediana; 1% do-
minanta). Natomiast mieszkancy Krakowa w 68% zglaszali WTP za lepsze ustugi publiczne, a ich
warto$¢ szacowali na 40 zt miesiecznie (mediana), co stanowi 1,4% budzetu domowego. Uwzgled-
niaja powyzsze, gospodarstwa domowe z obu obszaréw istotnie zainteresowane sa ustugami pu-
blicznymi na wyzszym poziomie. W przypadku mieszkancow przedmieScia obserwuje sie wyz-
sze zainteresowanie lepszymi ustugami publicznymi, jednak wartos¢ takich ustug wyceniana jest
przez te grupe respondentOéw nieco nizej niz wskazuja to mieszkancy miasta.

3.3. Srodowisko naturalne wyzszej jakosci

Srodowisko naturalne wyzszej jakoSci wyjasniane byto respondentom jako takie, ktére mogloby
charakteryzowaé¢ sie powietrzem o wyzszej jakoSci i nizszym poziomem hatasu. Majac na uwa-
dze wyniki badan, zaréwno mieszkancy miasta jak i przedmiescia zgtaszali WTP za lepsze Srodo-
wisko. W przypadku obu grup respondentéw WTP zglaszalo 65%, a warto§¢ szacowana byta na
90 7! miesi¢cznie w mieécie (mediana), co stanowito 1% wartoséci budzetu oraz 50 zt miesi¢cznie
na przedmiesciach (mediana), co stanowito 0,9% budzetu domowego. Wyniki te sa spdjne z prezen-
towanymi dla powyzszego, podobnego zagadnienia, ktére dotyczyto dostepu do natury. Rowniez
wnioski i uzasadnienie tych wynikéw sa tozsame. Lepsze srodowisko naturalne byto takze przed-
miotem analiz wérdd firm z miasta i przedmiedcia. Firmy z obu obszaréw nie sg zainteresowane
ponoszeniem dodatkowych oplat za przedmiotowe udogodnienie, bowiem WTP zglaszato 18% firm
z przedmie$cia i 33% firm z miasta. Jednocze$nie warto$é potencjalnej optaty za lepsze $rodowi-
sko dla tych podmiotéw, ktére bytby zainteresowane wynosita 300 zt miesiecznie (mediana) po obu
stronach granicy miasta.

3.4. Dostep do naturalnych terenéw otwartych

Naturalne tereny otwarte definiowane byly jako te obszary, ktére mozliwe sg do wykorzystania
przez mieszkancow do rekreacji, a jednocze$nie wzbogacalyby walory krajobrazowe zamieszkiwa-
nej okolicy. Pytanie to skierowano wytacznie do gospodarstw domowych zlokalizowanych po obu
stronach granicy miasta. Wyniki przeprowadzonych analiz dla obu obszaréw sa podobne i wskazu-
ja, ze 55% mieszkancow miasta i 56% mieszkancow przedmiescia zgtasza WTP za dostep do natu-
ry. Dla mieszkancow przedmie$cia potencjalny dostep do natury warty jest 50 zt miesiecznie (me-
diana) co stanowi 0,71% budzetu domowego, a dla mieszkancéw miasta warto$¢ ta oceniana jest
na 20 zl miesiecznie (mediana), co stanowi 0,63% budzetu domowego.

Prezentowane powyzej wyniki wskazuja, ze majac na uwadze dostep do natury, spoteczenstwa
po obu stronach granicy miasta nie réznig sie i bylby gotowe ponosi¢ z tego tytulu optaty. Na-
lezy zwrdci¢é uwage, ze warto$¢ dostepu do natury stanowi zblizony procent budzetu gospodar-
stwa domowego dla obu grup respondentéow. O ile nie sg zaskakujace wyniki ocen mieszkancow
miasta, o tyle wyniki ocen mieszkancéw przedmiescia wymagaja refleksji. Pomimo, iz mieszkancy
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przedmiescia zamieszkujg tereny blisko naturalnych terendéw otwarty, to wysokie zainteresowanie
szerszym dostepem do natury nalezy upatrywaé w ich preferencjach. Mieszkancy tych terenow
osiedlajg sie ze wzgledow na preferencje Srodowiskowe i zwigzane z tym walory estetyczne okolicy
(33% respondentéw), podezas gdy inne przestanki wynosza: kwota zakupu dziatki 21%; kwota za-
kupu domu 12%; odleglo$é od pracy 5%; wielko$é domu 14%; darowizna 13%; inne 2%. Zatem po-
mimo zamieszkiwania w poblizu terenéw otwartych, wiekszos¢ gospodarstw domowych i tak jest
sktonna ponosi¢ dodatkowe optaty z tytutu zwiekszenia dostepu do takich terenéw.

Podsumowanie

W polskich metropoliach obserwuje si¢ istotne zréznicowanie w dostepnie do dobér publicznych po-
miedzy miastami a ich przedmiesciami. Jednoczesnie dazenie do osiggania rozwoju spoteczno-go-
spodarczego na wyzszym poziomie nierozerwalnie wigze sie¢ z utatwianiem dostepu do tych dobr.
Uwzgledniajac walory metody WTP mozliwym staje sie oszacowanie wartosci usprawnienn wspo-
mnianych débr od strony popytowej, co ma wazne znaczenie dla okre§lenia inwestycji publicznych
zmierzajacych od dynamizowania rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Przeprowadzone badania na wybranym obszarze Krakowa i jego przedmiesciach podejmuja pro-
be okreslenia wartosci usprawnienia kilku débr publicznych z punktu widzenia wybranych pod-
miotoéw sfery realnej gospodarki. Jednoczesnie badania pokazuja réznice pomiedzy sasiadujacy-
mi przestrzennie podmiotami przedzielonymi granicami administracyjnymi miasta. Okazuje sie
bowiem, ze granica administracyjna nie réznicuje firm, jednak polaryzuje gospodarstwa domowe.
Chodzi tu szczegdlnie o réznice w profilu spoteczno-gospodarczym.

W odniesieniu do odpowiedzi gospodarstw domowych dotyczacych usprawnien takich jak: do-
step do naturalnych terenéow otwartych, lepsze srodowisko naturalne, lepsze szkolnictwo i opie-
ka zdrowotna, wyzsze bezpieczenstwo; to gospodarstwa domowe po obu stronach granicy miasta
zglaszaly ich potrzeby istotnie wyrazajac WTP. Konkluzje w zakresie wymienionych usprawnien
mozna ujac nastepujaco:

» Rozwazajac dostep do naturalnych terenéw otwartych, mieszkancy po obu stronach grani-
cy miasta nie réznia si¢ w ocenach i byliby gotowi ponosi¢ z tego tytulu optaty (miesigcznie:
50 zl przedmiecia; 20 zt miasto). Zglaszane wartoSci stanowia zblizony procent budzetu go-
spodarstw domowych.

« Zaréwno mieszkancy miasta jak i przedmiescia zgtaszali WTP za lepsze Srodowisko naturalne
(miesi¢cznie: 50 zt przedmiedcia; 90 zt miasto).

» Gospodarstwa domowe z obu obszaréw istotnie zainteresowane sg szkolnictwem i opieka zdro-
wotna na wyzszym poziomie. Warto$¢ usprawnien w przedmiotowym zakresie wyceniana jest
nieco wyzej przez respondentoéw przedmiejskich (miesigcznie: 50 zt przedmiedcia; 40 zt miasto).

» Gospodarstwa domowe z obu obszardéw zainteresowane sa podniesieniem bezpieczenstwa w oko-
licy. Jednocze$nie mieszkancy przedmie$cia wyzej wyceniaja podniesienie bezpieczenstwa, za-
réwno nominalnie jak i w ujeciu procentowym do dochodéw (miesiecznie: 63 zt przedmiescia;
50 zt miasto).

W odniesieniu do odpowiedzi firm dotyczacych usprawnien takich jak lepsze $rodowisko natural-
ne oraz wyzsze bezpieczenstwo; to podmioty po obu stronach granicy miasta w zasadzie nie wy-
razaly zainteresowania ich poprawg. Chodzi tu zaréwno o odpowiedZ na pytania, jak i wskazanie
WTP za okre§lone udogodnienie. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa z przedmiescia, na wszystkie wy-
mienione udogodnienia, zadne nie przekroczyto progu 50% WTP. Natomiast firmy z miasta jedy-
nie w odniesieniu do wyzszego bezpieczenstwa zglosity 65% WTP.

Podsumowujgc, wérod gtéwnych podobienstw pomiedzy analizowanymi obszarami zaobserwo-
wano zblizone preferencje w zakresie potrzeby dobr publicznych — zaréwno wéréd gospodarstw do-
mowych jak i przedsiebiorcéw. Tym co réznicuje oba obszary jest warto$¢ dobr publicznych dla
respondentéow. Chodzi o fakt, ze gospodarstwa domowe z przedmiesé¢ sklonne sg ponosié wyzsze
oplaty za przedmiotowe udogodnienia — zar6wno nominalnie jak i w ujeciu procentowym do bu-
dzetu domowego.
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