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Obrét materialnym nosnikiem utworu
w perspektywie prawa rzeczowego i prawa autorskiego

Jerzy Szczotka
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Polska

Streszczenie

Artykul dotyczy problematyki obrotu materialnym nosnikiem utworu w perspektywie prawa rzeczowego
i prawa autorskiego. Nosnik, o jakim mowa, jest rzeczq ruchoma, co oznacza, Ze obrét nim miesci sie
w domenie podmiotowego prawa wiasnosci. Wiasciciel takiego przedmiotu ma ,suwerenne” prawo prze-
niesienia (wyzbycia sie) jego wlasnosci poprzez sprzedaz, zamiane lub darowizne, moze takze swobodnie
go wynajqc lub uzyczyé. Z drugiej wszakze strony, nosnik utworu posiada szczegolny status prawny za
sprawq uprawnien autorskich, jakie ustawodawca przyznaje tworcy dziela (dobra niematerialnego) ucie-
le$nionego w tym przedmiocie. Autorowi przystuguje wylgczne prawo do wszelkich form rozpowszech-
niania utworu, obejmujgce takie sprzedaz, zamiane i darowizne egzemplarza oraz przekazania go do
uzywania w drodze najmu lub uzyczenia. W tej sytuacji dochodzi do kolizji dwéch praw podmiotowych
bezwzglednych — prawa wlasno$ci rzeczy i prawa autorskiego do doba niematerialnego (utworu), ktérego
rzecz jest nosnikiem. Usunieciu tej kolizji stuzyé ma ustawowa instytucja wyczerpania prawa autora do
wprowadzania egzemplarza utworu do obrotu. W jej efekcie pierwsza, legalna (za zgodg autora) sprzedaz
(zamiana, darowizna) takiego egzemplarza (ksiqzki, plyty, fotografii, rzeZby, obrazu malarskiego) na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego sprawia, ze dalszy obrot takim nosnikiem jest swobod-
ny — nie wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich. Nie dotyczy to jednak najmu @ uzyczenia — sg
one nadal objete prawami tworcy utworu. Wyjgtkiem od reguly wyczerpania prawa jest normatywna
instytucja droit de suite zapewniajgca tworcy prawo do wynagrodzenia z tytulu zawodowej odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza jego utworu, wprowadzonego wczesniej legalnie do obrotu i objetego przez to
skutkami wyczerpania prawa.

Stowa kluczowe: egzemplarz utworu, wlasno$é egzemplarza utworu, autorskie prawa majatkowe, wprowa-
dzenie egzemplarza utworu do obrotu, wyczerpania prawa autorskiego, najem i uzyczenie
egzemplarza utworu, droit de suite

JEL: K11

Inspiracja do podjecia kwestii wskazanej w tytule niniejszego opracowania pochodzi z codziennej,
powszechnej praktyki obrotu dobrami (przedmiotami) materialnymi okreSlonymi przez ustawodaw-
ce jako rzeczy (art. 45 Kodeksu cywilnego)!. Okazane tu zainteresowanie dotyczy jedynie rzeczy
ruchomych, nie odnosi sie zatem do nieruchomos$ci rozumianych — zgodnie z brzmieniem art. 46
§ 1 k.c. — jako czeéci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoSci (grunty) albo
jako budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw
szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wtasnodci.?

Podjete rozwazania zostaja ponadto w sposéb znaczacy zawezone jedynie do takich przed-
miotow materialnych, ktére sg no$nikami dobr niematerialnych podlegajacych ochronie prawa

1. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Kodeks cywilny. DzU z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm., (dalej: k.c.).

2. Polski ustawodawca nie definiuje pojecia ,rzeczy ruchomej” — jest nig zatem kazda rzecz niebedaca nierucho-
moscig. Zob. szerzej: (Wolter i inni 2018, s. 284 i nast).
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autorskiego — utworéw. Wedlug definicji syntetycznej zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim utworem jest kazdy przejaw dziatalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.? Ustawodawca,
wyjasniajac to pojecie, wskazuje przyktadowo m.in. utwory literackie, publicystyczne, kartogra-
ficzne, plastyczne, fotograficzne, wzornictwa przemystowego, muzyczne i stowno-muzyczne oraz
audiowizualne (art. 1 ust. 2 pr.aut.). Mimo ze zaréwno w teorii, jak i praktyce decydujace znaczenie
dla oznaczenia zakresu przedmiotowego ochrony posiada powotana definicja syntetyczna, to jednak
ilustracyjna rola wskazanego wykazu dla licznych Srodowisk, przede wszystkim nieprawniczych,
jest szczegodlnie istotna.

Zasada jest, ze ochrona prawnoautorska powstaje i istnieje niezaleznie od rodzaju no$nika ma-
terialnego (rzeczy), w ktérym utwor jako dobro niematerialne zostaje ucielesniony, i bez wzgledu
na technike takiego utrwalenia. Z jednej strony moze to by¢ zatem papier (ksiazka, czasopismo,
album), ptyta (fono lub wideo), obraz malarski na pldtnie, rzezba (z kamienia, gipsu, metalu),
pendrive; z drugiej za§ — technika drukarska, fotograficzna, reprograficzna, cyfrowa, zapis reczny,
magnetyczny, laserowy (Szczotka 2013, s. 185-186)*. Nognik materialny, o jakim tu mowa, okrelony
zostal w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako egzemplarz utworu (egzemplarz,
na ktorym utwoér utrwalono).” Szczegdlnym rodzajem takiego egzemplarza jest oryginal dzieta nor-
matywnie zdefiniowany i zyskujgcy doniosto$¢ prawng w sferze prawnoautorskiej instytucji droit
de suite (art. 19-19° pr.aut.) (Szczotka 2013, s. 189 i nast.).

Obroét rzeczg ruchomg miesdci sie w domenie podmiotowego prawa wlasnosci. Wiasciciel egzem-
plarza utworu (ksiazki, albumu, ptyty, obrazu malarskiego, rzezby) moze, z wylaczeniem innych
0s6b, rozporzadzaé takim materialnym przedmiotem w granicach okreslonych przez ustawy, zasady
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 140 k.c.). Atrybut wy-
tacznego rozporzadzania obejmuje uprawnienie do wyzbycia sie wtasnosci rzeczy i uprawnienie do jej
obciazenia (Ignatowicz i Stefaniuk 2009, s. 65 i nast.). W zakres pierwszego z nich wchodzi prawo
do przeniesienia wlasno$ci na inng osobe (czynno$ci inter vivos) i dyspozycje na wypadek $mierci
(czynno$ci mortis causa). W ramach drugiego z wymienionych uprawnien umiesci¢ mozna zaréwno
ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych (np. uzytkowanie, zastaw), jak i czynnosci obligacyjne
(dzierzawa, uzyczenie, najem). Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze ustawowo wskazane atrybuty wlascicie-
la nie wyczerpuja tresci jego prawa — zapewnia ono bowiem pelnie wladztwa nad rzecza. W sposob
trafny i najbardziej obrazowy ujmuje to konstatacja, ze ,wlascicielowi wolno z rzeczg robi¢ wszyst-
ko — z wyjatkiem tego, co jest mu zakazane” (Ignatowicz i Stefaniuk 2009, s. 80). W kontekscie
podjetych rozwazan nalezy podkresli¢, ze podmiotowe prawo wtasno$ci ma charakter bezwzgledny,
tzn. ze swej istoty jest skuteczne wobec kazdej osoby (erga omnes), takze wobec tworcy utworu
uciele$nionego w danym no$niku materialnym (rzeczy). Kazda osoba ma zatem obowiazek respek-
towania decyzji wtaSciciela, nikt nie moze podejmowaé dziatan naruszajacych jego uprawnienia.
Powyzsze oznacza zasade, ze whasciciel takze takiej rzeczy, jaka jest egzemplarz utworu (ksiaz-
ka, album, plyta, obraz, rzezba), ma ,suwerenne” prawo przeniesienia (,wyzbycia sie”) jej whas-
nosci poprzez sprzedaz, zamiane, darowizne, moze roéwniez swobodnie ten przedmiot wynajac¢ lub

3. Zob. Obwieszczenie Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. DzU z 2018 r. poz. 1191 z pdézn. zm., (dalej: pr.aut.).

4. W niniejszym opracowaniu wykorzystane zostaly ustalenia badawcze przedstawione w tej publikacji.

5. Wraz z pojawieniem si¢ techniki cyfrowej i mozliwosci rozpowszechniania utworéw w Internecie ustalenie
znaczenia terminu egzemplarz utworu wzbudzilo intensywne dyskusje. Dotyczyly one oceny, czy pojecie to mozna
odnies¢ takze do ,efemerycznej” kopii cyfrowej dzieta. W doktrynie przewaza opinia, ze na gruncie polskiej usta-
wy (zob. np. art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt 1, 6, 7, 8, art. 8 ust. 2, art. 23 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art.
48, art. 50 pkt 11 2, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 1 i 2 pr. aut) termin ten odnie$¢ nalezy do no$nika materialnego
utworu (corpus mechanicum) — tak Traple w: (Barta i Markiewicz 2011, s. 337 i nast., 361), Barta i Markiewicz
(2011, s. 361), Czajkowska-Dabrowska w: (Barta i Markiewicz 2011, s. 101), twierdzac, ze ,potraktowanie ulotnych
kopii elektronicznych utworu jako jego egzemplarzy w rozumieniu art. 6, a w rezultacie uznanie rozpowszechniania
dziel w Internecie za forme ich publikacji, byloby wysoce dyskusyjne”. Tak tez — na gruncie art. 6 i 7 Traktatu
WIPO o prawie autorskim — Czajkowska-Dabrowska w: (Barta 2017, s. 1218-1219, w szczegélnoéci przyp. 236),
Stanistawska-Kloc (1997, s. 69), Matlak (2001, s. 164), Szyjewska-Baginska w: (Ferenc-Szydelko 2011, s. 224-225,
333-334), Grzybezyk w: (Slezak 2017, s. 84). Zob. tez: (Szczotka 2013, s. 180 i nast.).
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uzyczyé. W efekcie takich czynno$ci uprawnienie do korzystania z egzemplarza (m.in. uzywania
go oraz pobierania pozytkow i innych przychodéw), a takze dalszego nim rozporzadzania uzyskuje
inna osoba. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy stronami tego rodzaju transakcji sa podmioty
profesjonalne (przedsiebiorcy — np. producent, hurtownik, detalista), czy jest to obrét konsumencki
(nabywca, najemca, bioracym w uzyczenie jest konsument), czy tez obrot powszechny (poza sfera
dzialalno$ci gospodarczej).

W perspektywie spotecznej wskazane wyzej uprawnienia wlasciciela postrzegane sa jako oczywi-
ste, niewymagajace wyjasnienia i uzasadnienia — prawo wlasnosci jest instytucja powszechnie
akceptowang i prawidlowo rozumiana, nawet jesli jest to percepcja jedynie intuicyjna. Jednak sy-
tuacja ulega niemaltej komplikacji w przypadku, gdy przedmiotem obrotu jest wlasnie egzemplarz
utworu — dobra niematerialnego podlegajacego ochronie prawa autorskiego. Tego rodzaju rzecz
zyskuje szczegblny status prawny za sprawg uprawnien, jakie ustawodawca przyznaje tworcy dzieta
ucielesnionego w tym przedmiocie.

Zgodnie z przepisem art. 17 pr.aut. tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utwo-
ru i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Uprawnienia te stuza zabezpieczeniu interesow majatkowych autora — umozliwiaja
czerpanie profitéw materialnych z eksploatacji dzieta, co sprowadza sie do uzyskiwania optat (ekwi-
walentu) od odbiorcéw cheacych zapoznaé sie z nim. Autorskie prawa majatkowe, o ktérych tu
mowa, sa typem cywilnego prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym (skuteczne erga
omnes) (Barta 2017, s. 145 i nast.; Barta i Markiewicz 2016, s. 151-154; Grzybowski i inni 1973,
s. 36, 124, Sl@zak 2017, s. 167 i nast.; generalnie w odniesieniu do praw wlasnosSci intelektualne;j:
Skubisz 2017, s. 78 i nast.).

W kontekscie prowadzonych rozwazan istotna jest konstatacja, ze — jak sie generalnie przyj-
muje — w ustawodawstwie polskim, zaréwno w regulacji obowiazujacej obecnie, jak i aktach
poprzednich (ustawy o prawie autorskim z 1926 i 1952 r.), prawo podmiotowe autora odpowiada
w swej konstrukeji wspomnianemu wyzej prawu wlasnosci (por. definicje z art. 140 k.c.) (Ritterman
1937, s. 79; Zoll 1926, s. 48 i nast.; tak tez: Barta 2017, s. 145 i nast.; Barta i Markiewicz 2011,
s. 181-182; 2016, s. 151-154; Bleszynski 2009, s. 16; Ferenc-Szydetko 2011, s. 146; Grzybowski
iinni 1973, s. 63 i nast.; Konic 1931, s. 34-35; Sl@zak 2017, s. 167; Traple 1990, s. 32 i nast., 38
i nast., 133 i nast.; zob. tez poglebione wywody w: Barta 2017, s. 596 i nast.; tak tez — generalnie
z szeregiem trafnych zastrzezen:Jakubecki 2002, s. 36, 47; szerzej w odniesieniu do praw wlasnosci
intelektualnej: Pozniak-Niedzielska 2002, s. 8). Oznacza to, ze obejmuje ono wszelkie czynnosci
korzystania z utworu i rozporzadzania nim, wyjatki zas w postaci dziatan ustawowo dozwolonych
(ograniczenia prawa autora) powinny by¢ doktadnie przez normodawce okreélone. Wyptywa z tego
istotna praktycznie zasada, ze kazdy sposob eksploatacji utworu (jego utrwalenie, zwielokrotnienie
i rozpowszechnienie) objety jest prawnym monopolem tworcy. Syntetyczny charakter powoltanej
definicji z art. 17 pr.aut. nie wyklucza konstruowania autorskiego prawa majatkowego jako wiazki
dajacych sie wyodrebni¢ uprawnien czastkowych obejmujacych korzystanie z utworu i rozporzadza-
nie nim na tzw. polach eksploataciji, tj. obszarach wyodrebnianych gtownie ze wzgledu na oddzielne
ekonomiczne znaczenie i odmienny techniczny sposéb korzystania z dziela (jego utrwalania, zwie-
lokrotniania i rozpowszechniania) (Szczotka 2013, s. 23 i nast.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w systemie
wlasnosciowej konstrukeji autorskiego prawa majatkowego ustawowe wyodrebnienie tych pol, a przez
to i uprawniefi, ma charakter jedynie przyktadowy (zob. art. 50 pr.aut.) (Szczotka 2013, s. 27-31).

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze analogia pomiedzy prawem autorskim a prawem whas-
nosci ma swe nieprzekraczalne granice zwigzane z przedmiotem ochrony. Istotna odmienno§¢ on-
tologiczna pomiedzy utworem jako dobrem niematerialnym a rzecza bedaca dobrem materialnym
(zmystowym) wplywa na réznice w charakterze prawnym, tredci i zakresie zestawionych tu praw

6. Obok modelu ,wlasnoSciowego” majatkowe prawo autora moze by¢ rowniez konstruowane wedtug tzw. modelu
ustawowego monopolu, bazujacego na dokladnie, pozytywnie okreSlonej sumie oddzielnych uprawnien podmioto-
wych — tworcy przystuguja tylko takie uprawnienia, jakie zostaly dokladnie wskazane w ustawie (np. anglosaski
system copyright). Obydwa wskazane systemy konstruowania normatywnej ochrony autora maja charakter rozlacz-
ny. Zob. (Barta 2017,. 150-151; Konic 1931, s. 19-20; Matlak 2002, s. 144; Podrecki 2007, s. 395-396).
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podmiotowych (por. Grzybowski i inni 1973, s. 63; Kopff 1978, s. 192, 275; Zoll 1926, s. 49; zob.
tez: Barta i Markiewicz 2016, s. 151-154; Marcinkowska 2004, s. 123).7

Brzmienie powotanego wyzej przepisu art. 17 pr.aut. wskazuje, ze jednym z dwoch podstawowych
komponentéw autorskiego prawa majatkowego jest uprawnienie do korzystania z utworu z wytacze-
niem innych oséb. Uzna¢ nalezy, ze uprawnienie to zabezpiecza wytacznos¢é dokonywania czynnosci
faktycznych dotyczacych utworu, obejmujacych wszelkie dziatania prowadzace, po pierwsze, do
zwielokrotnienia lub tylko utrwalenia dzieta oraz po drugie — powodujace jego rozpowszechnie-
nie (Barta i Markiewicz 2011, s. 181; 2016, s. 154 i nast.; PoZzniak-Niedzielska 2002, s. 58 i nast.).
Ostatnie z tych uprawnien — majace znaczenie w kontekscie toczonych wywodéw — kreuje zasade,
ze kazda czynno$¢ udostepnienia utworu osobie trzeciej, stwarzajaca mozliwos¢ zapoznania sie
z utworem przez nieoznaczony, otwarty krag osob, stanowi akt rozpowszechnienia dzieta, przez co
wymaga zezwolenia tworcy.

W polskiej nauce tradycyjnie wskazuje sig, ze rozpowszechnienie utworu odbywac sie moze albo
w oparciu o jego reprodukcje trwala, albo poprzez reprodukcje jednorazows.® Pierwszy z tych spo-
sobéw — reprodukcja trwala, wazny dla tematu niniejszego opracowania — cho¢ wyraznie tracacy
praktyczne znaczenie na rzecz obrotu kopiami cyfrowymi, polega na wytworzeniu no$nika mate-
rialnego utworu (corpus mechanicum) i rozpowszechnieniu tego dobra niematerialnego poprzez
udostepnienie egzemplarza (rzeczy) odbiorcy, co daje mozliwo$¢ wielokrotnego (ciagtego) zapozna-
wania sie z utworem (czytanie ksiazki, ogladanie obrazu, stuchanie odtwarzanej ptyty muzycznej
itp.).? Ustawodawca w obecnie obowiazujacej ustawie okresla ten sposob rozpowszechniania dziela
jako ,obrdt oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwor utrwalono” (art. 50 pkt 2 pr.aut.).
Oznacza to, ze taka wlasnie forma korzystania z dzieta expressis verbis objeta zostata prawnym
monopolem autora (por. art. 17 pr.aut.) — co do zasady niedozwolone jest zatem jakiekolwiek
udostepnienie materialnego no$nika utworu bez autorskiego zezwolenia (Barta 2017, s. 207-208;
Barta i Markiewicz 2016, s. 155 i nast.; Grzybowski i inni 1973, s. 125; Marcinkowska 2004, s. 120;
Pozniak-Niedzielska i inni 2007, s. 58). Dotyczy to zaréwno aktu przeniesienia wlasnosci egzem-
plarza utworu poprzez jego sprzedaz, zamiane lub darowizne, jak i czynnosci przekazania takiej
rzeczy do uzywania w drodze najmu lub uzyczenia. Pierwsza kategoria wskazanych wyzej dziatan
rozpowszechnienia dzieta, zwigzana z przeniesieniem wtasnoSci jego oryginatu albo egzemplarzy,
okres$lona zostata przez ustawodawce we wspomnianym art. 50 pkt 2 pr.aut. mianem wprowadzania
do obrotu i zdefiniowana w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 6 pr.aut. Pojecia prawne najmu i uzyczenia
oryginatu lub egzemplarzy utworu — bedace formami ich obrotu, lecz nieprowadzace do przenie-
sienia wlasnosci noénikow — zostaly natomiast wyjasnione w art. 6 ust. 1 pkt 7 i 8 pr.aut.

oS
w

Powyzsze ustalenia wyraznie pokazuja, ze w omawiane]j przestrzeni dochodzi do kolizji dwoch praw
podmiotowych bezwzglednych — prawa wlasno$ci rzeczy i prawa do dobra niematerialnego (utworu),
ktorego dana rzecz jest nosnikiem. Tego rodzaju zbieg ma szczegélnie donioste znaczenie praktyczne
w sytuacji, gdy podmiotami uprawnionymi w sposéb wylaczny sa rézne osoby (zob. Szpunar 1996,
s. 636—637).10 Jak wskazano, z jednej strony prawo whasnoéci daje mozliwoé¢ w petni swobodnego
rozporzadzania takim egzemplarzem — dokonywania sprzedazy (réwniez w celach zarobkowych),

7. Natomiast na temat pojecia ,wlasnoé¢ intelektualna” zob. m.in. (PoZniak-Niedzielska 2002, s. 5-7; Jakube-
cki 2002, s. 21 i nast.; Czajkowska-Dabrowska 2007, s. 45 i nast.).

8. Na gruncie ustawy z 1926 r., tak: Ritterman (1937, s. 81), za$ pod rzadem aktu z 1952 r. — Kopff w: (Grzy-
bowski i inni 1973, s. 130); obecnie — Szczotka w: (Pozniak-Niedzielska i inni 2007, s. 57), Zatucki w: (Slezak 2017,
s. 423).

9. Reprodukcja o charakterze jednorazowym polega natomiast na stworzeniu mozliwosci jednorazowej percepcji
utworu przez odbiorce — bez udostepnienia mu egzemplarza — w szczegblnoéci poprzez wykonanie, wystawienie,
wySwietlenie, odtworzenie, nadawanie, reemitowanie lub zyskujace gwaltownie na znaczeniu (kosztem reprodukcji
trwalej) udostepnienie w Internecie kopii cyfrowej utworu (zob. art. 50 pkt 3 pr.aut.).

10. Na kanwie rozwazan tego Autora warto zauwazy¢, ze w tym przypadku kolizja nastepuje, mimo iz przed-
miotem praw sa inne rodzajowo dobra.
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zamiany, darowizny, a takze najmu i uzyczenia, co w efekcie prowadzi do zwiekszenia liczby oséb
mogacych uzywac¢ danej rzeczy. Z drugiej strony kazda tego typu czynno$é stanowi jednoczesnie
akt rozpowszechnienia utworu objety co do zasady prawem podmiotowym autora.!! Zauwazyé
trzeba, ze skutki wskazanych czynnoS$ci rozporzadzenia egzemplarzem — siegajace jednoczesnie
dwoch odrebnych wszak dziedzin prawa (prawo rzeczowe i prawo autorskie) — sa rozdzielne, nie
maja charakteru wzajemnie powiazanego. Nabywca wlasnoSci nosnika nie uzyskuje eo ipso — na
skutek dokonanej transakcji — zadnych uprawnien prawnoautorskich (zob. art. 52 ust. 1 pr.aut.).

Kolizja wskazanych praw odzwierciedla w istocie konflikt chronionych przez nie intereséw majat-
kowych wtasciciela i tworcy. Rozstrzygniecie tej kolizji jest mozliwe poprzez uznanie pierwszenstwa
jednego z tych praw w okreslonym zakresie, nie jest tu natomiast mozliwe zastosowanie zasady
redukeji zaspokojenia uprawnien. Generalne zastosowanie zasady pierwszenstwa moze jednak na-
stapi¢ jedynie poprzez decyzje ustawodawcy.

Usunieciu wskazanej kolizji stuzy¢ ma ustawowa instytucja wyczerpania prawa autorskiego, okre-
Slana rowniez w niektérych krajach (np. Stanach Zjednoczonych) mianem doktryny pierwszej
sprzedazy (ang. first sale doctrine) (Barta 2017, s. 202 i nast.; Barta i Markiewicz 2016, s. 179
i nast.; Barta i Traple 1990, s. 51; Matlak 2001, s. 170-172; Podrecki 2002, s. 7; Traple 1990,
s. 29; 1991, s. 114; na temat istoty first sale doctrine w USA zob. Nimmer i Nimmer 1986, s. 8, 115
i nast.; Rottinger 1993, s. 58—62). W jej zalozeniu skutkiem pierwszego legalnego wprowadzenia
egzemplarza utworu do obrotu (pierwszej sprzedazy) — bez naruszenia praw tworcy i w drodze
czynnoSci przenoszacej jego wlasnos¢ — jest wyczerpanie prawa autora na tym polu i dalsza
swobodna cyrkulacja takiego noénika. Oznacza to, ze whasciciel takiego przedmiotu moze w spo-
sob nieograniczony dokonywac jego sprzedazy, zamiany i darowizny. Uzasadniajac te konstrukcje,
wskazuje sie, ze czynnos¢ wprowadzenia do obrotu w odniesieniu do oznaczonych nosnikow dzieta
ma charakter jednorazowy i niepowtarzalny, przez co powoduje swoista , konsumpcje” autorskiego
uprawnienia na tym obszarze — oto tworca wykorzystal dla swoich celéw majatkowych przyznane
mu na tym polu uprawnienie, tj. uzyskal odpowiednie wynagrodzenie (Barta 2017, s. 203; Rottinger
1993, s. 60; Traple 1990, s. 29-30). Wyposazenie autora w prawo kontroli nad dalszym obrotem
egzemplarza utworu dawaloby mu mozliwos¢ osiggania wielokrotnego wynagrodzenia z tego samego
tytutu.!? Istotne jest, ze monopol prawny tworcy, obejmujacy dalszg cyrkulacje wprowadzonego do
obrotu no$nika dzieta, kolidowatby — jak wyzej wskazano — z prawem wtasnosci tego przedmiotu
przystugujacym jego nabywcy. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznosé, ze autorska kontrola
w tym zakresie bytaby w praktyce jesli nie niemozliwa, to bardzo utrudniona.

Przywotana konstrukcja wyczerpania prawa — z istoty swej zwigzana z analitycznym sposobem
definiowania monopolu prawnego autora!3 — zostala przyjeta w tych systemach ,wlascicielskiego’
modelu podmiotowego prawa autorskiego (takze tez polskim), w ktérych normatywnie wyodrebnio-
ne zostalo oddzielne czgstkowe uprawnienie wprowadzania egzemplarzy utworu do obrotu.* W ta-
kim przypadku petni ona jednoczesnie role normatywnego wyznacznika usytuowania granic autor-
skiego uprawnienia w zakresie dystrybucji egzemplarzy (no$nikéw materialnych) utworu. Oznacza
to jednocze$nie wyjatek wobec pozostalych form eksploatacji dzieta, ktore jako uksztaltowane

Y

11. Kazda odsprzedaz nabytego egzemplarza (np. w antykwariatach) prowadzi do poszerzenia grona odbior-
cow — tak: Kopff w: (Grzybowski i inni 1973, s. 133). Tak tez w odniesieniu do wypozyczania egzemplarzy utworu
Traple (1991, s. 106-107).

12. Por. w tej kwestii wyrok TS z 20.01.1981 w sprawie 55/80 i 57/80 Musik-Vertrieb (Lex nr 132330), w ktérym
powolano regule zakazujaca domagania si¢ przez autora dodatkowej oplaty licencyjnej wyréwnujacej réznice stawek
wynagrodzenia autorskiego w razie importu rownoleglego z kraju, gdzie stawka taka jest nizsza. Zob. na ten temat:
Rottinger (1993, s. 78-84), Gilicinski (1997, s. 72-73), Cieslinski (2003, s. 579-580).

13. Jak juz wspomniano (zob. przyp. 6), model ten polega na konstruowaniu podmiotowego prawa autora jako
enumeratywnie wyliczonej wigzki odrebnych uprawnien, wéroéd ktoérych znajduje sie oddzielne prawo dystrybucji
(wprowadzenia do obrotu) egzemplarzy utworu. Zob. (Barta i Traple 1990, s. 51; Kot 2006, s. 19).

14. Po raz pierwszy uprawnienie to pojawilo sie w ustawie niemieckiej z 1901 r. — zob. szerzej na ten temat
Traple (1990, s. 28 i nastepne, a w szczegdlnosci przyp. 28 i 36), natomiast ,koncepcja wyczerpania prawa wprowa-
dzenia do obrotu zostala po raz pierwszy zastosowana w orzeczeniu sadu niemieckiego z 1906 r.” (Traple 1990, s. 29).
Zob. tez: (Sl@zak 2006, s. 98-99; Traple 1991, s. 108 i nast.).
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w sposob ,wlascicielski” nie maja pozytywnie okreslonych ram granicznych i oczywiScie de lege
lata nie podlegaja tego typu wyczerpaniu. !

Wprowadzenie instytucji wyczerpania prawa do ustawodawstw opartych — tak jak polskie — na
modelu ,wlasnoSciowym” konstrukcji monopolu prawnego autora wydaje si¢ przede wszystkim
efektem procesu harmonizacji prawa autorskiego na arenie miedzynarodowej i zwiazanego z tym
zjawiska przenikania sie obydwu — analitycznego i wlasnoSciowego — systemow definiowania
podmiotowego prawa autorskiego.'0 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na postanowienia dyrektywy
2001/29/WE z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenistwie informacyjnym,!” ktore zawierajg wyrazny obowigzek uznania przez
panstwa cztonkowskie zaréwno autorskiego wyltacznego prawa do dystrybucji na obszarze Wspdl-
noty materialnych no$nikéw utworu w drodze ich sprzedazy lub w inny sposéb (ang. distribution
right), jak i instytucji wyczerpania tego uprawnienia (zob. p. 28 preambuly i art. 4).1® Wyczerpaniu
podlega jedynie czastkowe prawo autora w zakresie wprowadzenia do obrotu egzemplarzy chronio-
nego utworu.' Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/21/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie
informacyjnym wyraznie zastrzega, ze skutek, o jakim mowa — w odniesieniu do prawa dystry-
bucji — nastepuje, po pierwsze, tylko w przypadku pierwszej sprzedazy lub innego przeniesienia
wlasnosci egzemplarza, po drugie — jedynie, gdy czynno$¢ ta miata miejsce na obszarze Wspolnoty,
i po trzecie — wyltacznie, gdy dokonana zostata przez podmiot praw autorskich lub za jego zgoda.

Istotne znaczenie w procesie ksztaltowania sie instytucji wyczerpania prawa przypisa¢ réwniez
nalezy przyjetej w rzymskim Traktacie o ustanowieniu Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej
(od 1 listopada 1993 r. — Wspdlnoty Europejskiej, a obecnie jest to Traktat o funkcjonowaniu

15. ,Przyjmuje sie, ze prawo wprowadzania do obrotu odnosi si¢ tylko do dystrybucji materialnych no$nikéw
dzieta” — tak Traple w: (Barta 2017, s. 202). Zob. jednak wyrok TS z 2012.07.03 w sprawie C-128/11 UsedSoft
(UsedSoft Gmbh vs. Oracle International Corp.; LEX nr 1169795), gdzie wyjatkowo, do$¢ nieoczekiwanie i jednak
nieprzekonywujaco skutek wyczerpania odniesiony zostat do odplatnego i bezterminowego udostepnienia kopii cy-
frowej programu komputerowego w Internecie. Por. na ten temat (Barta 2017, s. 210-213; Barta i Markiewicz 2016,
s. 184 i nast.; Slezak 2017, s. 84-85).

16. Na zjawisko Scierania sie dwoch systeméw prawa autorskiego — kontynentalnego i anglosaskiego — w pro-
cesie tworzenia prawa wspolnotowego zaréwno pierwotnego (traktaty), jak i wtérnego (dyrektywy, rozporzadzenia)
zwraca uwage Cieslinski (2003, s. 578), Matlak (2004, s. 52 i nast.).

17. Zob. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Official Journal of the
European Communities, L 167, 22 June 2001.

18. Polskie tlumaczenie dyrektywy 2001/29/WE — zawarte zar6wno na oficjalnej stronie (https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029), jak i w prawniczej bazie Lex, a takze w zbiorze
Prawo autorskie. T. 2, Umowy miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej Barty i Markiewicza (2005, s. 427
i nast.) — operuje w art. 4 nieprawidlowym moim zdaniem pojeciem prawo do rozpowszechniania zamiast wlasci-
wym tu terminem ,prawo dystrybucji” (w tekscie angielskim: distribution right, we francuskim: droit de distribution)
lub optymalnym ,prawo wprowadzenia do obrotu”; to ostatnie okreélenie stosuje Matlak (2004, s. 257-258). Zob.
takze (Barta 2017, s. 205-206). Uzyte w przepisie art. 4 dyrektywy sformulowanie ,w drodze ich sprzedazy lub
w inny sposob” odnosi si¢ wylacznie do przeniesienia wlasno§ci no$nika — tak T'S w wyroku z 2008.04.17 w sprawie
C-456/06 Peek (Lex nr 385351).

19. Dyrektywa 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym w uwadze 29 swej preambuly
wyraznie zaznacza, ze konstrukcja wyczerpania prawa nie znajduje zastosowania do ustug, w szczegblnoSci ustug
$wiadczonych przez Internet (on-line), a takze do dystrybucji materialnego nos$nika sporzadzonego legalnie przez
uzytkownika takich ustug. Przyja¢ nalezy, ze pojecie ,ustug” dotyczy tu publicznego komunikowania utworu (np.
nadania i reemitowania), w tym takze udostepniania utworu w Internecie, tj. w taki sposéb, aby kazdy mogl mieé
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (por. art. 3 ust. 1 tej dyrektywy) — zob. Matlak (2002,
s. 165-167; 2004, s. 45-46, 57-60). Tak: Barta i Markiewicz (2007, s. 86—87), Radoniewicz (2009, s. 26). Wyraznie,
ze wyczerpanie prawa dotyczy materialnych noénikéw utworu — Rottinger (1993, s. 35-36) przedstawiajacy dys-
kusje dotyczace rozszerzenia zakresu first sale doctrine na ,dystrybucje cyfrowa”. Warto w tym miejscu powolaé
opinie TS z wyroku w powolanej juz sprawie C-456/06 Peek nakazujaca przepisy dyrektywy 2001/29 dotyczace
prawa dystrybucji i wyczerpania interpretowac¢ w $wietle definicji zawartych w Traktacie WIPO o prawie autorskim
(art. 6 i uzgodnione do tego przepisu deklaracje), gdzie pojecia ,egzemplarza” i ,oryginalu” w kontekécie prawa
wprowadzania do obrotu i jego wyczerpania odnosza sie wylacznie do przedmiotéw materialnych. Z drugiej jednak
strony TS w powolanym juz wyroku z 2012.07.03 w sprawie C-128/11 UsedSoft (Lex nr 1169795) odnidst skutek
wyczerpania prawa do takiego udostepnienia w Internecie kopii cyfrowej programu komputerowego, ktéremu towa-
rzyszylo zezwolenie na bezterminowe korzystanie z niego za cene odpowiadajaca wartos$ci gospodarczej programu.
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Unii Europejskiej) zasadzie swobodnego przeptywu towaréw bedacej jednym z gléwnych konstruk-
cyjnych filarow Wspélnego Rynku (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu UE, poprzednio art. 28
TWE).?Y Budowa tego filaru w sposéb nieuchronny natrafita na — wynikajaca z krajowych regu-
lacji — bariere w postaci podmiotowych praw autorskich obejmujacych tradycyjnie obszar danego
panstwa i przez to zawezajacych terytorialnie swobodna cyrkulacje towaréw bedacych egzempla-
rzami utworéw.?! Bariera w tym zakresie wynika takze z innych akceptowanych i sankcjonowa-
nych powszechnie praw wlasnosci intelektualnej o takim charakterze. W tej sytuacji zrozumiate
i niezbedne stalo sie zamieszczenie w przepisie art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu UE (poprzednio
art. 30 TWE) zastrzezenia dopuszczajacego mozliwo$é stosowania przez panstwa cztonkowskie
takich ,zakazow lub ograniczen” swobodnego przeptywu towaréw, ktore uzasadnione sa wzgledami
ochrony ,wlasnoéci przemystowej i handlowej”.2? W orzecznictwie Trybunatu uzyte tu okreslenie
wlasnos¢ przemystowa i handlowa” odniesione zostalo do pojecia ,wtasnosci intelektualnej”, obej-
mujac rowniez prawo autorskie. 3

Trybunat Sprawiedliwo$ci, dokonujac wyktadni wskazanych wyzej przepiséw i dazac do usu-
niecia istniejacych barier, uznal, ze powstanie wspélnego rynku jest podstawowym celem Traktatu.
W swych wyrokach ,zabezpieczyl” wiec swobode przeptywu towaréw na obszarze Wspolnoty, przyij-
mujac wspomniang konstrukcje wyczerpania prawa.?* Skutek w postaci wygaéniecia autorskich
uprawnien powiazany zostal z legalnym (zgoda tworcy i whasciciela) wprowadzeniem egzemplarzy
utworéw do obrotu na obszarze panstw cztonkowskich Wspélnoty (tzw. wyczerpanie regionalne).??
W praktyce oznacza to swobode tzw. importu rownoleglego — ani sam autor, ani licencjobiorca,
ani tez organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, powolujac si¢ na przystugujace jej w danym
panstwie wylaczne prawo wprowadzania utworu do obrotu, zakaza¢ importu takich egzemplarzy
utworu, ktére zostaly wezesniej legalnie (przez uprawnionego lub za jego zgoda) wprowadzone do

20. Zasada swobodnego przeplywu towaréw oznacza generalnie, ze ,kazdy towar legalnie wyprodukowany lub
wprowadzony do obrotu (...) w jednym z panstw czlonkowskich powinien mieé¢ zagwarantowana swobodna cyrkulacje
na calym Jednolitym Rynku” — tak: Cieslinski (2003, s. 273). Zob. tez: Barta i Markiewicz (2016, s. 180), Wrdbel
(2008, komentarz do art. 28), Skubisz (2017, s. 47 i nast.), Gilicinski (1997, s. 23 i nast.), Matlak (2001, s. 171).
Konstrukcja wyczerpania prawa ma szczegélne znaczenie dla tzw. importu rownoleglego — wzmacniajacego zdrowa
konkurencje na wspélnym rynku oraz w efekcie umozliwiajacego sprowadzanie towaréw tanszych (np. ksiazki, ptyty)
niz te, ktére uprawniony oferuje w danym panstwie — zob. na ten temat (Skubisz 2002, s. 2).

21. Egzemplarze nagran dzwickowych (plyty fonograficzne), nawet jezeli zawieraja chronione utwory muzyczne,
sa towarami, do ktoérych stosowana jest traktatowa zasada swobodnego przeplywu towaréw. Oznacza to, ze im-
port — takze takich towarow — z obszaru, gdzie maja nizsza cene, na obszar, gdzie cena jest wyzsza, jest dziala-
niem pozadanym w procesie budowy wspdlnego rynku — tak T'S w powolanym juz wyroku z 1981.01.20 w sprawie
55/80 i 57/80 Musik-Vertrieb.

22. Wyjatki dopuszczone w przepisie art. 36 Traktatu sa usprawiedliwione potrzeba ochrony praw ustanowio-
nych ze wzgledu na specyficzny przedmiot ochrony — tak TS w wyroku z 1981.01.22 w sprawie 58/80 Dansk (Lex
nr 132332).

23. Wyraznego odniesienia tego pojecia i calej regulacji art. 36 TWE do prawa autorskiego dokonal Trybunat
w powolanej juz sprawie 55/80 i 57/80 Musik-Vertrieb; tak tez w wyroku z 1989.01.24 w sprawie 341/87 EMI
Electrola (Lex nr 127646). Wczeéniej Trybunal w wyroku z 1971.06.08 w sprawie 78/70 Deutsche Grammophon
(Lex nr 139079) odni6st powolane pojecie — wykraczajac poza jego wykladnie jezykowa — do praw pokrewnych
(fonogramu), zas w sprawie 262/81 Coditel (orzeczenie TS z 1982.10.06, Lex nr 132099) utozsamil je z okreéleniem
,wlasno§é intelektualna”. Zob. na ten temat: (Rottinger 1993, s. 64—66).

24. TS wykorzystal konstrukcje uznana wczesniej w doktrynie, orzecznictwie oraz regulacjach prawnych nie-
ktorych ustawodawstw krajowych (w prawie autorskim Niemiec, Danii, Hiszpanii i Holandii) w odniesieniu przede
wszystkim do ochrony patentowej (zob. Ciedlinski 2003, s. 555; Czachérska-Jones 1988, s. 164; Rottinger 1993,
s. 58—60). Po raz pierwszy Trybunal — powolujac si¢ na utworzenie jednego wspélnego rynku panstw czlonkow-
skich jako cel Traktatu — postuzy? sie konstrukcja wyczerpania prawa na gruncie praw pokrewnych (prawa produ-
centa fonogramu — tu plyt) w wymiarze wspélnotowym w wyroku z 1971.06.08, w powolanej juz sprawie 78/70
Deutsche Grammophon, nie uzywajac jednak wprost okreslenia ,wyczerpanie” (postuzyl si¢ nim natomiast rzecznik
generalny w opinii do tej sprawy). Por. Skubisz (2017, s. 27) podajacy takze, zZe termin ,wyczerpanie prawa” po raz
pierwszy pojawil sic w wyroku Trybunatu z 1974.10.31 w sprawie 15/74 Centrafarm (Lex nr 138045).

25. W tym kontekscie istotne znaczenie ma stanowisko ustawodawcy wspolnotowego, ktéry w postanowieniach
dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym (p. 28 preambuly i art. 4 ust. 2) za-
wezit skutek wyczerpania do terytorium Wspolnoty. Powotujac sie na te regulacje, Trybunat w wyroku z 2006.09.12
w sprawie C-479/04 Laserdisken (Lex nr 226925) dopuécil jednak mozliwo$é wprowadzenia przez pahstwo czlon-
kowskie w swoim ustawodawstwie konstrukcji wyczerpania pozawspolnotowego (na obszarze panstw spoza EOG),
nie uznajac tego za sprzeczne z ww. dyrektywa (zob. Barta i Markiewicz 2016, s. 180-181; Matlak 2002, s. 166—167).



114 Jerzy Szczotka

obrotu w innym pafstwie czlonkowskim.?6 Prawa rzeczowe wiasciciela egzemplarzy nie doznaja
w tym przypadku zadnych prywatnoprawnych ograniczen.

Normatywna formuta instytucji wyczerpania prawa, stuzgca wyznaczeniu granicy autorskiego
uprawnienia na polu wprowadzania egzemplarzy utworu do obrotu, ucielesniana jest z reguty za
pomocy przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Oznacza to, ze przedstawione wyzej
skutki zwiazane z pierwszym legalnym przeniesieniem wtasno$ci nosnika materialnego dzieta sg nie-
zalezne zaréwno od woli tworcy, jak i podmiotu (whasciciela) dokonujacego w tym zakresie sprzedazy,
zamiany lub darowizny. Nie moga by¢ one wytaczone lub zmienione w drodze czynno$ci prawnej
ani jednostronnej (o$wiadczenie woli autora w postaci np. zastrzezenia na egzemplarzach utworu)
ani dwustronnej (np. w umowie autora z nabywca nosnika).?” Umowa w tym zakresie moze wywo-
tywaé jedynie skutki pomiedzy jej stronami (inter partes), nie zas w stosunku do oséb trzecich.?®

Ustawodawca polski wprowadzit regulacje dotyczaca instytucji wyczerpania prawa do pierwotne;j
wersji ustawy z 1994 r. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 51 ust. 2 po wprowadze-
niu do obrotu dalszy obrot egzemplarzami utworu nie naruszal praw autorskich z zastrzezeniem
przepisu art. 50 pkt 8 i 9, czyli najmu i dzierzawy.?? Okreslajac zakres terytorialny wyczerpania,
ustawodawca zadecydowat w art. 51 ust. 3 pr.aut., Ze nie stanowi naruszenia autorskich praw
majatkowych import egzemplarzy wprowadzonych do obrotu na terytorium panstwa, z ktérym
Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o utworzeniu strefy wolnego handlu (tzw. regionalne wyczer-
panie prawa). Przejrzysto$¢ tej regulacji zostala niestety zmniejszona przez nie w petni precyzyjna
definicje wprowadzenia do obrotu zawarta w art. 51 ust. 1 pr.aut. O ile zadnych zastrzezen nie
budzit zapis odnoszacy to pojecie do ,przeniesienia wlasnosci” egzemplarza utworu dokonanego
przez podmiot uprawniony, o tyle powazne kontrowersje rodzito postanowienie, ze wprowadzeniem
do obrotu jest tez ,inne rozporzadzanie egzemplarzem dokonane za jego zezwoleniem”. Trudno
w sposob niebudzacy watpliwoéci ustali¢, o jakie ,inne rozporzadzanie” tu chodzito.30

Zmiana pierwotnych zapisow ustawy z 1994 r. dotyczacych instytucji wyczerpania prawa zostata
dokonana przez ustawe z 28 pazdziernika 2002 r.3! i zwigzana byla z uzyskaniem przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Uchylone zostaty przepisy zawarte w art. 51 ust. 1 i ust. 2 tego

26. Tak T'S w odniesieniu do egzemplarzy nagran muzycznych we wspomnianej juz sprawie 55/80 i 57/80 Musik-
Vertrieb; tak tez w powolanym juz wyroku z 1981.01.22 w sprawie 58/80 Dansk. Trybunal w orzeczeniu z 1989.01.24
w sprawie C-341/87 EMI Elektrola (Lex nr 127646) podkreslil natomiast, ze dla zaistnienia efektu wyczerpania
prawa na terytorium Wspoélnoty konieczne jest, aby egzemplarz zostal wprowadzony do obrotu przez samego upraw-
nionego lub za jego zgoda — nie wystarczy takie wprowadzenie do obrotu, ktore jest legalne z powodu wygasniecia
w danym panstwie ochrony.

27. Zob. tak: Barta i Markiewicz (2016, s. 180), Kot (2006, s. 106). Tak tez — w odniesieniu do przepisow Trak-
tatu WE — TS w powolanym juz wyroku z 1981.01.22 w sprawie 58/80 Dansk, stwierdzajac, ze bez wzgledu na
okolicznoSci nie jest mozliwe, aby porozumienia miedzy podmiotami prywatnymi uchylaly stosowanie postanowien
Traktatu o swobodnym przeplywie towarow.

28. W przypadku tzw. insertéw (wprowadzenia do obrotu egzemplarza utworu dotaczonego do czasopisma wraz
z zastrzezeniem autora, ze sprzedaz dziela bez czasopisma jest zabroniona) wyrazono opinie, ze ten sposéb rozpo-
wszechniania stanowi odrebne pole eksploatacji i w zwiazku z tym pdzniejsze wprowadzenie do obrotu tego egzem-
plarza, lecz samego (bez czasopisma), nie powoduje wyczerpania prawa — tak: Traple (2010, s. 270, 272-273). Tak
tez w przypadku programéw komputerowych wprowadzonych do obrotu na mocy umowy z uprawnionym wylacznie
z okre§lonym sprzetem (OEM — Original Equipment Manufacturer) (Traple 2010, s. 279).

29. Zaskakujacy okazal sie fakt, ze w ustawie zamiast uzyczenia znalazla si¢ dzierzawa. W piSmiennictwie
uznano to za ,pomylke” i stusznie postulowano dokonanie odpowiedniej zmiany. Do czasu oczekiwanej nowelizacji
proponowano stosowanie daleko idacej wykladni teleologicznej przepisu pozwalajacej przyjac, ze przez najem z pkt
8 tego artykulu nalezy rozumieé ,bezplatne wypozyczanie” (wedlug terminologii z art. 710 k.c. — uzyczenie), za$
dzierzawa z pkt 9 powinna by¢ odnoszona do ,wypozyczania odplatnego” (wedlug terminologii z art. 659 k.c. — na-
jem) (zob. Grzeszak 1994, s. 13—14; zob. tez: Barta 2017, s. 204-205; Barta i Markiewicz 1995, s. 258, 268).

30. Wprowadzenie tego okreslenia do ustawy uznano za bledne i niepotrzebne — tak: Barta i Markiewicz (2016,
s. 267). Krytycznie tez: Traple (1994, s. 14), Traple w: (Barta 2017, s. 204-205).

31. Zob. Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
DzU 7z 2002 r. nr 197 poz. 1662.
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aktu — pierwszy (ust. 1), definiujacy w sposéb budzacy zastrzezenia pojecie wprowadzenia do
obrotu, drugi za$ (ust. 2) — okre§lajacy skutki takiej czynnoSci. Zmianie ulegl natomiast prze-
pis art. 51 ust. 3 pr.aut. stanowiacy po nowelizacji, ze wprowadzenie do obrotu oryginatu albo
egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego powoduje wyczerpanie
autorskiego majatkowego prawa do zezwalania na dalszy obrét takim egzemplarzem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia.?? Zamieszczona z kolei w art. 6
pkt 6 pr.aut. definicja wprowadzenia utworu do obrotu okreslita, ze czynno$¢ ta polega na publicz-
nym udostepnieniu jego oryginatu albo egzemplarzy droga przeniesienia ich wtasnosci dokonanego
przez uprawnionego lub za jego zgoda. W $wietle tego zapisu nie stanowi wiec wprowadzenia do
obrotu ani udostepnienie egzemplarzy utworu poprzez ich najem i uzyczenie, ani umiejscowienie
kopii cyfrowej w Internecie (sieci komputerowej), ani tez publiczne udostepnienie no$nika legalnie
sporzadzonego przez uzytkownika w ramach dozwolonego uzytku osobistego.3?

Przyja¢ nalezy, ze przeniesienie wlasnosci noénika materialnego utworu (np. kasety, ptyty, ksiaz-
ki, fotografii) nastapi¢ moze w drodze jego sprzedazy, zamiany lub darowizny.3* Tego typu rozpo-
rzadzenie prawem wlasnosci oryginatu albo egzemplarza utworu powoduje, ze autorskie uprawnienie
do rozpowszechniania dzieta na tym polu ulega wyczerpaniu. Wtasciciel legalnie wprowadzonego
do obrotu no$nika materialnego utworu moze zatem swobodnie dokona¢ jego sprzedazy, zamiany
lub darowizny takze, gdy czyni to w celach zarobkowych, a nawet w ramach dziatalnosci gospo-
darczej, np. antykwarycznej lub komisowej. Na zasadzie wyjatku autor zachowal jednak wytaczne
prawo najmu i uzyczenia takich no$nikéw — te formy obrotu oryginalem albo egzemplarzami nie
podlegaja bowiem wyczerpaniu.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej przestrzenna skala prawnej konstrukeji
wyczerpania zyskata po wspomnianej nowelizacji ustawy wymiar europejski (eurowyczerpanie) —
wprowadzenie no$nika utworu do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
powoduje wyczerpanie prawa w odniesieniu do tego egzemplarza dzieta na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej.3> Moze by¢ on przez wlasciciela swobodnie dystrybuowany w naszym kraju réwniez
zarobkowo, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji istniejacych réznic cenowych (tzw. import row-
nolegly). Oznacza to jednocze$nie, ze import do Polski egzemplarzy (np. ksiazek, plyt) legalnie
wprowadzonych do obrotu poza obszarem wskazanej grupy panstw (EOG) wymaga autorskiego ze-
zwolenia. Nie dotyczy to oczywiScie przywozu egzemplarza, ktorego wlasnosé zostata nabyta (takze
przez Internet) poza EOG dla whasnego uzytku osobistego dozwolonego na podstawie art. 23 pr.aut.

Warunkiem koniecznym zaistnienia efektu wyczerpania prawa autora — uregulowanego w art. 51
ust. 3 pr.aut. — jest legalny (z punktu widzenia tej regulacji) charakter wprowadzenia egzemplarzy

32. W zmienionym art. 6 pr.aut. znalazly si¢ m.in. definicje najmu i uzyczenia egzemplarzy utworu (art. 6 pkt
718 pr.aut.). W wietle tego unormowania za najem egzemplarzy utworu uznano ich przekazanie do ograniczonego
czasowo korzystania w celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzy$ci majatkowej. Natomiast pojeciem
uzyczenia egzemplarzy utworu objeto ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania, niemajacego na celu
bezposSredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej.

33. Zob. tak: Barta i Markiewicz (1995, s. 361-362; 2010, s. 182-183), Szyjewska-Baginska w: (Ferenc-Szydetko
2011, s. 334-335). Zob. tez: (Podrecki 2007, s. 381 i nast.). Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wyjatkowo i wysoce
kontrowersyjnie TS we wspomnianym juz wyroku z 2012.07.03 w sprawie C-128/11 UsedSoft (Lex nr 1169795) za-
lecil, aby instytucja wyczerpania prawa dystrybucji kopii programu komputerowego — uregulowana w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24 — objela réwniez czynnoéé pobrania za zgoda autora tej kopii z Internetu i utrwalenia jej na
wlasnym nosniku wraz z uzyskaniem prawa nieograniczonego w czasie korzystania z niej oraz z obowiazkiem zaptaty
ceny odpowiadajacej warto$ci gospodarczej kopii tego programu. Czynno$¢ ta uznana zostala za pierwsza sprzedaz
kopii i pociagala za soba swobode dalszej jej dystrybucji. Legalne zbycie takiej kopii (zwielokrotnienie jej przez na-
bywce), nawet whrew woli autora, wymagalo jednak dezaktywacji kopii przez zbywce w momencie jej odsprzedazy.

34. Zob. tak: Barta i Markiewicz (2016, s. 361), Traple w: (Barta 2017, s. 203), Szyjewska-Baginska w: (Ferenc-
Szydetko 2011, s. 333). Zob. tez (Radwanski i Panowicz-Lipska 2005, s. 12).

35. Europejski Obszar Gospodarczy (EEA — European Economic Area) powstal na podstawie porozumienia
z 2 maja 1992 r. pomiedzy Wspoélnota Europejska a panstwami Europejskiej Strefy Wolnego Handlu-EFTA (weszlo
w zycie 1 stycznia 1994 r.) i obejmuje obecnie wszystkie kraje Unii Europejskiej i z wyjatkiem Szwajcarii pozostale
panstwa nalezace do EFTA, tj. Islandie, Lichtenstein i Norwegie.
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dzieta do obrotu.36 Wymog ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku konieczna jest zgoda
autora ani tez ze zawsze autor ma by¢ osoba przenoszaca wtasnos¢ nosnikow. Jak mozna sadzi¢, do
wyczerpania dochodzi bowiem réwniez wtedy, gdy wprowadzenie do obrotu nastepuje wprawdzie
bez lub nawet whrew woli autora, lecz w sposob legalny, np. na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu zastepujacego oswiadczenie woli autora niezbedne do zawarcia umowy przyrzeczonej lub gdy
wyrok sadowy opatrzony klauzula wykonalnoSci stanowi podstawe egzekucji z nosnikow bedacych
przedmiotem zastawu. Skutek taki zaistnieje tez w sytuacji, gdy takiego wprowadzenia za zgoda
autora dokonuje producent lub wydawca no$nikéw bedacy réwnoczesnie ich wtascicielem (Barta
i Markiewicz 2011, s. 360).

Wyczerpanie natomiast nie nastapi w odniesieniu do egzemplarzy wprowadzonych do obrotu
wprawdzie przez ich wlasciciela, lecz nielegalnie w $wietle przepiséw prawa autorskiego, tzn. bez
zezwolenia tworcy — np. w przypadku pirackich kopii dzieta muzycznego czy audiowizualnego. Nie
wystarczy nawet zgodne ze wskazana regulacja sporzadzenie utrwalenia dziela (np. audiowizualne-
go w oparciu o emisje telewizyjna czy muzycznego z Internetu) i przeniesienie wlasno$ci egzempla-
rza dokonane w ramach np. uzytku osobistego. Decydujace znaczenie mie¢ bowiem bedzie, jak juz
wspomniano, pierwszy i zgodny z wolg autora akt wprowadzenia do obrotu nosnika jego utworu,
a wiec czynno$¢ stanowigca forme rozpowszechnienia dzieta. Przyjac¢ zatem nalezy, ze zawarte
w umowie licencyjnej ograniczenia, np. terytorialne, czasowe lub iloSciowe, dotyczace pierwszego
wprowadzenia przez licencjobiorce egzemplarzy do obrotu, wyznacza¢ beda ramy legalnego udo-
stepnienia no$nikéw.?” W konsekwencji skutek wyczerpania prawa odnosié¢ sie bedzie tylko do tych
egzemplarzy, ktore wprowadzone zostaly do obrotu (z przeniesieniem ich wlasnoSci) w granicach
autorskiego upowaznienia, tj. na okreslonym obszarze, w danym okresie lub w oznaczonej liczbie.
Przekroczenie przez licencjobiorce tych granic pozbawi jego dzialanie przymiotu legalnoSci, a przez
to rowniez wykluczy zaistnienie efektu wyczerpania prawa takze wtedy, gdy samo przeniesienie
wtasnosci no$nikdéw nastapito zgodnie z prawem. Kazda zatem dalsza sprzedaz, darowizna lub
zamiana egzemplarzy dzieta nielegalnie w ten sposéb wprowadzonych do obrotu stanowié¢ bedzie
naruszenie monopolu autorskiego.

Jak juz ustalono, podmiot praw autorskich nie moze skutecznie wytaczy¢ lub ograniczy¢ skutku
wyczerpania prawa wobec nabywcow egzemplarzy legalnie wprowadzonych do obrotu i przez to
rozszerzy¢ sfery swego prawnego monopolu.38 Podkreéli¢ takze nalezy, ze wyczerpaniu ulega jedynie
uprawnienie czgstkowe do wprowadzania no$nikoéw dzieta do obrotu — tworca zachowuje prawna
wytaczno$¢ w pozostalym zakresie, nie tylko na polu wyraznie w ustawie wskazanego najmu i uzy-
czenia. Wlasciciel egzemplarza (ksiazki, plyty) z samej racji nabycia i przystugiwania mu prawa
rzeczowego nie uzyskuje zadnych uprawnien prawnoautorskich wobec utworu.

Jak ustalono, ustawowa konstrukcja wyczerpania prawa z art. 51 ust. 3 pr.aut. oznacza, ze autorowi
nie przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytutu dalszej cyrkulacji egzemplarza jego dzieta (sprze-
dazy, zamiany, darowizny) rowniez wtedy, gdy cyrkulacja ta ma charakter zarobkowy — sprzedaz
nos$nika przynosi zyski jego wlascicielowi. W tej sytuacji gdyby wprowadzonym do obrotu no$ni-
kiem dzieta byt jego oryginal majacy charakter unikalny i niepowtarzalny (np. rzezba, obraz ma-
larski, rekopis), wzrost wraz z uptywem czasu jego rynkowej wartosci — co czesto si¢ zdarza — nie
stanowitby dla tworcy dodatkowego wynagrodzenia. Korzys$ci majatkowe z tego tytutu czerpatby
jedynie wtasciciel takiego egzemplarza utworu.

36. PrzejrzystoS¢ interpretacji art. 51 ust. 3 pr.aut. zaciemnia zawarty w definicji wprowadzenia utworu do ob-
rotu w art. 6 ust. 1 pkt 6 pr.aut. wymog ,,publicznego charakteru” udostepnienia egzemplarzy. Wykladnia literalna
pierwszego z tych przepisow wskazywalaby wiec, ze przeniesienie wlasno$ci noénika utworu, dokonane wprawdzie
za zgoda autora, lecz niemajace publicznego charakteru, nie powoduje wyczerpania prawa wprowadzanie do obrotu
(zob. Barta i Markiewicz 2011, s. 338—-339). Stusznie jednak opowiadajaca si¢ za uniezaleznieniem efektu wyczerpa-
nia od publicznego charakteru udostepnienia.

37. W kwestii skutecznoSci umownych ograniczen czasowych, terytorialnych i przedmiotowych dotyczacych wpro-
wadzenia do obrotu (zob. Barta i Markiewicz 2011, s. 339). Tak tez w odniesieniu do teorii wyczerpania prawa
z patentu: Czachorska-Jones (1988, s. 160), Fiotka (1985, s. 98-99).

38. Tak na przykladzie egzemplarzy programéw komputerowych: Traple (2010, s. 278-279).
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Wzgledy stusznoSci sktonilty polskiego prawodawce do ustanowienia w tej sferze ustawowego
wyjatku od reguly wyczerpania prawa, co ma znaczacy wplyw na status prawny i ekonomiczny
wladciciela noénika (rzeczy), o jakim tu mowa (Pozniak-Niedzielska i inni 2007, s. 79; Slezak 2017,
s. 427). Istota przyjetej instytucji, okreSlonej mianem droit de suite, jest przyznanie tworcy prawa
do wynagrodzenia z tytutu dokonywanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy jego
utworu, wprowadzonych wczesniej legalnie do obrotu i objetych przez to skutkami wyczerpania
prawa (Barta 2017, s. 222 i nast.; Grzeszak 1994, s. 11 i nast.). Odpowiednia regulacja (znoweli-
zowana 6 maja 2006 1.)% znajduje si¢ w przepisach art. 19 i 191 ® pr.aut. dostosowujacych polska
ustawe do postanowien dyrektywy nr 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrzes$nia
2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dziata sztuki.*?

Prawo do wynagrodzenia, o jakim tu mowa, ma charakter dziedziczny (przystuguje takze spad-
kobiercom twoércy), dotyczy tylko odsprzedazy dokonywanej zawodowo, obejmuje jedynie oryginalne
egzemplarze utwordéw plastycznych i fotograficznych (art. 19 ust. 1 pr.aut.) oraz rekopisy utwordéw
literackich i muzycznych (art. 19' pr.aut.).*! Nie podlega ono zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji,
chyba ze chodzi o wymagalna juz wierzytelnos¢ (art. 18 ust. 3 pr.aut.), a wygasa wraz z uptywem
czasu trwania autorskich praw majatkowych.

Znowelizowany przepis art. 19 ust. 3 pr.aut. wskazuje, ze pojecie oryginalnych egzemplarzy
utworu odnies$¢ nalezy do: egzemplarzy wykonanych osobiscie przez tworce oraz do kopii uznanych
za oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane w ograniczonej ilosci, osobiscie przez
tworce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego ozna-
czone. Z powolanej definicji wynika, ze pojecie ,oryginatu” w ramach instytucji droit de suite
obejmuje nie tylko egzemplarze unikatowe, jednostkowe, wykonane osobiscie przez tworce. Z woli
ustawodawcy jako oryginaty utworu mozna potraktowac takze kopie dzieta wykonane nie osobiscie,
a jedynie pod nadzorem twoércy. Taka kwalifikacja uwarunkowana jest jednak wymogiem, aby
liczba kopii byta ograniczona, tj. ustalona z gory, bez opcji jej powickszania.*? Za niezbedng uznaé
trzeba fizyczng obecno$é tworcy przynajmniej na niektérych istotnych dla niego etapach procesu
wykonania kopii.*® Ponadto wszystkie tego typu egzemplarze muszg byé przez tworce oznaczone
w jaki$ rozpoznawalny sposéb, np. ponumerowane lub podpisane.*4

Zgodnie z normatywna definicjg ,oryginalnych egzemplarzy utworu” z art. 19 ust. 3 pr.aut.
w zakres tego pojecia mozna wlaczy¢ sporzadzone dowolna technikg na dowolnym rodzajowo
no$niku przede wszystkim obrazy malarskie, rysunki, grafike, rzezby, fotografie, rekopisy i wyroby
rekodzielnicze.

39. Zob. Ustawa z dnia 23 marca 2006 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. DzU
z 2006 1. nr 66 poz. 474.

40. Zob. Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the
resale right for the benefit of the author of an original work of art Official Journal of the European Communities,
L 272, 13 October 2001, s. 32—36.

41. Wydaje sie, ze przyjete dychotomiczne rozgraniczenie przedmiotu tej regulacji podyktowane zostato jedynie
potrzebami praktyki stosowania tej instytucji (np. rézne stawki wynagrodzenia), nie wynika za$ z réznicy ontolo-
gicznej pomiedzy tymi dobrami. Nie mozna bowiem zasadnie zaprzeczy¢, ze rekopis utworu jest takze oryginalnym
egzemplarzem dziela, wyrdzniajacym sie jedynie technika utrwalenia i rodzajem materialnego nosnika. Moze o tym
Swiadczy¢ réwniez okoliczno$é, ze polski ustawodawca, precyzujac zakres przedmiotowy instytucji droit de suite,
ograniczyl si¢ jedynie do zdefiniowania terminu oryginalne egzemplarze utworu (art. 19 ust. 3 pr.aut.) (zob. Szczotka
2013, s. 193).

42. Wymog ten wiaze si¢ m.in. z tym, ze jako$¢ matryc, modeli, ptyt odlewniczych itp. w miare ich uzywania
pogarsza si¢ i kolejne egzemplarze utworu moga byé gorszej jako§ci. Zob. na ten temat: (Barta i Markiewicz 2011, s.
201; Grzeszak 1994, s. 84 i nast.).

43. Oznacza to, ze za wykonane pod nadzorem twoércy nie beda mogly by¢ uznane kopie wytworzone po jego
Smierci, a nawet — jak si¢ wydaje — w obecnoSci osoby przez niego do nadzoru upowaznionej. Mozna takze sadzi¢,
ze forma nadzoru, o jakim tu mowa, nie jest ,p6zZniejsze potwierdzenie” przez tworce ,oryginalnosci” egzemplarza
wykonanego bez jego obecnosci. Zob. tak: Grzeszak (1994, s. 85 i nast.), Traple w: (Barta 2017, s. 224-225).

44. Wymbg ten zabezpieczy¢ ma istnienie ograniczonej, zamknietej liczby kopii uznanych za oryginaly oraz usuwaé
watpliwosci co do takiego statusu danego egzemplarza. Wiaze si¢ on rowniez z zagrozeniem, jakie w tej kwestii powsta-
o za sprawa nowych technik umozliwiajacych tworzenie — takze bez wiedzy tworcy — nieograniczonej liczby kopii
identycznych jakoSciowo z oryginatem (np. techniki komputerowe). Zob. tak na ten temat: Grzeszak (1994, s. 83-84).
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W doktrynie réznie okresla sie nature prawna omawianego wynagrodzenia — Swiadczenie
publicznoprawne (swoisty podatek), samoistne prawo do wynagrodzenia, autorskie wynagrodze-
nie licencyjne, uprawnienie sui generis. Przyjecie tezy o wyjatkowym charakterze droit de suite
w ramach instytucji wyczerpania prawa daje — jak mozna sadzi¢ — podstawe do wysuniecia
wniosku, ze pierwsze wprowadzenie do obrotu oryginatu wskazanej kategorii dzieta nie prowadzi do
wyczerpania autorskiego uprawnienia w zakresie dalszej zawodowej odsprzedazy tego egzemplarza
(zob. Pozniak-Niedzielska i inni 2007, s. 80).45 W tej sytuacji nalezaloby uznaé¢, ze monopol praw-
ny tworcy obejmuje przedstawione pole eksploatacji, z tym jednak zastrzezeniem, ze ustawodawca
ze wzgledow czysto praktycznych (kwestia autorskiej kontroli obrotu, kolizji z prawem wlasnosci)
wprowadzit — w sposob niewyartykutowany bezposrednio — na tym obszarze licencje ustawowa
o charakterze odptatnym.

Powyzsze ustalenia oznaczaja, ze wtasciciel wskazanego rodzaju oryginatu utworu, wprowadzo-
nego legalnie do obrotu, moze swobodnie nim rozporzadzac, z tym wszakze zastrzezeniem, ze zawo-
dowa odsprzedaz takiego no$nika rodzi obowiazek zaptaty wynagrodzenia na rzecz tworcy dzieta.
Odsprzedazg o charakterze zawodowym jest kazda sprzedaz dokonywana w ramach dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty zajmujace sie handlem dzietami sztuki lub rekopisami utworow lite-
rackich i muzycznych (np. domy aukcyjne, galerie, muzea, antykwariaty) (Barta i Markiewicz 2011,
s. 200-201). Do zaptaty wynagrodzenia zobowiazany zostal taki wlasnie podmiot (sprzedawca),
a gdy dziata on (jako aukcjonariusz, agent, komisant) na rzecz osoby trzeciej — takze zawodowo
zajmujacej sie handlem dzietami sztuki lub rekopisami utworéow literackich i muzycznych — soli-
darnie 7 ta osobg (art. 193 ust. 1 pr.aut.). Sprzedawca, gdy dziala we wlasnym imieniu, moze sie
zwolni¢ z obowigzku ujawnienia tej osoby, ptacac nalezne wynagrodzenie (art. 19% ust. 2 pr.aut.).
Stawki wynagrodzenia okrelone zostaty ustawowo w art. 19 i 19! pr.aut. jako wielko$¢ procentowa
odniesiona do ceny odsprzedazy.
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