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O dochodzeniu odsetek ustawowych
od niewyptacalnego przedsiebiorcy
po ogloszeniu jego upadtosci
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Streszczenie

Artykul omawia dostrzezony w literaturze i orzecznictwie problem dochodzenia odsetek ustawowych przy-
stugujacych wierzycielowi co do roszczen pienieznych w stosunku do dtuinika, co do ktérego sqd oglosit
jego upadlosé. Celem artykulu jest zaprezentowanie poglgdéow odnotowanych w literaturze i judykaturze
co do mozliwosci i trybu dochodzenia odsetek ustawowych od niewyplacalnego dtuinika w polskim pra-
wie. Autor preferuje metode dogmatyczng i historyczng jako najwlasciwsze do rozwigzania problemu
de lege lata. W konkluzji autor stwierdza, Ze dopuszczalne jest prowadzenie procesu jednakie w czeSci
odnoszgcej sie do powddztwa o zasedzenie odsetek ustawowych (za okres od dnia ogloszenia upadlosci)
od wierzytelnosci, ktore s¢ dochodzone i zaspokajane w trybie zgloszenia do masy upadlosci.

Stowa kluczowe: postepowanie upadlo$ciowe, prawo upadtosciowe, ogloszenie upadtosci, wplyw oglosze-
nia upadtos$ci na postepowanie cywilne, upadty dtuznik, odsetki ustawowe

JEL: G33, K23

7 istoty dziatalnosci gospodarczej wynika prowadzenie aktywnosci ukierunkowanej na uzyskiwanie
dochodu. Jest rzecza oczywista, ze uzyskanie zysku z tej dziatalno$ci wymaga uzyskiwania statego
przychodu z wlasciwych dla danej dzialalnosci zrodet. Tymi Zrodtami dla przedsiebiorcy sa jego
kontrahenci, ktorymi w zalezno$ci od charakteru dziatalnosci sa konsumenci lub inni przedsiebiorcy.
Gwarancja stabilno$ci obrotu gospodarczego jest przestrzeganie zasady, ze kazdy podmiot prawnie
zobowiazany powinien spetni¢ swoj obowiazek wobec podmiotu zobowigzanego. Zasada ta wyraza
sie w rzymskiej premii: pacta sunt servanda (zob. Hrycaj i inni 2016, s. 6).

W dziatalno$ci gospodarczej zdarzaja sie jednak wypadki, gdy kontrahenci nie spetniaja $wiad-
czen. Jest to spowodowane réznymi powodami, najbardziej jednak niekorzystna dla przedsiebiorcy
jest niewyptacalno$¢ kontrahenta. W przypadku, gdy dochodzi do niewyptacalnosci dtuznika, za-
sadniczo mozliwe sa dwie sytuacje: albo dojdzie do restrukturyzacji zobowiazan dtuznika wedtug
przepisoéw ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,! albo zajdzie koniecznoéé ogto-
szenia upadtoSci niewyptacalnego dtuznika wedtug przepisow ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze.2 W obu przypadkach zasady dochodzenia roszczen przez wierzycieli
w stosunku do niewyptacalnego dtuznika podlegaja specjalnym, okreslonym przez opisane wyzej
ustawy regutom. W niniejszym artykule przedstawione zostanie zagadnienie dochodzenia odsetek
ustawowych po ogloszeniu upadtosci dtuznika.

1. Zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. DzU z 2019 r. poz. 243.

2. Zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawo upadlo$ciowe. DzU z 2019 r. poz. 498; (dalej: pr.upadl.).
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Nie wymaga szerszego wyjasnienia podstawowa zasada polskiego prawa upadlosciowego siegajaca
tradycji przedwojennego prawa upadloSciowego, a wywodzaca sie¢ m.in. z austriackiego prawa kon-
kursowego (zob. m.in. Till 1907, s. 2, 104), ze prawo upadlo$ciowe przewiduje odrebny, obligatoryjny
i wytaczny — w stosunku do kodeksowego postepowania rozpoznawczego — tryb dochodzenia wie-
rzytelnoSci upadtosSciowych w stosunku do upadtego przez jego wierzycieli po ogloszeniu upadtosci.
Jest to tryb zgloszenia tych wierzytelnosci sedziemu komisarzowi celem ich ustalenia i zaspokojenia
z funduszu masy upadtosci. Zasadzie tej daja wyraz przede wszystkim przepisy art. 144, 145, 263
praupadt. oraz art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazane przepisy nie postuguja sie dawniejszym i nadal
potocznie spotykanym pojeciem ,wierzytelnoéci upadto$ciowej” (dawniej — na tle prawa austria-
ckiego konkursowego — zwanej takze konkursowa) (zob. m.in. Jakubecki i Zedler 2006, s. 455)3,
lecz dla celow opisania zdarzen prawnych definiowanych w hipotezach norm prawnych w nich
zawartych rozmaitymi pojeciami o podobnym, lecz nie identycznym znaczeniu, jak postepowania
sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci (art. 144 pr.upadt.),
sprawa wszczeta przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadlosci o wierzytelnosé, ktora
podlega zgloszeniu do masy upadtodci (art. 145 pr.upadl.), postepowanie dotyczace masy upadtosci
(art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). We wskazanych przepisach z punktu widzenia strony czynnej poste-
powania cywilnego, czyli wierzyciela upadtego, postepowania sadowe lub sprawy o wierzytelnosé
dotycza wierzytelnosci wywodzacych sie ze stosunkow prawnych powstatych przed dniem oglosze-
nia upadtosci (por. art. 51 ust. 1 pkt 4 pr.upadl.), ktére podlegaja zaspokojeniu wylacznie z masy
upadlosci, czyli z majatku upadlego przeznaczonego na zaspokojenie wierzycieli (por. art. 61 i 62
pr.upadl.). Prawo upadtosciowe konsekwentnie reguluje takze odrebny — w stosunku do sadowego
i administracyjnego postepowania egzekucyjnego — tryb przymusowego zaspokojenia wierzycieli
upadlego (por. 146 pr.upadt.).

Sformutowanie, ze wierzytelnos¢ podlega ,zaspokojeniu z masy upadtoséci”, podkresla te istotna
wladciwo$¢, ze na zaspokojenie wierzycieli przeznacza sie okreslone mienie upadtego (aspekt przed-
miotowy), mniej istotne jest, kto faktycznie zaspokaja wierzycieli lub kto zarzadza tym mieniem
(aspekt podmiotowy). W systemie upadtosci likwidacyjnej zarzad masa upadloéci odbierany jest
upadtemu i powierzany syndykowi pod nadzorem sedziego komisarza, w upadtosci uktadowej row-
niez istnieje masa upadtosci i zarzadza nia zasadniczo upadly pod nadzorem nadzorcy sadowego.

Whrew ogolnej zasadzie, ze cale mienie upadlego istniejace w dacie ogtoszeniu upadtoSci oraz
nabyte przez upadlego po tej dacie stanowi mase upadlosci, ustawa przewiduje wyjatki (art. 63—67a
praupadl.) co do pewnych sktadnikow majatkowych, ktére albo maja stuzyé zaspokojeniu okreslo-
nych wierzytelno$ci (art. 63 ust. 1 pkt 3 prupad?.), albo maja by¢ przeznaczone dla upadlego ze
wzgledow humanitarnych (np. art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 pr.upadt.). Powszechnie akceptowany jest
poglad, ze przypadki tego rodzaju dotycza wlasnie mienia, ktérego ,nie dotyczy masy upadtosci”
(zob. m.in.Gurgul 2004, s. 445; 2016, s. komentarz do art. 144; Jakubecki i Zedler 2011, s. 337;
Minkus i inni 2004, s. 269). W tych wszystkich wypadkach, w ktérych mienie nalezace w rozu-
mieniu prawa materialnego do upadlego (jako wlasciciela praw rzeczowych lub wierzyciela ze sto-
sunkéw obligacyjnych) nie wchodzi do masy upadlosci przeznaczonej na zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadlosciowym, w upadtosci likwidacyjnej ustawa pozostawia nieograniczonemu
zarzadowi samego upadtego, w tym wszelkim dyspozycjom zarowno wedtug prawa materialnego,
jak i procesowego (por. m.in. Gurgul 2004, s. 450; 2016, s. komentarz do art. 144). Zagadnienie
komplikuje jednak nieprecyzyjno$¢ sformutowania dotyczy masy upadtosci. Niekwestionowany jest
poglad, ze masa upadlo$ci obejmuje tylko aktywa (por. m.in. Till 1907, s. 11; Zimmerman 2016,
s. 143), czyli to wszystko, co jak pisze obrazowo Allerhand, ,moze by¢ spieniezone, a tem samem
uzyte na zaspokojenie wierzycieli” (1996, s. 67). Pomimo tego zdaniem Jakubeckiego? przekonuja-
ce jest stanowisko Korzonka (1935, s. 229 i nast.), ze na tle art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawieszenie
postepowania cywilnego odnosi sie¢ do postepowan dotyczacych ,mienia wchodzacego w sktad

3. Zob. tez: Jakubecki: Komentarz do art. 144 ustawy — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze. Lex-el.
4. Zob. Jakubecki: Komentarz do art. 174 — Kodeks postepowania cywilnego. Lex-el.
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masy upadloéci, a to bez réznicy, czy chodzi o pozycje czynne lub bierne”,® czy tez Broniewicza
(1993, s. 41 i nast.) — w nieco innym ujeciu — do proceséw o prawa lub obowiazki odnoszace sie
do mienia wchodzacego w sktad masy, nie wylaczajac praw i obowiazkéw wynikajacych z zarza-
du tymze mieniem. Wydaje sie jednak, ze nawet w tych wypadkach, gdy proces dotyczy dtugdw
upadtego, zawieszenie powinno obejmowaé tylko sprawy dotyczace tych roszczen, ktore podlegaja
zaspokojeniu z masy upadlosci lub zwigzane sa ze sporem co do sktadu masy upadtosci. Odsetki
ustawowe od wierzytelnosci upadtoSciowych za okres od dnia ogloszenia upadlosci ani nie podlegaja
zaspokojeniu z funduszu masy upadtosci, ani nie stanowig sktadnika tej masy rozumianej jako
og6t aktywow masy.

Zgodnie z art. 92 § 1 pr.upadl. z masy upadloSci moga byé zaspokojone odsetki od wierzytelno-
§ci nalezne od upadtego za okres do dnia ogloszenia upadtosci. Doktryna jednolicie dopuszcza
mozliwo$§¢ dochodzenia przez wierzycieli upadtego odsetek od wierzytelnosci upadtosciowych za
okres, za ktory odsetki te nie podlegaja zgtoszeniu do masy upadtoSci. Stanowisko takie w okresie
miedzywojennym prezentowali Allerhand (1991, s. 94, 328) i Korzonek (Korzonek 1935, s. 143).
Nalezy odnotowaé istotng — w zakresie omawianego problemu — réznice zdan miedzy tymi
autorami. Tak wiec Allerhand, omawiajac art. 33 prawa upadto$ciowego z 1934 r., stwierdza, ze
Swierzycielowi nie naleza sie odsetki tylko w stosunku do masy, a wiec gdy zada zaspokojenia
z ogblnych funduszéw masy, nalezg sie zas w stosunku do upadiego lub do spotdiuznikéw albo
poreczycieli, od tych moze wiec zadaé¢ odsetek, a gdy upadlo$¢ ogloszono tylko spdlce jawnej,
moze ich zada¢ od spolnikow takze za czas od dnia ogloszenia upadtosci. Wobec tego wierzyciel
moze po ukonczeniu upadtosci zadac¢ odsetek od upadtego”. Natomiast komentujac art. 169 prawa
upadloSciowego z 1934 r., tenze autor stwierdza, ze ,przeciwko upadtemu moze wierzyciel takze
w toku postepowania upadtoSciowego wytoczy¢ powddztwo o te czes¢ wierzytelnosci, ktorej nie
uwzglednia sie w upadtosci, a wiec o odsetki (art. 33 § 1), a musi to uczyni¢, jesli chce zapobiec
upadtosci”. Natomiast Korzonek uwaza, ze ,odsetki od wierzytelno$ci, naleznych od upadtego nie
biegng za czas po ogloszeniu upadtosci w stosunku do masy upadtosci. Nie podlegaja one wiec zgto-
szeniu po my$li art. 150 i nast. (chyba ze sa zabezpieczone w sposdb w art. 33 § 2 okreslony), nie
daja wierzycielowi prawa do udzialu w postepowaniu upadtoSciowem i nie mogg by¢ uwzglednione
przy podziale zrealizowanej masy upadltosci. Natomiast mozna odsetek takich dochodzi¢ przeciw
upadlemu z majatku, niewchodzacego w sktad masy upadtoSci, a po ukonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego z catego jego majatku, o ile oczywiscie uktad upadtego z jego wie-
rzycielami nie doprowadzil do umorzenia tych odsetek”.

Latwo dostrzec zatem, ze wywod Allerhanda w zakresie, w jakim z jednej strony dopuszcza
wytoczenie powodztwa o odsetki niepodlegajace zaspokojeniu z masy tylko po zakonczeniu po-
stepowania upadlo$ciowego, a z drugiej (w innej czeéci komentarza) takze w trakcie tego poste-
powania, jest sprzeczny. Sprzeczno$ci tej unika natomiast wypowiedz Korzonka. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze Allerhand jako pierwszy wysunatl argument o konieczno$ci wytoczenia
powodztwa w toku postepowania upadtosciowego z uwagi na mozliwos¢ przedawnienia roszczenia
o odsetki.® Argument ten jest oczywiscie zasadny i aktualny z uwagi na brzmienie art. 123 § 1 pkt
1 k.c. i art. 92 § 1 pr.upad?t. Skoro bowiem nie jest mozliwe dochodzenie odsetek za okres od dnia
ogloszenia upadlosci w trybie przewidzianym w prawie upadtoSciowym — zgloszenia tych odse-
tek sedziemu komisarzowi, nie dojdzie przez zgloszenie samej wierzytelnosci gtownej z zadaniem
zaplaty odsetki za okres do dnia poprzedzajacego ogloszenie upadtoSci do przerwy przedawnienia
roszczenia o ich zapltate w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

5. Stanowisko to zostalo wypowiedziane na tle art. 195 d.k.p.c. stanowigcego odpowiednik art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. oraz art. 59 prawa upadlo$ciowego z 1934 r.

6. Stanowisko to i ten argument podzielaja m.in. Danielak i Sierakowski (2014, s. 112), Gurgul (2016, s. 242),
Zimmerman (2016, s. 197) i Jakubecki (Komentarz do art. 92 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze. Lex-el.);
podobnie SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 2012.09.19 r., I ACa 43/12, niepubl.
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W zwiagzku z powyzszym, jak zauwaza Gurgul, zarysowala sie rozbiezno$é, czy roszczenie
przeciwko upadtemu o odsetki za okres od dnia ogloszenia upadtosci moze by¢ dochodzone przez
wierzyciela jeszcze w toku postepowaniu upadlo$ciowego, czy dopiero po jego zakonczeniu (Gurgul
2016, s. 242).7 Zdaniem Zedlera (1997, s. 197)® roszczenie to moze by¢ dochodzone ,,po zakoficzeniu
postepowania upadtosciowego”. Jak mozna dostrzec, poglad ten jest kompatybilny ze stanowiskiem
Allerhanda wyrazonym w komentarzu do art. 33 prawa upadtosciowego z 1934 r. Stanowisko po-
wyzsze zajat takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1 pazdziernika 2003 r. (II CK 67/02, niepubl.)
w tezie 1 zd. 2: ,wierzycielowi nie nalezg sie odsetki od chwili ogloszenia upadtosci tylko wowczas,
gdy zada zaspokojenia z funduszéw masy, moze ich natomiast dochodzi¢ od upadtego po zakon-
czeniu postepowania upadtoSciowego” oraz w uzasadnieniu uchwaty z 30 marca 1992 r. (Il CZP
23/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 164).”

Stanowisko Zedlera oraz poglad zawarty w orzeczeniu z 1 pazdziernika 2003 r. nalezy uznaé
obecnie za poglad odosobniony w doktrynie. Odmienne stanowisko prezentuja Allerhand (w ko-
mentarzu do art. 169 prawa upadlo$ciowego z 1934 r.), Danielak i Sierakowski, Gurgul, Jakube-
cki, Korzonek, Zimmerman!?, a takze jak siec wydaje, Swiebodall. Najbardziej za stanowiskiem
dominujgcym w doktrynie przemawia omoéwiony powyzej argument Allerhanda odwotujacy sie
do koniecznosci podjecia przez wierzyciela dzialania zapobiegajacego przedawnienie roszczenia
o odsetki, zwlaszcza ze faktem powszechnie znanym jest, ze wtasciwe postepowanie upadto$ciowe
(tj. postepowanie po ogloszeniu upadtoéci) moze trwaé przez znaczny czas. Ponadto Jakubecki'?
zauwaza, ze za stanowiskiem tym przemawia takze treé¢ art. 144 prupadt.!3; z ktorego wynika
jednoznacznie, ze postepowania sadowe moga by¢ prowadzone jedynie przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy dotycza one masy upadtosci. Stwierdzenie to jest oczywiste, skoro zauwaza sie
(Gurgul, 2016, s. 376), ze przepis art. 144 ust. 1 pr.upadl. i zwigzane z nim przepisy art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. nie obejmuja postepowan, ktére dotycza majatku (mienia)
niewchodzacego w sktad masy upadloéci (argumentum a contrario).

Kolejnego argumentu dostarcza rowniez tresé¢ art. 263 pr.upadt., ktory wyraznie dotyczy wy-
tacznie tych wierzytelnosci, ktore zostaly zgtoszone w toku postepowania upadtosciowego, nie zas
roszczenia o odsetki niepodlegajace zaspokojeniu z masy upadtoSci, przy czym przepis ten pozostaje
w Scistym zwiazku z art. 145 pr.upadt. Poglad zgodny z powyzszym stanowiskiem zostat takze
zaprezentowany i oméwiony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia
2012 r. (I ACa 43/12, niepubl.).'4

7. Podobnie Jakubecki: Komentarz do art. 92...; op. cit.

8. Ponadto Gurgul (2016, s. 242) twierdzi, ze Swicboda (2003, s. 59) wypowiedzial poglad, ze roszczenie o te
odsetki moze byé¢ dochodzone od upadlego ,w razie umorzenia postepowania upadlosciowego”. Wypowiedzi tej
na podanej przez Swiebodg stronie nie odnajduje w podanym przez tego autora opisie bibliograficznym (por. Gur-
gul 2016, s. XXVI). Wypowiedzi tej nie zawarl takze Swicboda w komentarzu do art. 32 pr.upadl. 34-91 (1999,
s. 75-76) oraz art. 92 pr.un03 (2003, s. 143-144). Przeciwnie, Swichoda (1999, s. 208) wyraznie stwierdza, ze po-
wodztwo o odsetki, ktore nie sg zaspokajane z masy, moze by¢ wytoczone w trakcie trwania prawa upadlo$ciowego.
Natomiast na tle prawa upadlo$ciowego i naprawczego Swicboda (1999, s. 144) stwierdza, ze odsetki za okres od dnia
ogltoszenia upadto$ci naleza sie od upadtego.

9. Pelna teza: ,Przedsiebiorstwo panstwowe postawione w stan likwidacji decyzja organu zalozycielskiego,
wydana na podstawie art. 251 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrzednia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201 ze zm.), nie jest z mocy art 33 § 1 prawa upadloSciowego zwolnione
z obowiazku zaplaty odsetek przypadajacych za czas po wydaniu zarzadzenia o likwidacji”.

10. Zob. literatura powolana w przyp. 4. Jak si¢ wydaje, poglad ten podziela takze Chraponski w (Witosz i Wi-
tosz 2014, s. 309).

11. Zob. uwagi w przyp. 5.

12. Zob. Jakubecki: Komentarz do art. 92..., op. cit.

13. Por. takze art. 145 pr.upadl.

14. W uzasadnieniu SA zawarl nastepujacy wywod prawny: ,W motywach wyroku z dnia 1 pazdziernika
2003 r. w sprawie II CK 67/02 (Lex nr 148628), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz powddztwo takie [tj. o odsetki
niepodlegajace zaspokojenia z masy upadlo$ci — przyp. P.T.] moze wierzyciel wnie$é¢ po zakonczeniu postepowania
upadlosciowego. Poglad ten (..) moze (...) usprawiedliwiaé jedynie praktyczny aspekt zagadnienia, a mianowicie fakt,
ze co do zasady postepowanie upadloSciowe konczy sie catkowita likwidacja majatku dluznika i dopiero po jego
zakonczeniu mozliwe jest ustalenie, czy pozostal jaki§ majatek po zaspokojeniu wierzytelnosci zgloszonych w poste-
powaniu upadlo$ciowym, do ktérego mozna by skierowac egzekucje naleznoSci odsetkowych. Dopdki bowiem trwa
postepowanie upadlosciowe, egzekucja taka przeciwko upadlemu nie bylaby mozliwa. Jednakze nie oznacza to, ze
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Majac na uwadze powyzszy wywod, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest dochodzenie roszczen
o odsetki, ktore stosownie do art. 92 § 1 pr.upadt. nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadtosci
przeciwko upadlemu. Doktryna dopuszcza wyraznie wytoczenie powodztwa o zaptate tych odse-
tek mimo zgtoszenia wierzytelnosci o zaptate kwoty gtéwnej wraz z odsetkami do dnia ogtoszenia
upadtoéci, jednak nie rozwazano wyraznie stanu faktycznego objetego zapytaniem prawnym, a wiec
przypadku podjecia przez sad zawieszonego postepowania cywilnego tylko w zakresie odsetek od
dnia ogloszenia upadtosci w trakcie trwania postepowania upadtoSciowego. Przyjmujac jednak za-
tozenie, ze dopuszczalne w ogole jest dochodzenie tych odsetek, wydaje sie logiczne stwierdzenie, ze
skoro dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o zaptate tych odsetek, tym bardziej dopuszczalne
winno by¢ podjecie zawieszonego wczesniej postepowania, w ktorym odsetki te stanowity roszczenie
ubocznie dochodzone wraz z naleznoécia gtéwna (argumentum a maiori ad minus).

Przeciwko dopuszczalnosci podjecia zawieszonego wezesniej w catoSci postepowania cywilnego
tylko w zakresie odsetek naleznych od upadlego za okres od dnia ogloszenia upadto$ci mozna
podnie$¢ nastepujace argumenty. Po pierwsze, podjecie zawieszonego postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. staje sie mozliwe wowczas, gdy nalezno$é powoda nie zostata umieszczo-
na na liScie wierzytelnosci (art. 145 pr.upadt.). Po drugie, art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nie przewiduje
czesciowego zawieszenia postepowania. Otéz kluczem do zrozumienia i zastosowania art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. jest ustalenie przez sad, ze ,postepowanie dotyczy masy upadltosci”. Przyjmujac za-
tozenie, ze roszczenie o odsetki nie podlega ani zgtoszeniu w trybie postepowania upadtoSciowego,
ani nie jest z niego zaspokajane, a takze zalozenie, ze roszczenie to moze by¢ dochodzone w toku
wlasciwego postepowania upadlo$ciowego, roszczenie to nie bedzie objete normg prawna zawarta
w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. ani powiazanymi z ta norma uregulowaniami zawartymi w art. 144
ust. 1 pr.upadt. i art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.

Sam za$ argument o niemozliwoSci czeSciowego zawieszenia postepowania cywilnego nie wydaje
sie przekonujacy. Skoro przepis (art. 317 k.p.c.) dopuszcza wydanie wyroku czesciowego tylko co do
czesci zadania pozwu lub niektérych z zadan pozwu, teoretycznie brak przeciwskazan do czescio-
wego zawieszenia postepowania cywilnego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., w szczegdlnoSci
gdy tylko jedno z roszczen lub jego cze§¢ ,dotyczy masy upadlosci” w rozumieniu tego przepisu.
Niedopuszczalna wydaje sie réwniez argumentacja, ze art. 180 k.p.c. nie przewiduje podstawy praw-
nej do podjecia zawieszonego postepowania, gdyz wyliczenie przestanek do podjecia zawieszonego
postepowania cywilnego nie stanowi katalogu zamknietego (zwrot ,w szczegdlno$ci”), a sad ma
obowigzek podjac¢ zawsze zawieszone postepowanie ,gdy ustanie przyczyna zawieszenia”, a tym
bardziej gdy postepowanie zostatlo zawieszone mimo rzeczywistego braku okoliczno$ci uzasadnia-
jacej zawieszone postepowanie.!®

Natomiast dostrzec mozna dwutorowoS¢ w sensie sui generis prejudycjalnosci. Jak bowiem wia-
domo, roszczenie o zaplate odsetek ustawowych z tytulu opdznienia $wiadczenia przez dtuznika nie
powstanie, jezeli nie powstanie obowigzek zaptaty przez dluznika naleznosci gtéwnej. Dlatego roz-
strzygniecie o zasadno$ci zaplaty roszczenia gléwnego zgloszonego zaréwno w procesie, w zwyklym
postepowaniu rozpoznawczym, jak i w postepowaniu upadtosciowym do masy upadlosci bedzie
miato wptyw prejudycjalny w stosunku do roszczenia odsetkowego od tej naleznosci z ta réznica,
ze wyrok sadu bedzie obdarzony walorem res iudicata, a ustalenie wierzytelnoSci i umieszczenie
jej na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym — nie. Mowa tu o rozstrzygnieciach

wierzyciel nie moze powddztwa o odsetki za okres po ogloszeniu upadlo$ci wytoczyé¢ wezedniej, tj. przed zakoncze-
niem postepowania upadloSciowego. Bedzie to uzasadnione w szczegdlnosci wowcezas, gdy mogloby doj$é do ich prze-
dawnienia. Wszak okoliczno$¢, ze trwa postepowanie upadloSciowe, w ramach ktérego nie moga by¢ egzekwowane
z masy upadlosci odsetki za okres po ogloszeniu upadlo$ci, nie oznacza, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
o te odsetki ulega przerwaniu do czasu zakonczenia tego postepowania. Postepowanie to nie obejmuje odsetek tu
omawianych, a zatem nie przerywa ono biegu przedawnienia roszczenia o nie. Oznacza to, ze termin przedawnienia
odsetek za okres po ogloszeniu upadlosci biegnie po tej dacie, a zgodnie z art. 118 k.c. wynosi on trzy lata. Postepo-
wanie upadlo§ciowe niejednokrotnie trwa znacznie dtuzej (jak chociazby w sprawie upadloéci pozwanych)”.

15. Por. m.in. orzeczenia SN z: 1955.10.07, IV CZ 185/55, PiP 1957, z. 3, s. 649; z 1977.03.03, I CZ 20/77, OSN
1977, nr 12, poz. 238; uchwale SN z 1985.02.25, III CZP 86/84, OSN 1985, nr 11, poz. 168; uchwale z 1985.04.11, ITI
CZP 8/85, niepubl.; postanowienie SN z 2008.09.04, IV CSK 213/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 23; uzasadnienie
uchwaly SN z 7.04.2016, III CZP 113/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 27.
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pozytywnych (oczywiScie przy zalozeniu, ze proces o to samo roszczenie nie toczyt sie jednoczes$nie
ze zgloszeniem wierzytelnosci sedziemu komisarzowi), natomiast prawomocne rozstrzygniecie nega-
tywne zawarte w prawomocnym wyroku zawsze powinno przesadzi¢ o odmowie uznania wierzytel-
nosci w postepowaniu upadtosciowym, natomiast odmowa uznania wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym nie wyklucza prowadzenia procesu o te wierzytelno$é (art. 145 i 263 pr.un03).

Wobec powyzszego, aby unikna¢ , dwutorowosci”, mozna tylko postulowaé¢, aby w procesach
o zaplate naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za okres do dnia ogloszenia upadto-
ci i po tym dniu sad zawieszatl postepowanie cywilne nie tylko w zakresie objetym art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. i prowadzit proces rozpoznawczy w dalszym zakresie bez zawieszenia co do roszczenia
o odsetki od dnia ogloszenia upadtosci, lecz zawieszal postepowanie cywilne w catosci. W tym
przypadku podstawsg prawng zawieszenia postepowania co do roszczenia o nalezno$¢ gléwna wraz
z odsetkami do dnia ogtoszenia upadtosci bytby art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a zawieszenia co do
odsetek przypadajacych tylko od upadtego i podlegajacych zaspokojeniu wytacznie z mienia nie-
wchodzacego w sktad masy upadtosci — art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Postepowanie takie w catoSci
podlegatoby podjeciu z chwilg ustalenia (uzyskania informacji od stron), czy nalezno$é gtéwna wraz
z odsetkami ustawowymi dochodzonymi do dnia ogloszenia upadlosci zostalaby umieszczona na
liscie wierzytelnosci, czy tez nastapila odmowa uznania tych roszczen.

JOSKROR
wnhxn

Reasumujac przeprowadzone rozwazania, uznaé¢ nalezy, ze dopuszczalne jest prowadzenie po-
stepowania, w tym podjecie zawieszonego postepowania, w czesci odnoszacej sie do powddztwa
o zasadzenie naleznosci z tytulu odsetek ustawowych od wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu
do masy upadtosci, przypadajacych wierzycielowi za okres od dnia ogloszenia upadtosci, ktore nie
podlegaja zaspokojeniu z masy upadiosci,'® pod warunkiem, ze roszczenie o zaptate tych odsetek
jest skierowane wytaczenie przeciwko upadtemu z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do mienia
niewchodzacego w sktad masy upadtosci. Jak juz byla o tym mowa, obowiazujace prawo upadtos-
ciowe wyklucza dopuszczalno$é zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym w trybie
zaspokojenia z masy upadlosci roszczenia o zaplate odsetek za okres od dnia ogloszenia upadtosci.
Jednoczesnie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mimo ogloszenia upadtoSci nie ustaje obowiazek
zaptaty odsetek ustawowych przez upadiego za okres od dnia ogloszenia upadto$ci. Czynnosci
dotyczace mienia niewchodzacego do masy upadtosci moga by¢ w pelni skutecznie podejmowane
przez upadtego.’” To samo stanowisko odnie$é nalezy do dtugu (tj. zaptaty odsetek ustawowych),
ktory nie podlega zaspokojeniu z masy upadtosci. Jak sie wydaje, upadty w pelni skutecznie moze
zaspokoi¢ te odsetki dobrowolnie z majatku odrebnego (np. z kwot z wynagrodzenia za prace
otrzymanego z uwagi na ograniczenia egzekucyjne, a zgromadzonych z uwagi na oszczedny tryb
zycia upadlego). Co istotne, odsetki od wierzytelno$ci upadtoéciowych za okres od dnia ogloszenia
upadtosci bedg podlegaly takze naliczeniu, dochodzeniu i przymusowemu zaspokajaniu od wspot-
dtuznikéw oraz poreczycieli (réwniez poreczycieli wekslowych) upadlego (Allerhand 1991, s. 94;
Korzonek 1935, s. 143; podobnie: Danielak i Sierakowski 2014, s. 108; Gurgul 2013, s. 235; 2016,
s. 240; Zimmerman 2016, s. 198)18. Jak nalezy sadzi¢, zobowiazanie z tytutu tych odsetek moze
by¢ skutecznie sptacone przez osobe trzecia (art. 518 k.c.) lub stanowi¢ przedmiot przejecia dtugu
upadlego (art. 519 i n. k.c.).

16. Tak tez SN w uchwale z 2016.04.07 r., III CZP 113/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 27.

17. Tak m.in. Allerhand na tle art. 24 prawa upadloSciowego z 1934 r. Nalezy doda¢, ze przepis ten przewidywat
sankcje bezskutecznoéci wzglednej czynnosci upadlego w stosunku do masy upadloéci, nie za§ sankcje bezskuteczno-
§ci. Tak na tle obowiazujacego art. 77 ust. 1 pr.un03 (Gurgul 2004, s. 235). Wyjatkiem sui generis jest powddztwo
z art. 74 pr.upadl., czyli powodztwo o wylaczenie rzeczy z masy upadtoSci, ktére wytacza sie przeciwko syndykowi.
Wyjatek ten jest uzasadniony jednak tym, ze po pierwsze, powddztwo to stanowi szczegblnego rodzaju $rodek praw-
ny przystugujacy osobie trzeciej co do postanowienia sedziego komisarza, ktore dla osoby trzeciej nie jest zaskarzal-
ne, a po drugie, wylaczenie przedmiotu z masy upadlosci bezposrednio wplywa na stan aktywoéw masy upadloSci,
ktorej zarzad sprawuje syndyk, a nie upadly. Tym ostatnim argumentem postuguje siec Gurgul (2016, s. 377).

18. Rowniez Jakubecki: Komentarz do art. 92 ustawy..., op. cit.
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