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Streszczenie

Nowe wyzwania stojgce przed samorzgdem terytorialnym w zakresie gospodarki zasobooszczednej i ni-
skoemisyjnej obligujg wladze lokalne do podejmowania wielu nowych inicjatyw na rzecz sprawnego za-
rzqdzania terytorium i sterowania procesami jego rozwoju. Kluczowe staje sie budowanie ¢ wzmacnianie
partnerstwa instytucjonalnego oraz pozyskanie aktywnych i réinorodnych uczestnikéw procesow roz-
wojowych jednostek terytorialnych dla realizacji zakladanych celéw. Okres programowania 20142020
stwarza realne szanse na budowanie rzeczywistego partnerstwa w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
szezegolnie w obszarach funkcjonalnych jakimi sq obszary metropolitalne. Nowym instrumentem polity-
ki rozwoju dedykowanym tym obszarom sq Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Celem artyku-
tu jest identyfikacja uvwarunkowan budowania partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju W NOWYM
okresie programowanie oraz szans i zagrozen. Studium przypadku stanowi Lédzki Obszar Metropolitalny.

Stowa kluczowe: partnerstwo, planowanie zintegrowane, zrownowazony rozwoéj, obszar metropolitalny, Zin-
tegrowane Inwestycje Terytorialne

Wstep

Paradygmat rozwoju trwalego i zrownowazonego zaakceptowany przez naukowcoOw jak i poli-
tykéw rozwijany na gruncie teoretycznym nie znalazt dotychczas rzeczywistego odzwierciedla-
nia w praktyce spoteczno-gospodarczej. Mimo wdrazanych rozwigzan pogtebiaja sie dysproporcje
w dostepnosci do dobr srodowiskowych i w ich jakos$ci. Konieczne jest zatem poszukiwanie nowych
metod i instrumentow realizacji polityki ochrony srodowiska zintegrowanej z polityka rozwoju, wy-
chodzacych naprzeciw wspotczesnym uwarunkowaniom zasobooszczednego gospodarowania, bez-
pieczenstwa energetycznego oraz inteligentnego rozwoju. Dynamiczne zmiany powinny mobilizo-
waé i obligowa¢ wtadze lokalne do podejmowania wielu inicjatyw na rzecz sprawnego zarzadzania
terytorium i sterowania procesami jego rozwoju w sposob aktywny, gdyz nowe wyzwania zmieni-
ty zakres i przedmiot polityki, ktora obejmuje m.in.:
« holistyczne podejscie do zasobdéw i potencjatu terytoriow w kontekscie efektywnego i oszcezed-
nego gospodarowania;
« wdrazanie ekoinnowacji w réznych obszarach dziatalno$ci podmiotéw publicznych jak i pry-
watnych, przede wszystkim w zakresie niskoemisyjnych i energooszczednych technik i metod;
« szeroka wspolprace, ktérej motywem przewodnim bedzie pozyskanie aktywnych i réznorod-
nych uczestnikdw procesow rozwojowych oraz tworzenie plaszczyzn do wspoldziatania i wy-
miany do$wiadczen (Rzehca 2015).
Wyrazne uznanie i okres§lenie szczegolnej pozycji samorzadow lokalnych i regionalnych jako waz-
nych aktorow w polityce UE na rzecz rozwoju zostato wskazane w opinii Komitetu Regionow pt.
»Wzmocnienie pozycji samorzadoéw lokalnych w krajach partnerskich w celu poprawy zarzadza-
nia i zwiekszenia skutecznosci w dziedzinie rozwoju”.! Z tej perspektywy kluczowe wydaja sie byé¢

1. Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow. COM/2013/0280 final.
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powiazania i wspo6izaleznosci zachodzace pomiedzy jednostkami terytorialnymi (podejscie teryto-
rialno-funkcjonalne) oraz calo$ciowe wielotematyczne (wieloelementowe) dziatania integrujace sfe-
re spoleczna, gospodarcza, przestrzenna (podejécie miedzysektorowe). Furmankiewicz analizujac
problematyke form wspoélpracy samorzadéw terytorialnych z punktu widzenia powigzan funkcjo-
nalno-przestrzennych wskazuje samorzad jako gtéwnego aktora sieci organizacyjnej, ktora tworza
dwu- lub wielostronne relacje majace miejsce w ramach wspotpracy zaréwno formalnej, jak i nie-
formalnej. W efekcie rola wtadz lokalnych nie ogranicza sie do administrowania terenem, ale doty-
czy organizowania, usprawniania i uspotecznienia rozwoju. Polega na koordynacji tejze wspdipra-
cy w ramach organizacji sieciowej (Furmankiewicz 2002, s. 10).

Celem artykutu jest zatem identyfikacja uwarunkowan budowania partnerstwa na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju w nowym okresie programowania 2014-2010 oraz okreslenie szans i zagrozen.
Studium przypadku stanowi Lodzki Obszar Metropolitalny.

1. Uwarunkowania budowania partnerstwa
w okresie programowania 2014-2020

Punktem wyjscia dla projektowania polityki rozwoju w nowym okresie programowania jest teryto-
rium, ktore nie jest utozsamiane z granicami administracyjnymi, a ktére jest pochodng potencja-
16w i potrzeb oraz definiowane jest przez spoteczno$é oraz funkcjonujgce w tej spotecznosci pod-
mioty i instytucje powiazane wzajemnymi relacjami, bedace wartoScia i zrodlem zmian (Pietrzyk
2000, s. 27). Méwi sie zatem o terytorializacji polityki rozwoju. W podejsciu tym uwaga koncentru-
je sie na terytorium (przestrzeni) o specyficznym potencjale i zasobach (kapital terytorialny), ktore
jest mocno powigzane wewnetrznie sieciami, relacjami, wspotzalezno$ciami. Terytorium definiowa-
ne jest przez jego obiekty materialne i wartosci niematerialne (historie i tradycje, wiedze), spotecz-
no$¢ (jej aktywno$é i wspotuczestnictwo, poczucie tozsamodci, przynalezno$é do grupy, zaufanie)
i instytucje oraz zachodzace procesy (Jewtuchowicz 2005). W okreéleniu terytorium decydujaca
jest ,,bliskos$¢” jego elementdéw, sita i zakres relacji oraz charakter proceséow. Przedmiotem polity-
ki jest zatem obszar funkcjonalny, o specyficznym (indywidualnym) kapitale, charakteryzujacy sie
odrebnoscia wzgledem otoczenia, ktorego dynamika zmian zalezy od optymalnego wykorzystania
kapitalu terytorialnego wspoélnie tworzonego poprzez relacje sieciowe (tab. 1).

Podejscie terytorialne wymusza reorientacje podejscia do procesu planowania rozwoju. W efek-
cie planowanie rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym okreslane mianem zintegrowanego pla-
nowania rozwoju, mocno eksponuje koniecznos¢ wspoltdziatania i budowania partnerstwa, w uje-
ciu podmiotowym i przedmiotowym (Nowakowska 2015). Idea integracji podsysteméw (obszardw)
polityki rozwoju wiaze sie, czy mozna wrecz powiedzie¢ wyrasta z koncepcji rozwoju zrownowazo-
nego i zostata zapisana m.in. w Karcie Lipskiej (rok 2007). Jest réwniez odpowiedzia na dychoto-
mie aktualnego sytemu planowania sektorowego oraz wyrazny rozdzwiek miedzy planowaniem go-
spodarczym a przestrzennym wynikajacy ze sprzeczno$ci procedowania i realizacji, ktory pogtebia
sie na skutek niespdjnych metod i ztozonosci analizowanych proceséw (Markowski 2015, s. 14-15).

Istotnym narzedziem planowania zintegrowanego, ktore oddaje charakter tego modelu plano-
wania sa projekty zintegrowane, tworzone dla stymulowania rozwoju lokalnego. Gtéwnymi celami
projektow zintegrowanych jest:

« ksztaltowanie spdjnych i zintegrowanych systemoéow spoteczno-gospodarczo-przestrzennych;

« wydobycie i wzmacnianie wspélnego, unikalnego i specyficznego potencjatu rozwojowego tery-
torium;

« eliminacja wspolnych barier i problemoéw rozwojowych, wystepujacych w wielu jednostkach sa-
morzadowych;

« kompleksowe 1 wieloptaszczyznowe podejScie do formulowania celow strateg. i operacyjnych;

e inicjowanie, stymulowanie i wzmacnianie partnerstwa na rzecz realizacji wspolnych celow

i dziatan.

Dla poprawy skuteczno$ci i efektywnoS$ci dziatan zarzadzania rozwojem na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym w nowym okresie programowania zaproponowano palete nowych narze-
dzi (tab. 1.). Mimo r6znego charakteru i zakresu oddzialywania bazuja one na idei wspodlpracy
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Tab. 1. Kluczowe uwarunkowania budowania partnerstwa w nowym okresie programowania 2014-2020

Podejscie terytorialne do proceséw rozwoju — o terytorium okre§lane jest przez pryzmat relacji i po-
terytorializacja rozwoju wigzan, ich zasieg, trwato§¢, charakter
« rozumienie terytorium nie jest identyfikowane przez
pryzmat podzialéw administracyjnych
o terytorium definiowane z perspektywy: geograficznej,
relacyjnej oraz instytucjonalnej

Zintegrowane planowanie rozwoju « bazuje na podejsciu terytorialno-funkcjonalnym i mie-
dzysektorowym w ksztaltowaniu procesow rozwoju
« eksponuje koniecznos$é wspotdziatania i budowania
partnerstwa
» promuje tworzenie projektow zintegrowanych

Instrumenty stuzace poprawie efektywnosci « kontrakt terytorialny
wydatkowania funduszy unijnych « rozwdj terytorialny kierowany przez spotecznosé

« zintegrowane inwestycje terytorialne
« krajowe i regionalne fora terytorialne
« krajowe i regionalne obserwatoria terytorialne

i koordynacji dziatan oraz angazuja réoznorodne podmioty. Dla obszaréw funkcjonalnych kluczows

role odgrywaé¢ beda Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), ktére zdecydowanie opieraja sie

na oddolnej inicjatywie lokalnych $rodowiska oraz wymagajg zinstytucjonalizowanej formy part-

nerstwa (np. stowarzyszenia, zwigzku miedzygminnego) i przygotowania wspélnej Strategii ZIT.?
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne maja:

« by¢ odpowiedzig na potrzeby terytoriow, zidentyfikowane i wyartykutowane przez $rodowiska
lokalne;

» by¢ narzedziem stuzacym budowaniu i wzmacnianiu partnerstwa jednostek samorzadu teryto-
rialnego (JST), szczegblnie miast i obszaréw powiazanych z nimi funkcjonalnie (miasto i samo-
rzady znajdujace sie w jego oddzialywaniu);

e sprzyjac¢ zacieSnianiu powiazan wewnatrzmetropolitalnych, poprzez integracje przedmiotowa
(tematyczna) i podmiotowa podejmowanych dziatan;

« promowac zintegrowane podejscia do projektowania polityki rozwoju;

e przyczyni¢ sie do poprawy wykorzystania srodkéw strukturalnych na okreslonych obszarach
oraz zacheci¢ do korzystania ze $rodkéw z réznych funduszy.?

2. Nowy wymiar polityki zrownowazonego rozwoju

W czasach wspoélczesnych szczegdlnego znaczenia nabiera znane motto ,,mysl globalnie, dziataj lo-
kalnie”, gdyz nadaje wymiar terytorialny procesom zasobooszczednego gospodarowania i uzasad-
nia terytorialng plaszczyzne dla praw konstytuujacych trwaly i zréwnowazony rozwdj jednostki
terytorialnej. Wyzwaniem dla wspotczesnych proceséw rozwoju terytoriow staje sie: w wymiarze
ekonomicznym — zasoboszczedna i efektywna gospodarka; w wymiarze przyrodniczym — spdjny
i roznorodny system przyrodniczy; w wymiarze spotecznym — dobrobyt i ograniczanie dyspropor-
cji w dostepie do $wiadczen ekosystemow; w wymiarze instytucjonalnym — partycypacyjne i do-
bre zarzadzanie (Rzefica 2015).

Redefinicja celéw i priorytetéw ochrony $rodowiska w nowym okresie programowania, ktoére
wychodza znacznie poza obszar tradycyjnie rozumianej polityki ekologicznej, wymusza integracje
dzialan zaréwno w wymiarze przedmiotowym jak i podmiotowym. Wyzwaniem dla wtadz lokal-
nych jest bowiem:

2. Zob. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dokument
przyjety przez rade ministréow dnia 13 lipca 2010 r. Warszawa, 13 lipca 2010, [@:] https:/www.mir.gov.pl/media/
3337/KSRR__13_07_2010.pdf.

3. Zob. Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Umowa Partnerstwa. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, pazdziernik 2013, [@Q:] http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1386938217878322.pdf/Projekt
%2BUmowy%2BPartnerstwa%2B%2528Pa%25C5%25BAdziernik %2B2013%2529/.
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« zmniejszenie emisyjnosci gospodarki poprzez:

— zwiekszenie efektywno$ci energetycznej gospodarki,

— zwiekszenie poziomu produkcji energii ze zrodet odnawialnych,

— obnizenie emisji generowanych przez transport w aglomeracjach miejskich;

« poprawa zdolnosci adaptacji do zmian klimatu poprzez:

— zmniejszenie wrazliwo$ci obszarow sektorow wrazliwych na zmiany klimatu,

— rozwdj systemow zarzadzania zagrozeniami,

« ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych

i kulturowych poprzez:

— zwiekszenie efektywno$ci wykorzystania zasobow,

— zmniejszenie presji na Srodowisko.

Pozadane sg zatem inicjatywy i dziatania partnerskie, ktére pozwolg osiagnaé synergie efektow
ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych, a ktérych celem bedzie zaré6wno ograniczenie wy-
korzystania zasoboéw (w tym takze energii, wody i surowcéw mineralnych) jak i zmniejszenie ne-
gatywnych oddzialywan na Srodowisko m.in. poprzez postrzeganie odpadéw jako zrodta zasobow,
wspieranie zwiekszania efektywno$ci energetycznej i pozyskiwanie energii z niskoemisyjnych zrodet
z maksymalnym wykorzystaniem lokalnej bazy surowcowej oraz rozwdj niskoemisyjnego i zréwno-
wazonego transportu, promowanie transportu zbiorowego i publicznego, a takze intermodalnego.
7 perspektywy kosztow funkcjonowania miasta istotne sg rowniez kwestie planowania przestrzen-
nego i inwestycji infrastrukturalnych z uwzglednieniem koniecznos$ci adaptacji do zmian klimatu,
a takze ochrony srodowiska i oszczednoSci zasobdw, co z kolei sprowadza sie takze do ogranicza-
nia zjawiska ,rozlewania si¢ miast” (urban spraw).

Mimo, iz o kompleksowym podejsciu mowi sie od czasu narodzin koncepcji rozwoju zréwno-
wazonego, dopiero teraz istniejg realne szanse na jego wdrozenie. Zdecydowane znacznie ma wy-
eksponowanie warunkoéow i kluczowych celéw zréwnowazonego rozwoju przez pryzmat kluczowych
wspotczesnych probleméw globalnych i nadanie im charakteru terytorialnego. Rownie wazne jest
wyrazne powigzanie problematyki Srodowiska z ekonomig i spoteczenstwem poprzez pryzmat efek-
tywnoéci i oszczednosci oraz poprawy jakoSci zycia. Koncentracja uwagi na obszarach funkcjo-
nalnych zwieksza szanse na integracje i intensyfikacje dzialan szczegdlnie w kontekscie dziatan
adaptacyjnych i mitygacyjnych do zmian klimatu oraz rozwoju transportu zrownowazonego etc.
Nowe instrumentarium wymuszajace wspolprace i szersze spojrzenie na problematyke srodowisko-
wa, stwarza realne szanse na osigganie pozytywnych efektoéw. Szczegdlng role przypisuje sie Zinte-
growanym Inwestycjom Terytorialnym, ktére moga stuzy¢ koncentracji dziatan na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw miejskich.

3. Partnerstwo w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym

Specyfika wspolpracy w obrebie systeméw osadniczych — obszaréw metropolitalnych jest jej te-
rytorialne umiejscowienie, tzn. relacja o takim charakterze zachodzi pomiedzy podmiotami o kon-
kretnej lokalizacji przestrzennej (np. instytucjami samorzadowymi, komercyjnymi, zbiorowoscia-
mi terytorialnymi, grupami interesu, itd.) (Wéjcik 2014, s. 141). Miejskie obszary funkcjonalne ze
wzgledu na istniejace uwarunkowania historyczne, cechy przestrzeni i powiazania, wspélne pro-
blemy oraz zbiezne cele predystynowane sa do inicjowania wspotpracy. Obszary te ze wzgledu na
koncentracje ludno$ci oraz réznorodne formy jej aktywno$ci narazone sa na ciggla presje w efek-
cle wymagaja szczegdlnej uwagi. Staja sie zatem wazng ptaszczyzng budowania wielopodmiotowe-
go partnerstwa na rzecz zroOwnowazonego rozwoju.

F.6dzki Obszar Metropolitalny (EOM) to obszar o bardzo zlozonej strukturze spoleczno-gospo-
darczej i przestrzennej. W jego obrebie istnieja obok siebie miasta o r6znej wielkosci (12 oérodkdow
miejskich), zurbanizowane obszary wiejskie oraz typowe tereny rolnicze. Laczna liczba mieszkancow
siecga 1,1 mln. W ksztaltowaniu zwiazkow wewnatrzmetropolitalnych dotychczas niewielka role od-
grywaly powiazania instytucjonalne i relacje pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi.

4. Zob. Programowanie perspektywy..., dz. cyt., s. 106.
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Dostrzegany jest zdecydowanie niski poziom wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego (JST).5
Poza organizacja transportu zbiorowego na czesci obszaru LOM, niewiele jest przyktadéw ponad-
gminnej wspdlpracy, wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych badz organizacyjnych. Niemniej jed-
nak zdecydowanym liderem i najwazniejszym spoiwem dla zachodzacych relacji przestrzennych jest
najwiekszy oérodek miejski LOM — t.6dz. Skala powiazan z tym miastem jest jednocze$nie wy-
znacznikiem integralno$ci poszczegdlnych gmin w ramach obszaru metropolitalnego.®

Zdecydowanym impulsem do nadrobienia zalegltosci we wspodlpracy i czynnikiem mobilizacji
okazal sie nowy okres programowania i warunki pozyskiwania $rodkow finansowych. Proces bu-
dowania partnerstwa formalnie zostal zapoczatkowany w 2012 r. W 2014 r. powotano Stowarzy-
szenie t.6dzki Obszar Metropolitalny, ktore aktualnie liczy 31 cztonkéw. Glownymi celami Stowa-
rzyszenia Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego jest m.in. wspieranie idei samorzadu terytorialnego
oraz obrona wspolnych intereséw cztonkéw Stowarzyszenia, sprzyjanie rozwojowi wspotpracy i in-
tegracji jednostek samorzadu terytorialnego F.odzkiego Obszaru Metropolitalnego oraz promowa-
nie partnerskiego modelu wspotpracy i ksztattowanie wspoélnej polityki stowarzyszonych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zdecydowany akcent potozony jest na integracje Srodowiska lokalnego
i wspolne projektowanie kompleksowych czy komplementarnych dziatan.

Efektem nawigzanej wspotpracy bylo opracowanie i przyjecie Strategii Rozwoju t.6dzkiego Ob-
szaru Metropolitalnego 2020+, ktora ma charakter dualny, bowiem jej integralng czeScig jest Stra-
tegia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Strategia Rozwoju Lodzkiego Obszaru Me-
tropolitalnego 20204 petni funkcje ogoélnej Strategii Rozwoju L.OM oraz operacyjnej Strategii ZIT.
7 jednej strony, opracowanie Strategii ZIT umozliwia wykorzystanie srodkéw UE przeznaczonych
na Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Z drugiej natomiast strony, przygotowanie Strategii L.OM
gwarantuje umiejscowienie Strategii ZIT w pelnym, kompleksowym kontekécie aktualnej sytuacji
i pozadanych kierunkéow rozwoju LOM (rys. 1).7

Strategia Rozwoju tédzkiego
Obszaru Metropolitalnego 2020+

Charakter strategiczny

E Strategia Zintegrowanych '
Inwestycji Terytorialnych

Charakter operacyjny

Rys. 1. Charakter Strategii Rozwoju f.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Strategia Rozwoju Lodzkiego..., dz. cyt.

Okreslone w Strategii cele strategiczne wyraznie koresponduja z potrzebami L.OM i wyzwania-
mi rozwoju zréwnowazonego i dotycza: rewitalizacji obszaréow zdegradowanych na rzecz budowy
przyjaznych i bezpiecznych przestrzeni, sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu i podniesieniu ak-
tywnoSci gospodarczej, budowie zintegrowanego i zrownowazonego systemu transportu metropo-
litalnego, rozwojowi gospodarki zasobooszczednej i niskoemisyjnej oraz ochrony $rodowiska przy-
rodniczego, rozwojowi nowoczesnego kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz silnego informacyjnego
spoleczenstwa obywatelskiego, wzmacnianiu funkcji metropolitalnych i spéjnosci obszaru metro-
politalnego. Zidentyfikowane i antycypowane wspoélnie potrzeby mieszkancow gmin LOM stanowia
podstawe projektéw zintegrowanych.

5. Zob. Strategia Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego 20204-. Czes$¢ 1. Diagnoza strategiczna. Lodz, styczen
2014, [@Q:] http://www.uml.lodz.pl/get.php?id=10323 oraz Studium rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego.
[@:] http://bppwl.lodzkie.pl/categories/3682.

6. Zob. Strategia Lodzkiego..., dz. cyt., s. 133.

7. Tamze, s. 5.
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Zakonczenie

Wieloptaszczyznowe cele polityki unijnej w nowym okresie programowania wymagaja sprawne-
go i skutecznego zarzadzania terytorium. Kluczem do sukcesu maja by¢ partnerstwa, szczegblnie
w obszarach funkcjonalnych, ktorych celem jest intensyfikacja dziatan prorozwojowych w kon-
tekécie wykorzystania potencjatéw (atutéw) terytoriéw oraz eliminowania barier. Pozwola one na
dopasowanie interwencji do potrzeb terytoriow oraz zwiekszenie efektywnoSci wydatkowanych
funduszy. Zidentyfikowane warunki budowaniu partnerstw na rzecz zréwnowazonego, stwarzaja
szanse na m.in.:

« integracje dziatan w zakresie zréwnowazonego rozwoju poprzez projekty kompleksowe — zin-
tegrowane tematycznie i przestrzennie — kooperacje samorzadow w kluczowych obszarach
w obecnym okresie programowania;

« integracje nie tylko procesu planistycznego, ale i decyzyjnego (realizacja Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych);

« podejmowanie tematow/probleméw, ktore dotychezas byty pomijane lub realizowanych w nie-
wielkim zakresie ze wzgledu na wysokie koszty;

« przelamywanie barier rozwoju, czy rozwiazywanie aktualnych biezacych probleméw.
Partnerstwa beda rzeczywistym sprawdzianem dla samorzadow lokalnych, jak réwniez beda wska-
zywaé na poziom rozwoju kapitatu spotecznego i zaufania. Charakter i zakres wspoétdziatania
moze by¢ mocno zréznicowany, ze wzgledu na uwarunkowania spoteczne i instytucjonalne czy kon-
tekst historycznym. Wyzwaniem bedzie rowniez pokonywanie barier instytucjonalnych i organiza-
cyjnych. W efekcie jako zagrozenia budowania partnerstwa mozna wskaza¢ m.in.:

« konserwatywne nastawienie wtadz lokalnych wynikajace z dotychczasowych form i metod dzia-
tania w opartych o istniejace struktury administracji publicznej i system organizacji pracy; po-
stawy zachowawcze pomiotow polityki lokalnej, brak sktonnosci do zmiany reorientacji spojrze-
nia na proces planowania rozwoju;

« kondycje finansowa gmin i jej zroéznicowanie, co uniemozliwi lub ograniczy aktywne wspotdzia-
tanie;

« incydentalne i jednostkowe dzialania skoncentrowane wylacznie na pozyskaniu srodkow, tj.
partnerstwo ,czasowe”, czy tez umowne na potrzeby wybiérezych projektow/zadan nie bedace
rzeczywistym wspoéldziataniem.

Mimo, iz obecnie partnerstwa motywowane sa czynnikami ekonomicznymi o ich powodzeniu i prze-
trwaniu nie mozna rozstrzygac¢. Nawigzane partnerstwa nawet niedoskonale sg polem zdobywania
doswiadczen samorzadéw i podnoszenia wiedzy w zakresie zwigkszania skutecznego ich dziatan
na przysztos¢. Maja one mobilizowa¢ samorzady do wspotdziatania i stuzy¢ zdobywaniu doswiad-
czen. Partnerstwa aktualnie zawierane moga by¢ inspiracja dla kolejnych inicjatyw oraz moga sty-
mulowa¢ tworzenie sie partnerstw JST.

Doswiadczenia innych krajéw wskazuja, iz znacznie wieksze korzySci mozna osiggnaé w ra-
mach partnerstwa, ktorego podstawe stanowig nie tylko Srodki finansowe, ale rowniez zgodne
wspoldziatanie i wzajemne zaufanie (Peski 1999, s. 96). Kolejny okres programowania zapewne
zweryfikuje zawarte partnerstwa i pokaze, ktore z nich beda kontynuowane réwniez po 2020 roku,
gdy Fundusze Europejskie nie beda dostepne juz w takiej wysokosci.
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