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Whniosek o wylaczenie sedziego w sprawach cywilnych.
Rozwazania na tle aktualnej praktyki stosowania prawa

Tomasz Demendecki
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Polska

Streszczenie

Do autonomicznych, podstawowych praw i wolnosci kazdego podmiotu zalicza sie tradycyjnie prawo do
sqdu. Jego poprawna realizacja jest uzaleiniona od zapewnienia dostepu do sqdu obiektywnego i spra-
wiedliwego, w ktorym caly sklad orzekajocy i poszczegolni jego czltonkowie sq bezstronni i obiektywni,
korzystajac z zasady niezawistosci. Do podstawowych gwarancji procesowych niezawistosci sedziowskiej
w kazdym postepowaniu sgdowym zaliczana jest takze instytucja wylgczenia sedziego, w odniesieniu
do postepowania cywilnego unormowana w przepisach art. 48 i n. k.p.c.; zasadniczo konstruowana
w dwojakim ujeciu, jako wylgczenie nastepujgce z mocy ustawy oraz na Zgdanie samego sedziego lub
strony/uczestnika postepowania. Celem badawczym postawionym przez Autora niniejszego opracowania
pozostaje ustalenie, czy wniosek o wylgczenie sedziego, o ktérym mowa w ustawie Kodeks postepowa-
nia cywilnego, moze stanowié podstawe wylgczenia okreslonej grupy sedzidow lub wszystkich sedziow
danego sgdu in abstracto. RozwaZania te oparte sq przede wszystkim na analizie orzecznictwa oraz
poglgdow doktryny. W procedurze cywilnej ustawodawca nie unormowal instytucyi ,wylgczenia sgdu”;
mozna jedynie domagaé sie wylgczenia indywidualnego sedziego z powodu okolicznosci uzasadniajgcej
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.). Ponadto de lege lata przyjeé
nalezy, ze wniosek o wylgczenie sedziego moze zostac skutecznie ztoZony tylko w stosunku do sedziego,
a w sktadach kolegialnych — sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania konkretnej sprawy cy-
wilnej. Nie moze dotyczyé za$ bezposrednio pozostatych sedziow danego sqdu, gdyz nie mozna wylgczyé
sedziego in abstracto, na przysztosé. Nalezy przyjeé w szczegdlnosci, zZe sedziowie wymienieni we wnio-
sku o wylgczenie wszystkich sedziow danego sadu, ktorzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
mogq rozpoznal ten wniosek, gdyz nie dotyczy on ich bezposrednio. Ponadto de lege ferenda konieczna
wydaje sie interwencja ustawodawcy, ktory powinien znaleié remedium na préby obstrukcji procesowej
przy wykorzystywaniu wnioskow o wylgczenie sedziego. Wydaje sie, ze w polskim procesie cywilnym
chociazby konstrukcja naduzycia prawa procesowego moglaby w istotny sposob wplyngé na rozwigzanie
problemu wnoszenia w toku postepowan cywilnych wnioskéw oczywiscie bezzasadnych, celowo stuzgcych
przewlekaniu toczgcych sie postepowan w sprawach cywilnych.

Stowa kluczowe: prawo do sadu, niezawisto$¢ sedziowska, gwarancje procesowe niezawistosci sedziowskiej,
bezstronny sad, obiektywny sedzia, wytaczenie sedziego, wniosek o wytaczenie sedziego,
,wylaczenie sadu”, naduzycie prawa procesowego, obstrukcja procesowa

JEL: K1, K41

Uwagi ogdlne

Prawidtowy, rzetelny i sprawiedliwy proces sadowy to taki, ktory realizujac przypisany mu cel
podstawowy, zarazem zapewnia poszanowanie podstawowych praw wszystkich podmiotow, ktore
w takim postepowaniu wystepuja, w szczegdlnosci poszukujac ochrony swoich zastugujacych na
taka ochrone praw podmiotowych (roszczen). Jedno z takich najistotniejszych, podstawowych praw
podmiotowych, posiadajacych byt samoistny, stanowi prawo do sadu.! Jego poprawna realizacja

1. Jak podkredla si¢ w orzecznictwie, miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
7 1997.04.02 (zob. DzU 7 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.) (dalej: Konstytucja RP) wskazuje na autonomiczny charakter
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niewatpliwie jest uzalezniona od zapewnienia w szczegblnosci takim podmiotom dostepu do sadu
obiektywnego i sprawiedliwego, w ktorym calty sktad orzekajacy i poszczegdlni jego cztonkowie sa
bezstronni i obiektywni, korzystajac z zasady niezawistoSci.

Instytucja wylaczenia sedziego, zaliczana tradycyjnie do podstawowych gwarancji procesowych
niezawistosci sedziowskiej w kazdym postepowaniu sadowym (por. m.in.: Bodio i inni 2016, s. 49
i nast.; Resich 1973, s. 112; odmiennie: Walto$ 2002, s. 223), w odniesieniu do postepowania cy-
wilnego zostala uregulowana w przepisach art. 48 i nast. k.p.c.? Jest ona zasadniczo konstruowana
w dwojakim ujeciu: jako wytaczenie nastepujace z mocy ustawy (iudex inhabilis) oraz na zadanie
samego sedziego lub strony (iudexr suspectus). Ze wzgledu na zakres opracowania dalszym przed-
miotem analizy bedzie wylacznie instytucja wyltaczenia sedziego na zadanie/wniosek.

W $wietle art. 49 k.p.c. sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moglaby wywotaé¢ uzasadniona watpliwosé¢ co do bezstronno-
§ci sedziego w danej sprawie, lub tez jesli zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 48 k.p.c.,
stanowiace o wylaczeniu sedziego z mocy ustawy.

Zgodnie 7z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — uzupelnianego przepisami art. 1 § 2, art. 2 § 11 art.
82 § 1 p.u.s.p.? oraz z odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow
powszechnych,? ktére zachowalo moc na podstawie art. 211 § 2 p.u.s.p. — obowiazkiem, a jed-
nocze$nie prawem sedziego jest rozpoznanie przydzielonej mu sprawy i wydanie wyroku (wymie-
rzenie sprawiedliwo$ci). Przewidziany w przepisach ustawy procesowej (art. 48-49 k.p.c.) wniosek
o wylaczenie sedziego jest czynnoScia procesowa strony zmierzajaca do pozbawienia sedziego tego
prawa, z jednoczesnym zwolnieniem go z ustrojowego obowiazku wydania wyroku. W tym samym
celu zmierza zadanie sedziego, jezeli sam wystapi o wylaczenie.®

Nalezy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie art. 49 k.p.c. jest rezultatem wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 czerwca 2008 r. (P 8/07),% na mocy ktérego wskazany przepis w zakre-
sie, w jakim ogranicza przestanke wytaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim
a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznos$ci, ktore mogtyby
wywoltywaé watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego, zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Przyczyny uzasadniajace wylaczenie przez sad sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony
nie zostaly przez ustawodawce wyszczegolnione; w art. 49 k.p.c. wskazano bowiem w sposob ogdlny;,
ze chodzi o sytuacje, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Z tresci art. 49 k.p.c. wynika, ze normuje
on dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy przypadku, gdy zadanie wylaczenia zostato ztozone przez sa-
mego sedziego, druga natomiast — gdy wniosek taki pochodzi od strony. Wylaczenie sedziego na
podstawie art. 49 k.p.c. poddane jest zatem innym rygorom, gdy z zadaniem wylaczenia wystepuje
sedzia, i innym, gdy z wnioskiem wystepuje strona. Roznice te sygnalizuje przede wszystkim sama
redakcja powolanego przepisu, ktory przewiduje dwie formy dla wyrazenia woli przez sedziego
i przez strone. O ile bowiem strona zglasza wniosek, o tyle sedzia zgtasza zadanie jego wylaczenia.

W przedmiocie nalezytego oznaczenia strony podmiotowej wytaczenia nalezy zaznaczy¢, ze
wylaczeniu podlega sedzia. Jest to przy tym wylacznie ten sedzia, ktory zostal wyznaczony do

prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolno$ci konstytu-
cyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Zob. posta-
nowienie TK z 2004.04.14, SK 32/01, OTK-A 2004, nr 4, poz. 35. Szerzej: (Czeszejko-Sochacki 1997, s. 89 i nast.)

2. Por. Ustawa z 1964.11.17 — Kodeks postepowania cywilnego. (zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. DzU z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), (dalej: k.p.c.).

3. Por. Ustawa z 2001.07.27 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zob. Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. DzU z 2019 r. poz. 52 ze zm.), (dalej: p.u.s.p.).

4. Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych. DzU z 2015 r. poz. 2316 ze zm), (dalej: reg.sad.).

5. Zob. Postanowienie SN z 2004.04.21, III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207 z oméwieniem Strusa (zob.
Przeglgd orzecznictwa, “Pal.”; 2004, t. 49, nr 11/12, s. 246).

6. Zob. OTK-A 2008, nr 5, poz. 84.
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rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy cywilnej. Zgodnie z postanowieniem SN z 2 czerw-
ca 2010 1. (T1 UO 1/10)7 wytaczenie dotyczy jedynie indywidualnego sedziego, przy czym wytgcznie
tego, ktéry rozpatruje konkretna sprawe cywilna, nie za$ sedziego, ktéry dopiero w przysztosci,
potencjalnie bedzie mogl ja rozpatrywacé. Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
niedopuszczalno$é rozstrzygania w przedmiocie wytaczenia sedziego, ktory nie zostal wyznaczony
do udziatu w sprawie.® Niedopuszczalne jest w konsekwencji sktadanie wnioskow o wylgczenie
sedziego, ktory nie zostal wczesniej wyznaczony do udzialu w sprawie. Wniosek o wylaczenie se-
dziego niewyznaczonego do udzialu w sprawie z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ sad powinien
pozostawi¢ bez rozpoznania. W zakresie instytucji wylaczenia sedziego rozpoznajacego sprawe
indyferentng pozostaje kwestia neutralnosci badz stronniczo$ci innego sedziego, ktoéry nie orzeka
w sprawie (i by¢ moze w ogéle orzekaé nie bedzie), gdyz wzgledem niego zagadnienie bezstronno§ci
w ogdle nie jest aktualne.

Sedzia moze wystepowaé w postepowaniu cywilnym w réznym charakterze, a mianowicie jako
przewodniczacy, cztonek sktadu kolegialnego badz tez nawet jako sad orzekajacy jednoosobowo.
Moze takze dziata¢ w charakterze samodzielnego organu procesowego, jako sedzia sprawozdawca
albo sedzia wyznaczony. Jak wyzej przyjeto, wytaczony moze by¢ tylko ten sedzia, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej i bierze udziat w jej zatatwieniu
w jakimkolwiek stadium i na jakimkolwiek jej etapie. Do podejmowania czynno$ci w postepowaniu
cywilnym powotany jest przede wszystkim sedzia sprawozdawca, ktéremu sprawa zostata przeka-
zana do referatu przez przewodniczacego. Sedzia ten petni wszystkie funkcje przewodniczacego,
zarbwno w znaczeniu ustrojowym (jako przewodniczacy wydziatu), jak i w znaczeniu przewodni-
czacego posiedzenia (Broniewicz 2008, s. 322).

Whiosek o wytaczenie sedziego pochodzacy od strony musi okreéla¢ osobe (tozsamo$é) sedziego,
ktorego dotyczy, oraz wskazywaé zindywidualizowane przyczyny wytaczenia, a gdy wniosek dotyczy
wiekszej liczby sedziow (wszystkich sedziéw zajmujacych stanowiska w danym sadzie), to wszyscy
oni musza by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny wytaczenia powinny by¢
odniesione do kazdego z nich odrebnie. Zadajac wylgczenia sedziego, strona, poza imiennym wska-
zaniem, kogo wniosek dotyczy, musi podaé okolicznosci uprawdopodobniajace przyczyny wylaczenia
(art. 50 § 1 k.p.c.).”

W judykaturze trafnie wskazano, ze ,watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnie¢
obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby”10. Zauwaza sie ponadto, ze ,hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada
taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie okolicznosci uzasadniajacych watpliwosci co do
bezstronnoéci sedziego. Samo przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadli-
wie, nie jest przestankg do zadania wytaczenia sedziego. Strona moze zwalczaé wadliwe orzeczenie

7. Zob. Lex nr 612106.

8. Co do zasady art. 48 k.p.c. dotyczy wylaczenia sedziego rozpoznajacego dang sprawe. Nie oznacza to dopusz-
czalno$ci zadania wylaczenia sedziego, ktory w sprawie nie orzeka, i tym samym, co do ktérego zagadnienie jego
bezstronnoéci w ogdle nie jest aktualne (postanowienia SN: z 1966.05.06, I CO 3/66, Lex nr 5981 oraz z 2010.06.02,
IT1 UO 1/10, Lex nr 612106). Jednak w innym orzeczeniu uznano, ze wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw dane-
go sadu jest w istocie rownoznaczny z wnioskiem o wylaczenie sadu. Wylaczenie sadu mialoby za$ miejsce wowczas,
gdyby miedzy jedna strona lub jej przedstawicielem a wszystkimi sedziami danego sadu zachodzil stosunek osobisty
tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwosci co do kazdego z nich (postanowienie SN z 1965.10.08, II PO 7/65,
LEX nr 5883; tak tez: Manowska (2015, komentarz do art. 48, nb 32). Warto jednocze$nie podkresli¢, ze wniosek
o wylaczenie zawierajacy li tylko aprioryczne zalozenie, iz sedzia nie jest lub nie bedzie w konkretnym postepowa-
niu bezstronny, bez uprawdopodobnienia zaistnialych watpliwoSci, a co za tym idzie — bez uprawdopodobnienia
przyczyn wylaczenia, nie spelnia wymogdéw ustawowych. Zob. takze: postanowienie SN z 2012.01.25, SNO 49/11,
Lex nr 1215806; postanowienie SN z 2009.12.16, SNO 96/09, OSN-SD 2009, nr 1, poz. 107 oraz postanowienie SN
z 2004.11.23, V KK 195/04, OSNKW 2005; z. 1, poz. 5. Por. tez: niepublikowane postanowienia SN: z 2009.03.18,
WD 1/09; z 2009.05.05 WD 2/09, a takze postanowienie SA w Warszawie z 2006.08.22, II AKa 155/06, Prok.
i Pr. — wkl. 2007, nr 3, s. 23. W literaturze przedmiotu tak tez: Géra-Blaszczykowska (2013, komentarz do art. 50,
nb 13) Marciniak i Piasecki (2014, komentarz do art. 50 nb 5).

9. Por. postanowienie SN z 1966.03.24, IT PZ 15/66, RPEiS 1966, z. 4, s. 261.

10. Postanowienie SN z 2012.01.11, ITT KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40; wyrok SN z 2018.03.21, V
CSK 256/17, Lex nr 2511528; postanowienie SN z 2017.09.14, V CO 165/17, Lex nr 2360540; postanowienie SN
z 2017.01.10, IIT UO 3/16, Lex nr 2203503; wyrok SA w Gdansku z 2018.03.21, V. ACa 823/16, Lex nr 2534763.



150 Tomasz Demendecki

wydawane przez sad za pomoca Srodkéw odwotawczych. Nie moze natomiast poprzez sktadanie
nieuzasadnionego wniosku o wyltaczenie sedziego wptywaé na sktad sadu rozpoznajacego sprawe” 1.

1. Wniosek o wylaczenie sedziego a naduzycie praw procesowych

Efektywno$¢ postepowania nalezy do podstawowych zalozen postepowania sadowego i stanowi
konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie efektywnoSci postepowania wymaga pogo-
dzenia podstawowego celu procesu, jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem
rozpatrzenia sprawy jak najszybciej i bez nieuzasadnionej zwtoki. Skuteczno§é ochrony sadowej
w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie udzielona. Nakaz rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki ma range konstytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP); w art. 6
EKPCz!? zostal ujety jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, za$
w art. 6 § 1 k.p.c. jest wyrazony przez natozenie na sad obowiazku przeciwdziatania przewlekaniu
postepowania. Zapewnienie efektywnego — mozliwie najszybszego, a jednoczednie respektujacego
gwarancje procesowe — postepowania nalezy do sadu, ktory realizujac ten cel, powinien, umiejetnie
stosujac przepisy postepowania, zapewni¢ mu wlasciwy przebieg.!3 Ponadto w art. 3 k.p.c. nakaz
rzetelnego postepowania zostal sformutowany jako obowiazek stron i uczestnikéw postepowania
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzy-
wanie praw procesowych. Ten obowigzek, okreslany w pismiennictwie jako ,,ciezar procesowy”, nie
zostal co prawda powigzany z zadna ogdlna sankcja, jednak jezeli strona sie z niego nie wywiaze,
powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje uwzglednic
przy podejmowaniu decyzji procesowych. Ogolnie rzecz ujmujac, dziatanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynno$ci, ktore sg przewidziane przez ustawe i formalnie
dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sg wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w spo-
sob nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej
strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej.

Powinnos¢ rzetelnego dziatania przez strony postepowania cywilnego nie jest zagadnieniem
nowym, podobnie jak nie jest nowe twierdzenie, ze bycie podmiotem konkretnego prawa nie jest
tozsame z mozliwoscig dowolnego z niego korzystania, w tym korzystania niezgodnego z celem,
dla ktérego prawo zostato przyznane. Ten aspekt oceny czynnosci stron byt brany pod uwage
w wielu orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzal, ze $rodki procesowe majace na celu
zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposob wlasciwy, stu-
zacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadniac
odpowiednig reakcje sadu.*

Jakkolwiek zakaz naruszania praw procesowych nie uzyskat dotychczas statusu normatywnego,
konstrukcja ta jest wspotczesnie w nauce prawa powszechnie uznawana za obowigzujaca zasa-
de prawa procesowego, a wyprowadza sie ja z zasady rzetelnego procesu, obowiazku uczciwego
(zgodnego z dobrymi obyczajami) dziatania uczestnikéw postepowania oraz celu (istoty) procesu,
ktorym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego. Zasada
ta moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreslone uprawnienie mieSci sie w dyspozycji
normy procesowej, lecz skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw
podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z przeznaczeniem proceso-
wym przepisu i z ekonomia procesowy.!® Zakaz naduzywania praw procesowych umozliwia wiec
przeciwdzialanie wykorzystywaniu prawa w sposob sprzeczny z funkcja przepiséw oraz moze mieé
znaczenie dla wyktadni i stosowania przepiséw postepowania przez sad. 7 zawartej w art. 3 k.p.c.

11. Wyrok SN z 2010.05.06, IT PK 344/09, Lex nr 603421.

12. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2. DzU z 1993 r. nr 61 poz.
284 ze zm. (dalej: EKPCz).

13. Por. uchwata SN z 2013.12.11, IIT CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87.

14. Por. Postanowienie SN z 1999.02.23, I CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153 oraz wyroki SN: z 2000.06.01,
I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227; z 2002.03.08, III CKN 461/99, niepubl. i z 2009.07.16, I CSK 30/09,
niepubl.

15. Por. Uchwala SN z 2013.12.11, III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87.
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klauzuli dobrych obyczajow wynika nalozenie na strony powinnosci rzetelnego wykorzystywania
swoich uprawnien. Ma to istotne znaczenie réwniez z tej przyczyny, ze ustawa nie przewiduje zadnej
ogodlnej sankcji stosowanej w wypadku naduzycia praw procesowych, a szczegblne regulacje, ktore
mozna uznaé za wprowadzajace rodzaj sankcji, pozostaja jednostkowe (np. art. 103 § 1, art. 213
§ 2, art. 531 zd. 1 k.p.c.).

Instytucja wytaczenia sedziego, ktéra stwarza stronie procesowej mozliwosé skorzystania
z uprawnienia do kwestionowania bezstronnosci sedziego, nierzadko jest wykorzystywana w celu
,,obstrukeji procesowej”. Wprowadzone przez ustawodawce instrumenty majace na celu zapobieganie
naduzywania tej instytucji przez czasowe ograniczenie powolywania przyczyn uzasadniajacych
wylaczenie sedziego (art. 50 § 2 k.p.c.) oraz zastosowanie — w okreslonych przez prawo okolicz-
no$ciach — sankeji odrzucenia wniosku (art. 531 k.p.c.) nie stanowia wystarczajacej bariery zapo-
biegajacej naduzywaniu tej instytucji w celach obstrukcyjnych, zmierzajacych jedynie w kierunku
przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie w tym zakresie, ze
zgtaszanie w toku sprawy wnioskow o wylaczenie sedziego (sedzidw) moze stanowié¢ — w okolicz-
nosciach sprawy — naduzycie praw procesowych.!® Podkregla sie przy tym, ze przez naduzycie
praw procesowych nalezy rozumie¢ kazdy przypadek takiego skorzystania przez strone (uczestnika
postepowania) z postepowania cywilnego, ktore stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw
podmiotowych, a wiec korzystania z przepisow procesowych w sposéb obiektywnie sprzeczny z ich
trescig i wynikajacym z nich obowigzkiem zachowania uczciwo$ci procesowe;j.

Zakaz naduzycia praw procesowych jest zasada prawa. Zasada prawa moze, ale nie musi by¢
skodyfikowana. W polskim postepowaniu cywilnym mimo ze zasada zakazu naduzycia praw proce-
sowych nie zostata skodyfikowana, to mozna ja wyinterpretowac z tredci art. 3 k.p.c., ktéry naktada
na strony obowigzek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami; ponadto
zasade te nalezy uznaé za obowigzujaca ze wzgledéw moralnych i prakseologicznych.!” W wyroku
z 1 czerwea 2000 1.'® Sad Najwyzszy wskazal, ze érodki procesowe majace na celu zagwaranto-
wanie stronom ich praw powinny by¢ wykorzystywane w sposob shuzacy ich realizacji, a prawa
obu stron (wszystkich uczestnikéw) powinny byé chronione w taki sam sposdb. Oczywiste jest, ze
orzeczenie wydane po dtugotrwalym postepowaniu moze utraci¢ nie tylko swéj walor ekonomiczny,
lecz takze psychologiczny i moralny. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwage na negatywne
nastepstwa tolerowania wykorzystywania przez strone jej uprawnien w celu przewlekania, a nawet
uniemozliwienia prowadzenia procesu. Wskazywal, ze tego rodzaju nierzetelne postepowanie strony
moze uzasadniaé¢ odpowiednig reakcje sadu.! Zwracaé nalezy uwage, by w okolicznoéciach danej
sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze dochodzi do naduzywania tego uprawnienia przez strone,
ktora wykorzystuje je wytacznie w celu przewlekania czy wrecz uniemozliwiania prowadzenia pro-
cesu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Srodki procesowe, rowniez te, ktore maja na celu zagwaranto-
wanie stronom ich praw, powinny by¢ wykorzystywane w sposob wlasciwy i stuzacy ich realizacji.
Nie sposob uzna¢, by sad pozbawiony byl mozliwosci oceny dziatan procesowych stron w takim
tez kontekscie. Prawa obu stron (wszystkich uczestnikéw) postepowania sadowego powinny byé
chronione w taki sam sposob, a zatem bierno$¢ sadu w wypadkach, gdy jedna ze stron uporczywie
podejmuje dziatania uniemozliwiajace prawidlowy tok procesu, godzitaby w istotne prawa drugiej
strony mogacej oczekiwaé rozstrzygniecia i zakonczenia sprawy w rozsadnym terminie. Sad zatem
moze i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynnosci paralizujacych tok postepo-
wania. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi
i poszanowaniem prawa do sadu.

2. Uwagi szczegdtowe

Instytucje wytaczenia sedziego od rozpoznania sporu nalezy postrzega¢ jako gwarancje bezstron-
nosci sadu. Jest jednak jasne, ze moze by¢ ona wykorzystywana w sposob instrumentalny przez

16. Por. Wyrok SN z 2015.11.25, IT CSK 752/14, Lex nr 1943239.

17. Zob. Uzasadnienie wyroku SN z 2015.11.25, IT CSK 752/14, Lex nr 1943239.

18. I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227.

19. Tak: uzasadnienie postanowienia SN z 1999.02.13, I CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153.
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strone, ktéra chce odwlec w czasie wydanie wyroku. Konstrukcja wylaczenia sedziego postuguja sie
rowniez osoby sfrustrowane i przejawiajace skrajng postawe roszczeniowa. Wyznaczniki te powodu-
ja, ze przepisy art. 48 i 49 k.p.c. powinny by¢ interpretowane w sposob &cisty i zindywidualizowany.

Whniosek o wylaczenie sedziego jest czynnoscia procesowa podejmowang przez uczestnika po-
stepowania cywilnego, ktéra stanowi przejaw jego o$wiadczenia woli, a zatem zmierza do wywo-
tania okreslonego skutku procesowego. Wniosek ten jest prawnym sposobem realizacji prerogatyw
procesowych uczestnika postepowania. Jako kategoria czynnosci postepowania podporzadkowany
jest przede wszystkim zasadzie formalizmu. Zgodnie z zalozeniami zasady formalizmu czynno$ci
postepowania cywilnego zostaly normatywnie uregulowane w zakresie formy, czasu i miejsca ich
dokonania. Obok sktadnikow podstawowych kazdego pisma procesowego wniosek o wytaczenie
sedziego musi zawiera¢ konstytutywne sktadniki kwalifikowanego pisma procesowego. Dodatko-
we elementy obligatoryjne tredci tego wniosku wynikaja przede wszystkim z przepisu art. 50 § 1
i 2 k.p.c. Wniosek o wylaczenie sedziego powinien zawieraé w szczegdlnosci oznaczenie sedziego,
ktorego wylaczenia strona sie domaga, wskazanie podstawy wylaczenia sedziego wraz z jej uza-
sadnieniem oraz uprawdopodobnienie przyczyny wytaczenia.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit gwarancyjne znaczenie instytucji wniosku o wy-
taczenie sedziego w aspekcie zapewnienia prawa do rzetelnego procesu. Gwarancyjne znaczenie ma
tak wniosek, jak i mechanizm rozpatrywania wnioskéw.?? Ponadto w $wietle § 15 Zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow sedzia moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie z rozpoznania sprawy tylko
wtedy, gdy istnieja do tego uzasadnione podstawy.?! Niedopuszczalne jest naduzywanie instytuciji
wylaczenia sedziego tak przez samego sedziego, jak i strony procesu. Obowigzkiem jednak mery-
torycznym sadu jest rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego takze wtedy, gdy wniosek taki
od samego poczatku (juz ,na pierwszy rzut oka”) jawi sie jako bezzasadny, i to w stopniu nie-
watpliwym, niewymagajacym glebszej analizy czy dokladnego rozwazenia stanu faktycznego lub
prawnego (Lazarska 2012, s. 537 i nast.).

Istotny problem praktyczny powstanie w sytuacji, gdy wniosek strony/uczestnika postepowania
dotyczy wylaczenia kilku (a nawet grupy) sedziow danego sadu (badz wszystkich sedziéw) niepowo-
tanych do sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie cywilnej (in abstracto). Problem ten dotyczy
wiec dopuszczalnosci objecia kilku sedziow jednym wnioskiem o wytaczenie. Przyjmujac nawet
wstepnie potencjalng mozliwosé ztozenia takiego wniosku, nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe
i staranne dziatlanie nakazuje ztozenie wéwczas tylu indywidualnych wnioskéw, ilu jest sedziow
objetych zarzutem podejrzenia o stronniczos¢. Z drugiej strony, powotujac sie na zasady ekonomi-
ki procesowej, mozliwe do obrony bytoby stanowisko, ze wystarczy zlozenie jednego zbiorowego
wniosku, taczacego w sobie tre$é wnioskéw odrebnych. Osiggniecie rezultatu w postaci wytaczenia
wszystkich sedziéw danego sadu jest mozliwe tylko w razie wykazania, ze wobec kazdego z nich
zachodzg rzeczywiste podstawy wytaczenia. Nalezy sadzi¢, iz wykazanie to moze nastapi¢ zaréwno
poprzez ztozenie odpowiedniej liczby wnioskow indywidualnych, jak i jednego wniosku zbiorowego
(Derlatka 2016, s. 322). W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze mozliwe
jest zadanie wylaczenia wszystkich sedziow danego sadu.?> W tym celu jednak nalezy uzasadniaé
indywidualnie wnioski dotyczace kazdego sedziego osobno. Wnioski te w swej istocie zmierzaja do
wylaczenia sadu,?? ale za taki wniosek uznaé ich nie mozna,?* natomiast pozytywne ich zatatwienie
powoduje koniecznoéé stosowania art. 44 k.p.c.2

20. Zob. Wyrok TK z 2010.06.02, SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.

21. Zob. zalacznik do uchwaly nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 2017.01.13 w sprawie zbioru zasad
etyki zawodowej sedzidow i asesordéw sadowych, [@Q:] http://www.krs.pl/admin/files/dls-zzezs/sed2.pdf.

22. Por. postanowienie SN z 2004.04.21, III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207 oraz postanowienie SN z SN
7 2004.07.03, III CZ 97/04, niepubl.

23. Por. postanowienie SN z 1965.09.23, I PO 5/65, NP 1966, nr 4, s. 525 z glosa Siedleckiego oraz z omdwie-
niem Siedleckiego (zob. Przeglad orzecznictwa. “PiP”, 1967, nr 4/5, s. 738) i Wengerka (zob. Przegled orzecznictwa.
“NP”, 1966, nr 12, s. 1551).

24. Por. takze postanowienie SN z 2004.07.14, IV CO 8/04, LEX nr 1125167.

25. Braki lub niedokladno$ci wniosku uniemozliwiaja nadanie mu wlaéciwego biegu, co oznacza, ze zachodzi
podstawa do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 130 i n. k.p.c.; przeprowadza je sad (przewodniczacy),
w ktoérym sprawa si¢ toczy (postanowienie SN z 2004.04.21, III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207 z om6éwieniem
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Dopuszczalnos¢ zadania wytaczenia kilku sedziéw za pomoca jednego wniosku ma swoje kon-
sekwencje w zakresie tresci tego pisma procesowego. Wniosek o wylaczenie sedziego wymaga
doktadnego okreslenia tozsamosci sedziego, tzn. jego imienia i nazwiska. Wniosek dotyczacy wy-
taczenia wszystkich (kilku) sedziéw danego sadu musi zatem obejmowa¢ doktadne oznaczenie ich
imion i nazwisk oraz precyzyjne sformutowanie i uprawdopodobnienie zarzutow wskazujacych na
naruszenie bezstronnoéci przez kazdego z nich.?% Kazdy indywidualny zarzut podejrzenia o stron-
niczo$¢ musi zostaé skorelowany z konkretnym sedzig. Nalezy przy tym pamietaé, iz dla formalnej
skutecznosci wniosku istotne pozostaje, by sedziowie w nim wskazani zostali juz wyznaczeni do
rozpoznania danej sprawy cywilnej.?” W orzecznictwie wskazuje sie, iz wniosek niezawierajacy
wskazania stronniczych sedziéw (sedziego) i stawianych im zarzutéw nalezaloby traktowaé jako
zadanie , prewencyjnego” wylaczenia sedziow danego sadu.?® W tym kontekscie trafny jest poglad,
iz pismo procesowe moze zostaé zaklasyfikowane jako wniosek o wytaczenie sedziego dopiero wow-
czas, gdy odnosi sie do okreslonego sedziego (sedzidéw) i opiera sie na takich okoliczno$ciach, ktére
wymagaja oceny, czy watpliwosci co do jego bezstronnoéci sg uzasadnione.??

Sad Najwyzszy w ramach swej wyktadni wyraznie wskazal, ze wymog precyzyjnego oznaczenia
sedziego, ktorego wylgczenia strona sie domaga, ma charakter catkowicie elementarny.?? Podkreéla
to fakt, iz dane obejmujace imiona i nazwiska sedzidow tworzgcych sktady rozpoznajace poszczegdl-
ne sprawy cywilne sg jawne i powszechnie dostepne.3!

Biorac pod uwage nawet brzmienie art. 50 k.p.c. in extenso, w przedmiotowym wniosku nalezy
oznaczy¢ sedziego, nie zas sad podlegajacy wytaczeniu. Mimo absencji w polskim systemie prawa
instytucji ,,wytaczenia sadu” w praktyce wymiaru sprawiedliwosci czesto dochodzi do sktadania
wnioskow o wylaczenie sadu. Rodzi to problem w zakresie prawidtowej kwalifikacji prawnej pism
procesowych tego typu. Bezdyskusyjne jest, iz rozstrzygajace znaczenie powinna mieé¢ zawsze
tre§¢ oSwiadczenia woli zawarta w piSmie procesowym, nie za$ jego nazwa. Pismo procesowe
zawierajgce wniosek o wylaczenie sadu wyjatkowo moze by¢ jednak kwalifikowane jako wniosek
o wytaczenie wszystkich sedziow tego sadu, przed ktorym sprawa sie toczy. Sad Najwyzszy uznal,
iz kwalifikacja taka jest mozliwa, gdy strona uprawdopodobni, ze miedzy nig albo drugg strong
a tymi sedziami istnieje stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci

Strusa (zob. Przeglad orzecznictwa. “Pal.” 2004, t. 49, nr 11/12, s. 246 oraz postanowienie SN z 2005.02.11, III CO
14/04, Lex nr 1503151).

26. Zob. Postanowienie SN z 2004.04.21, IIT CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207.

27. Zob. Postanowienie SN z 2010.02.11, WD 1/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 301. Mozna przytoczy¢ zapadle na
gruncie procedury karnej postanowienie SN z 2004.11.23, V KK 195/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 5, w ktérym wyra-
zone zostalo odosobnione, a zarazem do$é¢ kontrowersyjne stanowisko. Sad Najwyzszy przyjal mianowicie, iz wniosek
o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do sktadu orzekajacego posiada charakter warunkowy, czyniacy go aktual-
nym i nadajacym sie do rozpoznania dopiero z chwila wyznaczenia do udziatu w sprawie sedziego wskazanego w tym
wniosku. W $wietle tego pogladu sedzia objety takim wnioskiem moze rozstrzygaé w przedmiocie wylaczenia sedziego
wyznaczonego, to nie jego bowiem dotyczy rozpoznawany wniosek. Fakt objecia tego sedziego wnioskiem o wylaczenie,
ktorego potrzeba rozpoznania moze w ogoble nie powstac, pozostaje bez zwiazku z zakazem okreSlonym w art. 42 § 4
zd. 2 k.p.k. Tym samym Sad Najwyzszy dopuscil skladanie ,warunkowych” wnioskoéw o wylaczenie sedziego.

28. Por. Postanowienie NSA w Warszawie z 2008.09.15, IT FZ 397/08, Lex nr 493907.

29. Zob. Postanowienie NSA w Warszawie z 2008.06.16, IT OW 46/08, Lex nr 493708.

30. Zob. postanowienie SN z 2004.04.21, III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207 z omdéwieniem Strusa (zob.
Przeglad orzecznictwa. “Pal.”; 2004, t. 49, nr 11/12, s. 246); wyrok SN z 2011.11.25, IT CSK 182/11, Lex nr 1102847
oraz postanowienia SN: z 1965.09.23, II PO 5/65, NP 1966 nr 4, s. 525, z glosa Siedleckiego i z 2004.04.21, III
CO 2/04, OSNC 2004 nr 12, poz. 207, a takze postanowienie SA w Krakowie z 2013.01.24, I ACz 2185/12, Lex nr
1267325. Por. takze postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2014.12.18,
ITI SPP 232/14, Lex nr 1616916.

31. Warto przytoczy¢ jednak odmienny poglad wyrazony w tej materii w orzecznictwie sadowoadministracyj-
nym. Twierdzi sie tam bowiem, iz zaden przepis nie wymaga, aby przyczyny wylaczenia byly zindywidualizowane
w stosunku do kazdego sedziego objetego wnioskiem o wylaczenie. Wskazuje si¢ ponadto, ze strona nie musi znac
z imienia i nazwiska sedziow, ktorych dotyczy wniosek, i moze okresli¢ ich jedynie w sposéb mozliwy do zindywidu-
alizowania. Por. w szczegdlnoSci argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia NSA z 2006.05.12, IT OZ 490/06,
Lex nr 1405517 oraz postanowienia WSA w Opolu z 2006.07.17, II SO/Op 77/05. Nie jest to jednak stanowisko
jednolite. Mozna bowiem wskazaé réwniez na grupe orzeczen, w ktérych podkreslono obowiazek dokladnego wska-
zania tozsamosci sedziéw objetych wnioskiem — por. postanowieniec NSA w Warszawie z 2012.03.14, T OZ 146/12,
Lex nr 1125359; postanowienie NSA w Warszawie z 2011.12.08, I OZ 995/11, Lex nr 1149716; postanowienie NSA
w Warszawie z 2008.12.02, I OZ 886/08, Lex nr 564267.
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(art. 49 i 50 § 1 k.p.c.).? Jezeli zatem mimo blednej nazwy pisma procesowego strona zamiesci
w nim konstytutywne elementy wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu, wskazujac
i uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia kazdego z tych sedzidw, wéwczas pismo takie zosta-
nie rozpoznane. W przypadku natomiast, gdy powyzsze warunki nie zostana spetnione, wniosek
o wylaczenie sadu jako niedopuszczalny zostanie odrzucony.?3 Z uwagi na szeroki katalog érodkow
stuzacych uprawdopodobnieniu podstaw wytaczenia nalezy w tej ptaszczyznie podkresli¢ doniosta
role teorii swobodnej oceny dowoddw. Opiera si¢ ona na sedziowskim nieskrepowanym uznaniu, czy
ustalenia faktyczne dokonane na podstawie uprawdopodobnienia sg na tyle wiarygodne, ze mozna
je uwzgledni¢ jako element kreowanego przez strone stanu faktycznego. To na jej podstawie sad
rozpoznajacy whniosek o wylaczenie rozstrzygnie, czy wskazane w nim okolicznosci rzeczywiscie
budza watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.?*

Reasumujac, art. 49 k.p.c. okreslajacy dopuszczalnos¢ wytaczenia nie daje podstaw do zadania
wytaczenia catego sadu, a jedynie wylaczenia $cisle oznaczonej osoby lub $cisle oznaczonych osob.
Ustawodawcy na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego nie jest znana instytucja wytaczenia ca-
tego sadu lub odestania do innego sadu z powodu ,,podejrzewania” calego sadu o mozliwy brak bez-
stronnosci w sprawie. Jakkolwiek nie jest dopuszczalne wytaczenie catego sadu, to jednak mozliwe
jest kolejne wylaczenie poszczegdlnych sedziow danego sadu, jezeli co do kazdego z nich z osobna
zachodzi przyczyna uzasadniajaca jego wytaczenie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze
same tylko watpliwoS$ci strony co do tego, ze sedzia nie jest bezstronny — blizej nieskonkretyzo-
wane — sg przestanka do zadania jego wytaczenia. Przyjecie takiego zalozenia prowadzi¢ moze
wprost do paralizowania funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy insty-
tucja wniosku o wylaczenie sedziego bedzie wykorzystywana instrumentalnie. Wniosek taki musi
by¢ zatem uzasadniony wlasnie istnieniem watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (stwierdzeniem
okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby ona wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ w tym zakresie), a nie
tylko samym ich sformutowaniem.

Polskie prawo procesowe cywilne tradycyjnie nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych insty-
tucji ,wylaczenia sadu” (w sensie instytucjonalno-organizacyjnym) od rozpoznania sprawy, lecz
,wylaczenia sedziego” (sedziego jako $cidle zindywidualizowanej osoby, wchodzacej w sktad danego,
wyznaczonego do rozpoznania okre$lonej sprawy sktadu orzekajacego; czlonka sadu/sadu w ujeciu
procesowym, jako sadu orzekajacego — niezaleznie od roli pelnionej przez te osobe w wymienio-
nym sadzie).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do rzetelnego procesu moze by¢ naduzywane przez instytucje
wytaczenia sedziego. Nie mozna bowiem inaczej okre§li¢c cho¢by wniosku o wytaczenie wszystkich
sedzidw wydzialu/izby czy nawet sedziéw catego sadu (co w szczegdlnoséei w odniesieniu do sedziow
Sadu Najwyzszego czynitoby niemozliwym okreslenie nastepczo wtasciwego organu do rozpoznania
takiego wniosku). Bezspornie przepisy art. 49 i n. k.p.c. nie przewiduja wytaczenia catego sadu ani
jednego z jego wydzialow czy tez izb,3° co rozciggnaé nalezy, biorac pod uwage efekt wyktadni
funkcjonalno-celowoSciowej tychze regulacji, na wszystkich sedziow in gremio catego takiego sadu
czy przynaleznych stuzbowo do jakiejkolwiek jego jednostki organizacyjnej. Takim niekorzystnym
zjawiskom przeciwstawia sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 kwietnia 2004 r. wyrazajacym
teze: ,Wniosek o wylaczenie sedziego musi okresla¢ osobe (tozsamo$é) sedziego, ktérego dotyczy,
oraz wskazywac¢ zindywidualizowane przyczyny wylaczenia. Jezeli wniosek dotyczy wickszej liczby
sedzidow, wszyscy oni musza by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny wylacze-
nia powinny by¢ odniesione do kazdego z nich”.36

W orzecznictwie wskazano tez wprost, ze odrzuceniu, jako niedopuszczalny, podlega wniosek
o wylaczenie sadu w znaczeniu ustrojowym.3” Sad Najwyzszy podkreélal ponadto wielokrotnie,

32. Zob. Postanowienie SN z 1995.01.20, IT PO 1/95, OSNAPiUS 1995, nr 11, poz. 138.

33. Zob. Postanowienie SN z 1999.12.08.12, IIT AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269.

34. Zob. Marszalkowska-Krze$ Elwira: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz on-line, 2012, Legalis.

35. Zob. Postanowienie SN z 2005.02.11, IIT CO 14/04, Lex nr 1503151.

36. Zob. Postanowienie SN z 2004.04.21, IIT CO 2/04, OSN Izba Cywilna 2004, nr 12, poz. 207.

37. Por. postanowienie SN z 1999.12.08, IIT AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269 oraz postanowienie SA
w Gdansku z 2009.06.16, I ACz 674/09, Lex nr 524888. Zob. tez: postanowienie SN z 2004.02.09 r. I PZ 130/03,
Lex nr 1126812.
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ze ,Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje instytucji wylgczenia catego sadu”.?® Nalezy
zwroci¢ uwage na najwazniejsze z tej perspektywy judykaty, w Swietle ktérych:
« oddaleniu podlega wniosek o wytaczenie wszystkich sedzidéw, w ktérym nie wykazano przestanek
z art. 49 k.p.c.,3?
« wylgczenie sedziego musi mieé¢ podstawe prawng,*?
» bezzasadny wniosek o wytaczenie wszystkich sedziow sadu II instancji podlega oddaleniu,
» wytaczenie wszystkich sedzidow danego sadu moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zadajacy wy-
taczenia wykaze, ze co do kazdego z sedziéw indywidualnie zachodza przyczyny wytaczenia
przewidziane w art. 48 lub 49 k.p.c.,*?
« wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu lub wydziatu (art. 49 k.p.c.) wymaga
Scistego okreslenia wszystkich sedziow, ktérych wniosek dotyczy, przez wskazanie ich imion
i nazwisk oraz opisanie w stosunku do kazdego z nich indywidualnie przyczyn wylaczenia;
wniosek nieodpowiadajacy tym wymaganiom podlega uzupeieniu w trybie art. 130 k.p.c.,*?
« 0gblne zarzuty o braku bezstronnosci sedziow i ich ,,garbatej” moralno$ci, niczym zreszta nie-
wykazane, nie sg okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.,**
« wniosek o ,wytaczenie sadu” jako nieprzewidziany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu,*?
o przepisy art. 49 i n. k.p.c. nie przewiduja — znanego w innych systemach — wytaczenia catego
sadu jako organu wladzy publicznej,*6
o strona moze ztozy¢ wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu, ktory w swej isto-
cie bedzie wnioskiem o wytaczenie calego sadu od rozpoznania sprawy; moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdyby miedzy jedna ze stron lub jej przedstawicielem a wszystkimi sedziami danego
sadu zachodzi stosunek tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
kazdego z nich.*
Jakkolwiek mozna mie¢ do czynienia z ustrojowa podstawa wytaczenia, ktéra strona wigze np.
z cechami fizycznymi sedziego, to jednak gdy twierdzenia wniosku nie odnoszg sie w ogdle do
sytuacji procesowej sedziego, wskazujgc np. irracjonalne zarzuty oraz fakty niezwigzane w jakikol-
wiek sposoéb z podstawami wylaczenia, uzasadniony wydaje sie wniosek o braku przestanek do jego
merytorycznego rozpoznania. De lege lata wniosek o ,wylaczenie sadu” nie moze by¢ jednak od-
rzucony a limine jako niedopuszczalny. Jakkolwiek przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
znajg takiej instytucji w ujeciu procesowym, to nie przewidujg takze generalnej podstawy prostego
odrzucenia wnioskéw btednych, pozbawionych podstaw prawnych czy bezzasadnych (Reiwer 2016,
s. 259). Odnotowa¢ jednak nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r. (III AO
54/99),%% w ktorym wskazano, ze wniosek o wylaczenie sadu jako nieprzewidziany w art. 4852
k.p.c. jest niedopuszczalny i dlatego podlega odrzuceniu.*? W szczegdlnoéci analiza postanowien
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1957 1.°0 i 8 pazdziernika 1965 r.%! sktania réwniez ku stanowisku,
ze sad ma obowigzek zbadania, czy intencja wnioskodawcy zamyka sie rzeczywiScie w zadaniu
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38. Zob. Postanowienie SN z 2004.07.14, IV CO 8/04, Lex nr 1125167; postanowienie SN z 2005.02.11, III CO
14/04, Lex nr 15003151. Zob. tez ciekawe uwagi na temat instytucji wylaczenia sedziego na tle przedwojennej ustawy
procesowej: (Golab 1930, s. 64—66; Korzonek 1931, s. 74-114).

39. Zob. Postanowienie SN z 2000.04.12, IV CO 8/00, niepubl.

40. Zob. Postanowienie SN z 2000.10.24, V CO 9/00, niepubl.

41. Zob. Postanowienie SN z 2003.03.11, I CO 5/03, niepubl.

42. Zob. Postanowienie SN z 2000.07.13, IT CO 4/00, niepubl.

43. Zob. Postanowienie SN z 2005.02.11, III CO 14/04, niepubl.

44. Zob. Postanowienie SN z 2004.11.09, V CZ 124/04, niepubl.

45. Por. postanowienie SN z 1999.12.08, IIT AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269.

46. Por. m.in. orzeczenia SN: z 1957.11.21, I CO 27/57, OSP 1958, nr 5, poz. 141 oraz z 1965.09.23, II PO 5/65,
NP 1966, nr 4, s. 525.

47. Zob. Postanowienie SN z 1965.10.08, IT PO 7/65, Lex nr 5883; postanowienie SN z 1965.09.23, IT PO 5/65,
NP 1966, nr 4, s. 525; postanowienie SN z 1966.10.13, I CO 7/66, Lex nr 6058.

48. Zob. M. Praw. 2000, nr 5, s. 269.

49. Podobnie postanowienie SA w Gdansku z 2009.06.16, I ACz 674/09, Lex nr 524888.

50. Zob. 1 CO 27/57, OSNCK 1958, nr 5, poz. 141.

51. Zob. II PO 7/65, Lex nr 5883.
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,wylaczenia sadu”, czy tez we wniosku wskazano racjonalne argumenty za wytaczeniem wszystkich
sedziow danego sadu. W tym ostatnim przypadku sad nie powinien odrzucaé wniosku (nie jest on
juz oczywicie bezzasadny przynajmniej w ujeciu normatywnym) bez zadania wyjasnien od strony,
ale powinien, kierujac sie dazeniem do wykluczenia wszelkich racjonalnych zarzutéw wobec jego
bezstronnoéci, wezwac ja do uzupetnienia brakéow formalnych wniosku poprzez wskazanie imiennie
sedzidow nim objetych, okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wylaczenie kazdego z nich oraz uprawdo-
podobnienie podniesionych zarzutéw. Wydaje sie, ze dopiero wowczas wobec kategorycznego zada-
nia strony ,wylaczenia sadu” jako takiego wniosek odpowiadaé¢ bedzie dotychczasowemu pojeciu

Loczywistej bezzasadnosci”, a de lege lata jako niedopuszczalny, nieznany ustawie, podlega¢ bedzie
odrzuceniu (Gudowski 2013, s. 430).

Podsumowanie

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze na prawo do sadu
sktadaja sie:
« prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej
charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;
« prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedli-
wosci 1 jawnosci;
e prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad.??
Potwierdzajac dotychczasowsq linie orzecznicza, Trybunal dokonat jej rozwiniecia w wyroku z 24
pazdziernika 2007 1.,53 stwierdzajac, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny
element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpozna-
jacych sprawy.?* Konstytucyjna charakterystyka prawa do sadu zawiera zatem zaréwno ustrojowe,
jak i proceduralne elementy.

Kodeks postepowania cywilnego w przepisach art. 48-53 ustanowil i uregulowat instytucje wy-
taczenia sedziego: z mocy samej ustawy, na zadanie sedziego i na wniosek strony. Nie wprowadzit
natomiast ,wylaczenia sadu”. Przekonuja o tym zwlaszcza przepisy art. 50 § 11 art. 52 § 1 k.p.c.
przewidujace wyraznie ,wniosek o wylaczenie sedziego™.® Instytucja wylaczenia sedziego narazo-
na jest na liczne niebezpieczenstwa i naduzycia ze strony podmiotéw, ktorym zalezy na celowym
przeciagnieciu sprawy, paralizu toczacego sie postepowania lub po prostu na wypaczeniu jej sensu
i znaczenia przez zachowania wynikajace z pieniactwa i nieprzemyslenia podejmowanych w toku
postepowania czynno$ci (Zembrzuski 2006, s. 45).

Ustawa procesowa obejmuje zespol norm prawa formalnego regulujacych postepowanie przed
sadami i innymi organami wymiaru sprawiedliwosci, a jednym z celow tego postepowania jest
urzeczywistnianie przepisow prawa materialnego oraz ich egzekwowanie. Ustawodawca, nadajac
czynnoS$ciom sadu, stron i innych oséb biorgcych udzial w postepowaniu okreslong forme, oznacza-
jac czas i miejsce ich dokonywania, a takze normujac wigzane z ich podjeciem lub zaniechaniem
skutki, czyni postepowanie sagdowe sprawnym, skutecznym i przewidywalnym. Organy procesowe
oraz strony i inni uczestnicy postepowania moga zatem podejmowaé wylacznie czynnosci przewi-
dziane i normowane przez prawo; inne czynnosci, a takze te, ktérym nadano wadliwg (nieodpo-
wiednia) forme lub ktére podjeto z naruszeniem ustanowionego terminu, sa niedopuszczalne albo
bezskuteczne. Dokonanie czynno$ci niedopuszczalnej (nieprzewidzianej przez prawo procesowe) lub

52. Por. np. wyroki TK: z 1999.03.16, SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; z 2002.12.11, SK 27/01, OTK-A 2002,
nr 7, poz. 93.

53. Zob. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

54. Poglad ten Trybunal Konstytucyjny potwierdzil w swym wyroku z 2007.11.14, SK 16/05, OTK-A 2007, nr
10, poz. 124.

55. Zob. postanowienie SN z 1999.12.08.12, IIT AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269 oraz Gudowski i Jedrze-
jewska w: (Erecinski 2016).
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wniesienie nieznanego prawu procesowemu Srodka prawnego skutkuje jego odrzuceniem, a wiec
wydaniem formalnego orzeczenia negatywnego, wskazujacego na niedopuszczalno$¢ orzekania przez
sad w kwestii, ktorej czynno$é¢ (§rodek prawny) dotyczy."

ZYozenie wniosku o wytaczenie wszystkich sedziéw nie jest wytacznie zwykta czynnoscia proce-
sowa zwiazang z postepowaniem przed sadem — jest czynnoscia, ktora uruchamia postepowanie
o charakterze ustrojowym, nie za$ procesowym, i nie zmienia tego okoliczno$¢, ze sama instytucja
wylaczenia jest uregulowana wérod przepiséw postepowania cywilnego.®?

Nie ulega watpliwosci, ze wnoszony w toku postepowania cywilnego wniosek strony o wyta-
czenie powinien obejmowaé¢ wskazanie faktow (zdarzen) w odniesieniu do kazdego z sedzidow. Brak
przytoczenia faktow, na ktorych strona opiera istnienie — z reguly trudno uchwytnych dla otocze-
nia — przejawow stosunkoOw natury osobistej przewidzianych w art. 49 k.p.c. sprawia, ze wniosek
zmierzajacy do wytaczenia wszystkich sedziéw sadu, w ktérym sprawa zawista, bazuje na domy-
stach, przypuszczeniach czy tez subiektywnych odczuciach (przekonaniach). Stwarzajac w ustawo-
dawstwie zwyklym warunki do realizacji konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci przez
bezstronny i niezawisty sad orzekajacy, ustawa wymaga wskazania i konkretyzacji szczegbdlnych
przyczyn sprawiajacych, ze dziatalno$¢ kazdego z sedziéw orzekajacych polegajaca na wigzacym
rozstrzygnieciu sporu o prawo moze nie spetni¢ przytoczonych wymagan konstytucyjnych.

Prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 EKPCz, obejmuje
m.in. prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawno-
§ci, ujmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu. Urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu
naktada okreslone obowiazki na sad oraz okre§lone ciezary procesowe na strony. Na oceniane
z tej perspektywy obowigzki sadu sktada sie m.in. powinno$¢ respektowania i realizowania zasa-
dy efektywnos$ci postepowania oraz zasady réwnouprawnienia stron. Efektywno$é postepowania
rozumiana jako godzaca postulat wydania sprawiedliwego orzeczenia w warunkach poszanowania
gwarancji procesowych stron z postulatem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (por.
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz i art. 6 § 1 k.p.c.) wymaga podejmowania przez sad
dziatan zapobiegajacych obstrukcji procesowej, zapewniajacych wlasciwy przebieg postepowania,
respektujacych zasade réwnouprawnienia stron, zgodnie z ktdrg przepisy prawa procesowego nor-
mujace prawa i obowiazki stron maja w sposob jednakowy, zapewniajacy sprawiedliwe i réwne
warunki prowadzenia sporu, gwarantowaé¢ obu stronom rzeczywistg i jednakowa mozliwos¢ uzy-
skania ochrony prawne;j.

Obowigzujaca takze strony zasada rzetelnego postepowania znalazta swoj wyraz normatywny
w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Nakaz dokonywania
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, wytaczajacy réwniez naduzywanie praw pro-
cesowych, nie zostal powigzany z sankcja, jednak strona niestosujaca sie do tego nakazu powinna
sie liczy¢ z niekorzystnym skutkiem procesowym."® Klauzula dobrych obyczajow daje niewatpliwie
sadowi tzw. luz decyzyjny powiazany z aksjologia samego prawa (Weitz 2011, s. 17; takze: Lazarska
2012, s. 537 i nast.; Osajda 2005, s. 47 i nast.; Piasecki 1960, s. 20 i nast.; Plebanek 2012, s. 50
i nast.). Przejawem dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami jest podejmowanie przez strong
czynnoéci przewidzianych wprawdzie przez ustawe i formalnie dopuszczalnych, ktore jednak —
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposob

56. Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2017.07.26, III CZ 25/17, LEX nr 2338014. Por. tez postanowienia
SN: 7 1973.02.21, III CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10; z 1987.02.20, IV CR 277/86, niepubl. i z 1999.12.08,
IIT AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269. Ubocznie nalezy podnie§é, ze w postanowieniu SN z 1973.02.21, IIT CRN
415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10 wskazano, ze wniosek o uzupelnienie ugody jako nieprzewidziany przez ustawe
jest takze niedopuszczalny, przez co podlega w postepowaniu sadowym odrzuceniu.

57. Por. Uchwala SN z 1998.03.06, IIT CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132; uchwala siedmiu sedziéw SN
majaca moc zasady prawnej z 1972.02.21, IIT CZP 76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152. Na taki charakter przepisow
o wylaczeniu sedziego oraz rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez sad przelozony wskazuja rowniez postanowienia SN:
z 1969.12.20, I CZ 120/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 185; z 1970.06.15, I CZ 60/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 17,
z 1972.07.20, IT CZ 129/72, OSNC 1973, nr 5, poz. 77.

58. Por. Uchwala SN z 2013.12.11, III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87.
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nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej stro-
ny do uzyskania efektywnej ochrony prawnej. Zakaz naduzywania praw procesowych wywodzony
z zasady uczciwego i rzetelnego procesu, obowiazku uczciwego, zgodnego z dobrymi obyczajami
dziatania uczestnikéw postepowania oraz z celu postepowania cywilnego umozliwia przeciwdziata-
nie wykorzystywaniu okreslonego uprawnienia procesowego w sposob sprzeczny z funkcja przepiséw
oraz moze mie¢ znaczenie dla wyktadni i stosowania przepiséw postepowania przez sad i przekta-
da¢ si¢ na konkretne decyzje procesowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazy-
wano, ze srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢
wykorzystywane w sposéb wlasciwy, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne
postepowanie strony moze uzasadniaé¢ odpowiednia reakcje sadu.?”

W procedurze cywilnej ustawodawca nie unormowat instytucji ,wytaczenia sadu”; mozna jedy-
nie domagac sie wytaczenia indywidualnego sedziego, wskazujac na podstawy wynikajace z mocy
samej ustawy (art. 48 § 1 k.p.c.) lub z powodu okoliczno$ci uzasadniajacej watpliwo$é co do bez-
stronno$ci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.). Trudno zgodzi¢ sie z poprawno$cia wniosku
o wylaczenie, jezeli jego zakresem zostali objeci wszyscy (in gremio) sedziowie orzekajacy w da-
nym sadzie lub w jego wewnetrznej jednostce organizacyjnej. Ponadto de lege lata przyjac¢ nalezy,
ze wniosek o wylaczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego,
a w sktadach kolegialnych — sedzidéw, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania konkretnej sprawy
cywilnej. Nie moze dotyczy¢ zas bezposrednio pozostatych sedziow danego sadu, gdyz nie mozna
wytaczy¢ sedziego ,na przyszto$é¢” od rozpoznania sprawy w ramach postepowania o wylaczenie
sedziego. Zatem wniosek o wyltaczenie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
moze dotyczy¢ tylko sedziego (sedziéw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy. W zwiagzku z tym
sedziowie wymienieni we wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu, ktérzy nie zosta-
li wyznaczeni do rozpoznania sprawy (in abstracto), moga rozpoznaé ten wniosek, gdyz wniosek
o wylaczenie od udzialu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy.5°

Zwazywszy na gwarancyjny charakter instytucji wylaczenia sedziego, po derogacji art. 53 k.p.c.
dokonanej moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r. (SK 27/01)61 koniecz-
na wydaje sie interwencja ustawodawcy, ktéry powinien znalezé remedium na skuteczne proby
hamowania procesu przy wykorzystywaniu wnioskow o wytaczenie sedziego. Wydaje sie réwniez,
ze w polskim procesie cywilnym wspomniana konstrukcja naduzycia prawa procesowego mogtaby
w istotny sposob wpltynac¢ na powstanie koncepcji rozwigzania problemu wnoszenia w toku spraw
cywilnych wnioskow oczywiscie bezzasadnych, stuzacych zazwyczaj tylko obstrukeji procesowe;j.
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