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Streszczenie

Celem pracy bylo okreslenie czynnikéow réinicujgcych wysokosé rekompensaty w przypadku uniemozli-
wienia korzystania z Wielkopolskiego Parku Narodowego. Materialy Zrédlowe do realizacji postawione-
go problemu pozyskano podczas badan w formie wywiadu standaryzowanego, przeprowadzonego w latach
2012-2013 wsréd mieszkancéow miejscowosci potoZonych w obrebie gmin, w ktérych zlokalizowany jest
WPN oraz mieszkancow Poznania bezposrednio sgsiadujgcych z tymi gminami. Zakres pracy obejmowat
analize materialu zebranego od 1400 respondentéw podczas wywiadow standaryzowanych. Ankieta skla-
dala si¢ z trzech czeSci. W pierwszej pytania dotyczyly ogélnych informacji o WPN (stan wiedzy, cze-
stotliwo$é odwiedzin, znaczenie WPN dla odwiedzajgcych, preferowany typ lasu), druga zawierala py-
tania dotyczqce sklonnosci respondentéw do ponoszenia kosztéw na rzecz $rodowiska (dobrowolne prze-
znaczenie Srodkow pienieinych za mozliwosé korzystania z waloréw WPN lub ewentualna rekompensata
za uniemozliwienie z korzystania z Parku, alternatywnie jezeli respondent nie zadeklarowat zadnej kwo-
ty to czy bylby sklonny pracowaé na rzecz WPN w formie wolontariatu). Natomiast trzecia cze$é obej-
mowala charakterystyke socjoekonomiczng ankietowanych (pleé, wiek, zawdd, dochéd netto na osobe
w rodzinie, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania). Zebrane wyniki poddane zostaly weryfikacji, w wyni-
ku ktérej wyeliminowano ankiety nie zawierajgce odpowiedzi na kluczowe pytania. Ostatecznie przygo-
towano uporzgdkowang, zweryfikowang macierz z odpowiedziami ankietowanych, w sklad ktérej weszly
rezultaty z 577 wywiadéw. W pracy zastosowano model logitowy do okreslenia czynnikéw réinicujgcych
sktonnosé do ponoszenia kosztow na rzecz parku. Z otrzymanych rezultatéow wynika, Ze rekompensaty za
uniemozliwienie korzystania z WPN nie oczekujqg turysci odwiedzajgcy i Swiadomi jego waloréw przy-
rodniczych, natomiast oczekujg rekompensaty osoby starsze, ktéore mieszkajqg w bliskiej odlegtosci, oraz
charakteryzujq sie niskim dochodem netto na osobe.

Stowa kluczowe: wycena débr $rodowiskowych, metoda wyceny warunkowej, analiza logitowa

Wstep

Zarzadzanie bogactwem naturalnym, jakim jest Park Narodowy, wymaga aktualnego dostepu do
informacji o ekonomicznej wartosci zasobdéw. Jednakze, nierynkowe atrybuty i warto$ci naturalne-
go bogactwa sa czesto przeszkoda w wiarygodnej ocenie tych wartoSci. W takim przypadku bez-
posrednio mozna dokona¢ pomiaru ekonomicznej wartoSci i odnie§¢ sie do gotowosci zaplaty za
ochrone Srodowiska, wyrazonej przez poszczegdlne osoby. Wybdr dokonywany przez konsumenta
zalezy nie tylko od jego mozliwo$ci finansowych, lecz takze od checi do ptacenia za mozliwosé ko-
rzystania ze Srodowiska. W podejmowaniu decyzji o sposobie wydatkowania posiadanych srodkéw
pienieznych wazng role odgrywa rowniez gust konsumenta. Mowiac o subiektywnym stosunku
0s6b do dobr, ekonomiSci postuguja sie pojeciem preferencji i wlasnie odwotujac sie do preferencji
konsumenta, mozna pokazac jakie dobra sg przez niego najbardziej pozadane. Jeszcze kilkadziesiat
lat temu ekonomia byta bezradna wobec wyceny dobr nierynkowych. Dopiero w drugiej potowie

* Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2012-2015 jako projekt badawczy nr UMO-2011/03/B/
HS4/06031
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XX wieku rozwinety sie metody, za pomocg ktérych réwniez i ta sfera gospodarowania moze byé
skonfrontowana z pieniedzmi (Zylicz 2004). We wspolczesnej ekonomii $rodowiska zastosowanie
znalazty metody, ktore pozwalaja na okreslenie wartoéci débr publicznych (w tym débr $rodowi-
skowych) wynikajace z dobrobytu jaki generuja dla spoteczenstwa, nawet jesli dostepne sa za dar-
mo. Zastosowana metoda wyceny warunkowej jest jedna z pierwszych metod szacowania wartosci
srodowiska oparta na subiektywnej ocenie preferencji spoteczenstwa, zgodnie z neoklasyczng teo-
rig wartoSci (Shrestha i Loomis 2001).

Rosnaca popularno§¢ metody wyceny warunkowej w ostatnich latach spowodowala, ze znajdu-
je ona coraz szersze zastosowanie: poczawszy od oceny wartosci Srodowiska, przez ocene stuzb pu-
blicznych, aktywnos¢ kulturalna, ochrone srodowiska przyrodniczego, wycene ustug rekreacyjnych,
po wycene zasobéw dziedzictwa kulturowego i dziet sztuki (Nowacki 2009; Willis 1994).

Wycena Wielkopolskiego Parku Narodowego za pomocg wyceny warunkowej polega na ocenie
sktonnosci do zaptacenia okreSlonych kwot pienieznych za mozliwo§é bezposredniego lub posred-
niego korzystania z uzytecznosci srodowiska. Metoda ta jest oparta na wywiadach, dzieki ktorym
mozna sprecyzowac, jaka korzys¢ lub strata w dobrobycie ludzi wynika ze zmiany jako$ci Srodowi-
ska lub zmiany w dostepnosci do danego dobra $rodowiskowego. Respondent okresla, wobec przed-
stawionego scenariusza ankiety, swoje zachowanie na hipotetycznym rynku, taczac posrednio wy-
cene spolecznej wartoSci Parku (ocenianej przez spoteczenstwo) z sytuacja rynkowa, ktoéra go do-
tyczy. W zachowaniu ankietowanych mozna bowiem zaobserwowaé efekt substytucji i obojetno-
Sci, ktore dziataja w ekonomicznej teorii popytu i teorii wyboru konsumenta na normalnym rynku
(Spash 2000). Wyniki przeprowadzonych badan (wartoSci) mozna uzna¢ za miarodajne i odzwier-
ciedlajace prawdziwe preferencje respondentéw, jednak nie mozna zapominaé¢ o licznych wadach
i ograniczeniach zastosowanej metody. Celem niniejszej pracy bylo wskazanie ktére z wyrdznio-
nych czynnikéw odpowiadaja za poziom oczekiwanej rekompensaty w przypadku hipotetycznego
uniemozliwienia respondentom korzystania z débr Wielkopolskiego Parku Narodowego.

1. Charakterystyka obszaru badan

Wielkopolski Park Narodowy zostat utworzony w 1957 roku na mocy Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 16 kwietnia 1957 r. na podstawie art. 14 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody.! Wielkopolski Park Narodowy zlokalizowany jest w caloéci w wojewddztwie wielkopol-
skim, w potudniowej czeSci powiatu poznanskiego — okoto 15 km w linii prostej od stolicy woje-
wodztwa. Obszar Parku wytycza trojkat wyznaczony przez miejscowosci Lubon, Steszew i Mosina
oraz dodatkowo cenne przyrodniczo tereny w okolicy Tomic — , Trzcielinskie Bagno”.

Na terenie Parku znajduje sie 18 obszaréw ochrony Scistej o tacznej powierzchni 259 ha, chro-
nig one przede wszystkim roéznorodne formy krajobrazu polodowcowego a w tym najbardziej natu-
ralne zbiorowiska roslinne i wystepujace na tym terenie gatunki zwierzat oraz 34 drzewa pomniko-
we i glaz narzutowy. Efektem zlodowacenia battyckiego i zwigzanych z nim proceséw geomorfolo-
gicznych sg miedzy innymi: zajmujaca najwieksza powierzchnie wysoczyzna morenowa zbudowana
z glin, piaskéw i zwirdéw zwalowych oraz jej najwyzsze wzniesienie — Osowa Goéra (132 m n.p.m),
a takze bruzdy (tzw. Rynny), w ktorych znajduja sie obecnie jeziora: Lodzkie, Dymaczewskie, Wi-
tobelskie, Goreckie, Rosnowskie, Chomecickie, Budzynskie, Jarostawieckie, Kociotek, Skrzynka
oraz Lipno. W cze$ci wschodniej parku znajduje sie Przetomowa Dolina Warty (Cyrul 2000; Par-
ki narodowe... 2007, s. 36-38).

2. Zakres badan i metodyka

Materialy zrodlowe do realizacji postawionego problemu pozyskano podczas badan w formie wy-
wiadu standaryzowanego (zastosowano metode wyceny warunkowej), przeprowadzonego w latach
2012-2013 wsrod mieszkancow miejscowosSci potozonych w obrebie gmin, w ktorych zlokalizowa-
ny jest WPN oraz mieszkancoéw Poznania.

1. Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1957 r. w sprawie utworzenia Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego, DzU z 1957 r. nr 24 poz. 114.
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Rys. 1. Polozenie obiektu badawczego Wielkopolskiego Parku Narodowego

2.1. Metoda wyceny warunkowej

Pojecie wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method, CVM) definiowane jest jako ,podej-
Scie do wyceny towaru, ktére opiera sie na indywidualnych preferencjach respondentéw w sztucz-
nie skonstruowanym rynku” (Eberle i Hayden 1991). Wykorzystywana jest w przypadku szacowa-
nia warto$ci ekonomicznej dobra, dla ktorego nie istnieje rynek zbytu, a co za tym idzie nie moze
by¢ ustalona w nastepstwie normalnych procesow rynkowych. Zakres zastosowania metody wyce-
ny warunkowej obejmuje przewaznie sytuacje zagrozenia stanu srodowiska lub tez wyceny plano-
wanych dzialan zwiazanych z jego polepszeniem (Winpenny 1995). CVM stosuje hipotetyczne sce-
nariusze, ktére przedstawione respondentom w postaci ankiety ukazuja sytuacje, w ktérej dane
dobro publiczne ulega transformacji, a ankietowani moga odpowiedzie¢ na ten proces adekwatnie
do posiadanych preferencji (Bartczak). W ten sposéb, na podstawie ujawnionych pogladéw okre-
Sla si¢ ekonomiczna warto$é dobra. CVM wykorzystuje w tym celu dwa podejscia: WTP (Willin-
gness to Pay) — okre§lajaca gotowosé respondenta do zaptaty za mozliwo$é korzystania ze $rodo-
wiska lub tez za samg pewno$¢, ze dane dobro istnieje. Wyznaczana warto$¢ WTP przyjmuje for-
me maksymalnej kwoty pienieznej, jaka sa w stanie zadeklarowaé uczestnicy ankiety oraz WTA
(Willingness to Accept) — opierajaca sie na pienieznej sumie, stanowiacej rekompensate za utrud-
nienie lub uniemozliwienie odwiedzajacym dostepu do danego dobra Srodowiskowego albo tez za
pogorszenie jego jakoSci. CVM opiera si¢ na danych uzyskanych w wyniku przedstawienia domnie-
manych sytuacji. Oznacza to, ze odpowiedzi ankietowanych majg charakter réwnie hipotetyczny
i w przeciwienstwie do metod poSrednich nie bada rzeczywistych zachowan ludzi, co moze by¢
uznane zardwno za jej najwieksza wade jak i zalete (Winpenny 1995).

Zakres pracy obejmowal analize materiatu zebranego od 1400 respondentéw podczas wywia-
déw standaryzowanych oraz ankiety pocztowej (dobér respondentéw byt przypadkowy). Ankie-
ta skladata si¢ z trzech czedci. W pierwszej pytania dotyczyty ogdlnych informacji o WPN (stan
wiedzy, czestotliwo$¢é odwiedzin, znaczenie WPN dla odwiedzajacych, preferowany typ lasu), dru-
ga zawierala pytania dotyczace sktonnosci respondentéw do ponoszenia kosztéw na rzecz Srodo-
wiska (dobrowolne przeznaczenie $rodkéw pienieznych za mozliwo$é korzystania z waloréw WPN
lub ewentualna rekompensata za uniemozliwienie z korzystania z Parku, alternatywnie jezeli re-
spondent nie zadeklarowal zadnej kwoty to czy byltby sktonny pracowaé¢ na rzecz WPN w formie
wolontariatu). Natomiast trzecia cze$é obejmowata charakterystyke socjoekonomiczng ankietowa-
nych (ple¢, wiek, zawod, dochdd netto na osobe w rodzinie, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania).
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Zebrane wyniki poddane zostaty weryfikacji, w wyniku ktoérej wyeliminowano ankiety nie zawiera-
jace odpowiedzi na kluczowe pytania. Ostatecznie przygotowano uporzadkowana, zweryfikowana
macierz z odpowiedziami ankietowanych, w ktorej uwzgledniono rezultaty z 831 wywiadow. Bazu-
jac na odpowiedziach respondentow ankiet wyodrebniono nastepujace zmienne:
« czesto$é odwiedzin Wielkopolskiego Parku Narodowego (z1; przyjete wartoSci: 0 — weale, 1
— raz na rok, 2 — kilka razy w roku, 3 — raz na miesiac, 4 — raz na tydzien, 5 — czeSciej),
« stan wiedzy o Wielkopolskim Parku Narodowym (z2; przyjete wartoéci: 0 — zlty, 1 — staby,
2 — umiarkowany, 3 — dobry, 4 — bardzo dobry),
« gotowo$¢ dni pracy na rzecz Wielkopolskiego Parku Narodowego (z3; przyjete wartosci: 1 — 1
dzief, 2 — 2 dni, 3 — 5 dni, 4 — 7 dni, 5 — wiecej dni),
« wiek (z4; przyjete warto$ci: 1 — ponizej 18 lat, 2 — 18-25 lat, 3 — 2640 lat, 4 — 41-60 lat,
5 — powyzej 60 lat),
« wielko$¢ miejscowosci (z5; przyjete wartoéci: 1 — wie$, 2 — miasto do 20 tys., 3 — miasto od
21 tys. do 100 tys., 4 — miasto powyzej 100 tys.),
« $redni dochdd netto na osobe (zg; przyjete wartosci: 1 — do 100 zt, 2 od 100 do 200 zt, 3 — od
200 do 500 zt, 4 — od 500 do 1000 zt, 5 — od 1000 do 2500 zt, 6 — powyzej 2500 zl),
« wyksztalcenie (z7; przyjete warto$ci: 1 — podstawowe, 2 — zasadnicze zawodowe, 3 — $red-
nie, 4 — wyzsze),
« poglad na finansowe wymagania ochrony $rodowiska (zs; przyjete wartoéci: 1 — umiarkowa-
ny, 2 — jestem za, 3 — jestem bardzo za, —1 — jestem przeciw, —2 — jestem bardzo przeciw),
« przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych (zg; przyjete wartoSci: 1 — nie przynaleze, 2 — kie-
dy$ nalezalem, 3 — jestem biernym cztonkiem organizacji ekologicznych, 4 — jestem aktyw-
nym czlonkiem organizacji ekologicznych),
« odlegtos¢é od WPN (w km) (z1p).
Do analizy oczekiwanej kwoty rekompensaty w przypadku uniemozliwienia respondentom korzy-
stania z débr Wielkopolskiego Parku Narodowego zostal skonstruowany model logitowy, w ktorym
warto$ci zmiennej objasnianej (y) wyznaczono z réwnania

0, brak jednoznacznej odpowiedzi
(1) y = { kwota {glagng’ensaty, gdy kwota rekompensaty < 1000 zt .
1, gdy kwota rekompensaty > 1000 zt

Nakreslony cel analizowano stosujac analize logitowa (Cramer 2003; Czerwinska-Kayzer 2013),
ktora pozwolita opisaé¢ zaleznos¢ miedzy wartosciami zmiennej objasnianej, a wybranymi zmien-
nymi objasniajacymi (x1 — x10). Zalozono ze warto$¢ oczekiwana (E(y)) rekompensaty w przypad-
ku uniemozliwienia respondentom korzystania z dobr Wielkopolskiego Parku Narodowego moze
by¢ przedstawiona w postaci nastepujacej formuty:

ePotBizi+PBazat-+P10T10

(2) E(y) - 1 + ePot+Przi+Bazat-+Brox10

gdzie By, B1, B2, - - ., B10 s nieznanymi wspotczynnikami regresji.

Przy doborze zmiennych objasniajacych, teoretycznie zalozono, iz pozytywny wplyw (tzn. wraz
ze wzrostem wartoSci zmiennej objadniajacej ro$nie warto$¢ zmiennej objasnianej), na wielkoé¢
rekompensaty w przypadku uniemozliwienia respondentom korzystania z débr WPN beda mia-
ty wszystkie zmienne z wyjatkiem odlegtosci od WPN. W niniejszej analizie obliczenia wykonano
przy zastosowaniu programu Statistica 10.0.

3. Wyniki badan i dyskusja

W celu predykcji wielko$¢ kwoty rekompensaty w przypadku uniemozliwienia respondentom ko-
rzystania z doébr Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz wskazania, ktére z rozwazanych czyn-
nikéw istotnie wpltywaja na tg zmienng skonstruowano model logitowy. W tabeli 1 przedstawio-
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Tab. 1. Wspbtczynniki regresji w modelu opisujacym poziom oczekiwanej rekompensaty w przypadku uniemozliwie-
nia respondentom korzystania z dobr Wielkopolskiego Parku Narodowego

Zmienna obja$niajaca Parametr P Przedzial ufnosci
Stala. . ..... ... . ... 4,548 < 0,000 (2,878; 6,219)
Crestosé odwiedzin w WPN .. ... ... ......... 0,149 0129 (—0,341; 0,043)
Wiedza 0 WPN 0o 0,162 0279 (—0,455; 0,132)
Gotowo$¢ dni pracy narzecz WPN . ... .. ... ... 0,102 0,268 (—0,079; 0,283)
WieK .« oo 0,333 0,015  (0,065; 0,601)
Wielko§é miejscowoSci. . ... ... —0,069 0,542  (—0,291; 0,153)
Sredni dochéd netto na osobe . ...... ... . ... .. —0,155 0,062 (—0,317; 0,008)
Wyksztalcenie . ... ....... ... ... . ... ... —0,078 0,605 (—0,373; 0,217)
Poglad na finansowe wymagania ochrony $rodowiska — —0,448 0,002 (—0,726; —0,170)
Przynalezno$é do organizacji ekologicznych. . . . . . . —0,195 0,273 (—0,543; 0,154)
Odlegtos¢é od WPN. . .. .. ... ... .. .. ..... —0,709 0,030  (—1,350; —0,067)

na zostata istotno§¢ zmiennych opisujacych poziom oczekiwanej rekompensaty w przypadku hipo-
tetycznego uniemozliwienia respondentom korzystania z dobr Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Analizujgc wyniki testowania istotnoSci poszczegélnych zmiennych objaéniajacych stwierdzo-
no, ze poziom oczekiwanej rekompensaty w przypadku uniemozliwienia respondentom korzysta-
nia z doébr Wielkopolskiego Parku Narodowego zalezy od nastepujacych zmiennych: wieku respon-
denta, jego pogladéw na finansowe wymagania dotyczace ochrony $rodowiska oraz od odlegltoSci
od WPN. Dodatni wplyw na badane zjawisko zwiazany byl z wiekiem (osoby starsze oczekiwaty
wyzszego poziomu rekompensaty), a ujemny wplyw wykazaly pozostale dwa czynniki. W przy-
padku respondentéow, uznajacych konieczno$é przeznaczania duzych Srodkéw na ochrone Srodowi-
ska nie oczekiwali oni rekompensaty za uniemozliwienie korzystania z débr Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego. Badania Mitchella i Carsona (Prince 1989) oraz Nowackiego (2009) wykazaly ze
wysoko§¢ deklarowanej kwoty za uniemozliwienie korzystania ze Srodowiska zaleza od: dochoddw,
wyksztatcenia, zawodu, sktadu grupy zwiedzajacych, czynnikéw demograficznych i psychograficz-
nych. Réwniez ta kwota w duzym stopniu uzalezniona jest od cech samej atrakcji, takich jak ja-
ko§¢ ustug i infrastruktura.

Parametry przy pozostalych przyjetych do modelu zmiennych okazalty sie nieistotne na pozio-
mie istotnosci 0,05. Pomimo nieistotnosci parametru warto jednak zwroci¢ uwage na zaleznosé po-
miedzy dochodem netto na osobe a badana zmienna objasniana. Wskazuje ona, ze wraz ze zmniej-
szeniem dochodéw w spoleczenstwie rosng inklinacje do otrzymania rekompensaty w przypadku
uniemozliwienia respondentom korzystania z dobr Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Mozna zgodzi¢ sie z pogladem Czajkowskiego i innych, ze metoda wyceny warunkowej bazuja-
ca na wypowiedziach ankietowanych, ktérzy deklaruja swoje postepowania w hipotetycznej sytu-
acji, pozwala takze na duza elastycznosé oraz wycene dobr, dla ktérych nie istniejg rynki i ktérych
inaczej nie sposdb wartosciowac¢. Metoda ta pozwala oceni¢ stopien istotnosci poszczegdlnych cech
obszaréw chronionych oraz stwierdzi¢ gotowo$¢ do zaptaty za nie (Czajkowski).

Wywiad bezposredni w metodzie wyceny warunkowej pozwala na uzyskiwanie bezposrednich
oszacowan zainteresowanych oséb co jest niewatpliwie zaletg tej metody. Natomiast metoda ta ma
swoje ograniczenia, do ktorych mozemy zaliczy¢ to, ze sposéb zadania pytania wplywa na uzyski-
wang odpowiedz oraz, ze sktonnos¢ do zaptaty, a zdolno$¢ zaptacenia to dwie rézne sprawy. Ludzie
moga ceni¢ dane dobro lub ustuge wysoko, co wcale nie znaczy, ze sa wystarczajaco bogaci zeby
za nie placi¢ (Rauba 2011). Badanie dotyczy pewnej hipotetycznej sytuacji zmuszajacej responden-
tow do myslowego eksperymentu i nie mozna mie¢ pewnosci, ze jesli rzeczywiScie przysztoby do
placenia, decyzja bytaby taka sama (Bateman i inni 1995).
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Wnioski

Respondenci odwiedzajacy WPN i §wiadomi jego waloréw przyrodniczych nie oczekuja rekompen-
saty za uniemozliwienie korzystania z niego. Mozna przypuszczacé, ze prawdopodobnym powodem
jest fakt, ze nie dopuszczaja okolicznosci, ze WPN przestanie by¢ dostepny dla turystow. Sktonnosé
do otrzymywania rekompensaty za mozliwo$¢ korzystania z Parku przejawiaja respondenci, kto-
rzy: rzadko odwiedzaja WPN, mieszkaja w bliskiej odlegltosci, nie przynaleza do organizacji ekolo-
gicznych oraz charakteryzuja sie niskim dochodem netto na osobe.
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