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Streszczenie

Artykul ma za zadanie przyblizyé problematyke pomiaru ruchu turystycznego w polskich parkach naro-
dowych, zaréwno z perspektywy teorii, jak i praktyki, na tle zagranicznych obszaréw tej rangi. Badacz-
ki poprzez badanie ankietowe pracownikow tych instytucji sprobujq opisaé rzeczywistosé oraz okreslié
potrzeby w zakresie wykorzystywanych metod, wspolpracy z innymi podmiotami przy opracowywaniu
programu monitoringu i jego realizacji. Najwazniejszym za$ zadaniem bedzie préba oszacowania zmian,
jakie zaszly — bqdZ nie — w kreowanej przez parki funkcji turystycznej na podstawie wynikéw prowa-
dzonego monitoringu turystycznego oraz ewentualnych jego modyfikacyji.
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Wstep

Parki narodowe byly i sa niewatpliwie atrakcjami turystycznymi — i to zaréwno dla oséb poszu-
kujacych na ich obszarze kontaktu z przyroda, jak i wrazen estetycznych, sladow dziatalnosci ludz-
kiej czy po prostu wypoczynku (m.in. Fennell i Nowaczek 2010, s. 240; Frost i Hall 2009, s. 31).
Z drugiej strony, niewlasciwe zarzadzanie obszarami chronionymi (wynikajace po czeSci z niewy-
starczajacych badZ nawet blednych danych dotyczacych ruchu turystycznego) moze powodowaé
powazne zagrozenia nie tylko dla ekosysteméw, ale takze dla dziedzictwa kulturowego, zwtaszcza
tego niematerialnego (m.in. Eagles i McCool 2002; La Page 2012; Rio i Nunes 2012, s. 66; Stasiak
1997, s. 10; Tourism and Mountains.. 2007, s. 13). Jest to sprzeczne z zasadami ekorozwoju, kto-
ry musi obowigzywaé na obszarach parkoéw narodowych, zatem réwnie obowigzkowe jest prowa-
dzenie monitoringu w zakresie turystyki.

Mimo trwajacych juz ponad 20 lat prac rozmaitych instytucji miedzynarodowych (zaréwno na
poziomie europejskim, jak i $wiatowym) nie udalo sie jednak wypracowaé wspdlnego modelu po-
miaru ruchu turystycznego (De Cantis i inni 2015, s. 1), zwlaszcza dla obszaréw chronionych. Jed-
nakze znaczenie posiadania w miare doktadnych i rzetelnych danych dotyczacych przede wszyst-
kim wielko$ci ruchu turystycznego w kazdej destynacji turystycznej jest niepodwazalne, zwtaszcza
w przypadku obszaréw chronionych. Dzieki tym informacjom mozna przede wszystkim oszacowaé
wplyw turystéw na Srodowisko przyrodnicze, ale takze sterowa¢ nimi w taki sposéb, by negatyw-
ne oddzialywanie bylo jak najmniejsze (Freuler i Hunziker 2007, s. 192). Nalezy tu wspomnie¢ tak-
ze o przydatnosci tego typu badan do celow marketingowych oraz do proby oceny korzysci ekono-
micznych i spotecznych dla lokalnych spolecznosci (Eagles 2007, s. 6; Geneletti i van Duren 2008,
s. 97). Jest to niezwykle istotne szczegdlnie w polskiej rzeczywistosci, wérdéd mieszkancow niechet-
nych tworzeniu czy nawet powiekszaniu jakichkolwiek obszaréw chronionych.

Bardzo trudno, nie majac wtasciwych danych dotyczacych ruchu turystycznego, kierowaé roz-
wojem funkcji turystycznej obszaru chronionego. Czesto osoby zarzadzajace wpadaja w skrajnoSci
— dla jednych turystyka jest utrapieniem, ktére tylko sie toleruje ze wzgledu na zapisy w ustawie;
drudzy pokladaja w niej szanse na zdobycie dodatkowych funduszy, w zwigzku z czym zwieksza-
ja nadmiernie zagospodarowanie turystyczne i liczbe turystéow (Eagles i inni 2013, s. 65; Huang
i inni 2008, s. 63), przez co przekraczana jest pojemno$é ekologiczna $rodowiska (Hadwen i inni
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2007, s. 180; Wimpey i Marion 2011, s. 1014). Ponadto sytuacja ta nie sprzyja komfortowi wypo-
czynku samych zwiedzajacych, a przede wszystkim ich bezpieczenstwu (Ligtenberg i inni 2008,
s. 1; Orellana i inni 2012, s. 672).

Zatem parkom do wlasciwego rozwoju i zarzadzania potrzebny jest nie tylko monitoring przy-
rodniczy, ale takze i turystyczny, obejmujacy swym zakresem zaréwno rozklad przestrzenny tu-
rystéw, drogi przemieszczania, najczesciej odwiedzane miejsca, czas spedzony w parku, jak i ich
hobby i pochodzenie, by uzyskaé jak najbardziej trafne poltgczenie pomiedzy odwiedzajacym, jego
zainteresowaniami i konkretnym obszarem w parku, spelniajacym jak najpelniej jego oczekiwa-
nia, zwlaszcza dzieki odpowiedniej infrastrukturze turystycznej (Dye i Shaw 2007, s. 277, Matczak
2002, s. 17; O’Connor i inni 2005, s. 37; Wolf i inni 2012, s. 17). Nalezy tu podkresli¢ tez niezmier-
nie wazny fakt, jakim jest powtarzalno$¢ badan — tylko wowczas bowiem mozna wysnuwaé rzetel-
nie wnioski; jednym z chlubnych przyktadow posréd polskich parkéw narodowych jest Bieszczadzki
PN, w ktérym ruch turystyczny jest regularnie monitorowany od 1997 r. (Predki 2012, s. 358). Na
drugim biegunie wydaje sie by¢ m.in. Kampinoski PN — tu najwiekszym problemem sa w zasadzie
otwarte granice — na teren chroniony mozna wej$¢ praktycznie wszedzie (Dzioban 2013, s. 90).

W Polsce obecnie stosuje sie trzy sposoby zbierania informacji dotyczacych ruchu turystyczne-
go: poSrednie (na podstawie sprzedanych biletéw, wydanych zezwolen etc.), bezposrednie (liczenie
turystéw) oraz wykorzystujace urzadzenie elektroniczne (Kajala 2007, s. 38).

1. Metodyka badan

W celu zbadania sytuacji monitoringu turystycznego w polskich parkach narodowych do pracow-
nikéw ich dzialéw udostepniania skierowany zostal droga pocztowa kwestionariusz ankiety, zawie-
rajacy zarowno pytania zamkniete, jak i otwarte, umozliwiajace wyrazenie wlasnych opinii i spo-
strzezen; autorki otrzymaly 100% odpowiedzi. Badania przeprowadzono w kwietniu 2014 r. Gru-
pe respondentéw stanowity osoby z wyzszym wyksztalceniem, ze Srednim stazem pracy 13 lat, za-
trudnione we wszystkich polskich parkach narodowych.

2. Wyniki badan

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz pracownicy jednoglosnie stwierdzili, iz monitoring turystyczny
prowadzony jest regularnie.

W pierwszej czesci kwestionariusza ankietowani zostali poproszeni o wskazanie stosowanych
metod monitoringu ruchu turystycznego oraz okreslenie czestotliwosci ich wykonywania. Jak wy-
nika z uzyskanych odpowiedzi najczesciej regularnie wykorzystywana metoda oceny wielkosci
i natezenia ruchu turystycznego jest sprzedaz biletéw wstepu (na dany szlak, $ciezke dydaktycz-
ng czy do obiektu muzealnego) (tab. 1). Niemal réwnie istotng role w pomiarach odgrywaja urza-
dzenia elektroniczne oraz statystyki zaje¢ realizowanych dla grup odwiedzajacych obszar chronio-
ny (obie metody, jako regularnie stosowane, wskazano w 14 parkach). Waznymi atutami tych naj-
czesciej wykorzystywanych sposobow sg stosunkowo prosta realizacja, nie wymagajaca angazowa-
nia 0so6b z zewnatrz, i brak dodatkowych kosztéw.

Co ciekawe, regularny monitoring ruchu turystycznego z zastosowaniem kwestionariusza an-
kiety, realizowanego wsrdéd odwiedzajacych, prowadza jedynie dwa Parki Narodowe — Babiogor-
ski i Gorczanski. Natomiast sporadycznie sposob ten uzywany jest przez dwanasScie parkow, a az
dziewie¢ nie stosuje go wcale. Niestety realizacja tego typu jako$ciowych wiarygodnych badan an-
kietowych wymaga sporych naktadéw czasowych i finansowych (poSwiecanych na przygotowanie
narzedzia badawczego, przeprowadzenie i opracowanie badan). Ponadto warto$¢ wynikéow takich
badan jest czesto nizsza ze wzgledu na brak powtarzalnosci, a takze ze wzgledu na deklaratyw-
ny ich charakter.

Wydawaloby sie, ze istotnych informacji na temat koncentracji turystéw mogtoby dostarczyé li-
czenie odwiedzajacych w najbardziej popularnych punktach obszaru chronionego — jednakze ten
sposob jest systematycznie stosowany jedynie przez trzy Parki: Narwianski, Roztoczanski i Wiel-
kopolski.
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Tab. 1. Metody stosowane w monitoringu ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych wedlug badanych

pracownikow
Czestotliwos¢

Metoda monitoringu ruchu turystycznego regularnie czasami wcale
Na podstawie sprzedanych biletéw wstepu do muzeum . ... .......... 15 - 8
Na podstawie sprzedanych biletéw wstepu na Sciezke dydaktyczna, szlak . 18 - 5
Na podstawie statystyk zaje¢ przygotowywanych dla grup odwiedzajacych

obszar chroniony . . .. .. .. ... ... 14 2
Za pomocy sprzetu elektronicznego . . .. ... . L L L L o L 14 - 9
Za pomocg badan ankietowych wérdd odwiedzajacych. . .. ... ... ... 2 12
Liczac odwiedzajacych w najbardziej popularnych punktach

obszaru chronionego. . . .. ... ... . 3 7 13
Liczac samochody parkujace w wyznaczonych miejscach . . . .......... 4 6 13
Inne. . . .. 8 2 -

Podobnym wykorzystaniem charakteryzuje sie inna metoda, opierajaca sie na liczeniu samo-
chodow parkujacych w wyznaczonych miejscach. W tym przypadku wida¢ wyrazne zainteresowa-
nie tym sposobem monitoringu ze strony administracji obszaréw chronionych masowo obleganych
przez turystow (Parki: Tatrzanski, Ojcowski, Wolinski, Stowinski regularnie prowadza tego typu
obliczenia). Sytuacja ta moze nieco dziwi¢, zwlaszcza w $wietle obecno$ci drog publicznych na te-
renie az dwudziestu parkow.. Problem nadmiernego ruchu samochodowego w obrebie parkéw na-
rodowych, a zwlaszcza tranzytu, jest podnoszony na forum miedzynarodowym juz od kilkunastu
lat (Dunning 2005, s. 129; Pettebone i inni 2011, s. 1210).

Sposérod innych sposobow liczenia turystéow najbardziej popularne byto wydawanie specjalnych
zezwolen (m.in. na realizacje imprez, sptywéw kajakowych, etc.). Niestety w tym przypadku wy-
daje sie, ze administracja parkéw nie wykorzystuje do konca prostych mozliwosci — np. tylko trzy
parki narodowe rejestruja zgody wydawane na biwakowanie, podczas gdy ich obecno$¢ deklaruje
jeszcze osiem jednostek; najbardziej zdumiewa fakt wydawania odpowiednich dokumentéw bez ich
ewidencjonowania (jeden park).

Badani pracownicy mieli takze wskazac¢, ktore z zaznaczonych wczesniej metod uwazaja za naj-
bardziej przydatne w funkcjonowaniu parku. NajczeSciej typowanymi okazaly sie: sprzedaz biletow
wstepu (tak zadeklarowano w czternastu parkach) oraz monitoring za pomoca sprzetu elektronicz-
nego (odpowied? te uzyskano w o$miu parkach).

Istotne byto takze poznanie opinii ankietowanych na temat zastosowania wynikow badan
w uzytkowaniu turystycznym obszaru chronionego (rys. 1.). Pracownicy najczeSciej wskazywa-
li, iz pozwalaja one lepiej kanalizowaé ruch turystyczny (tak stwierdzono w dwudziestu jeden par-
kach) oraz umozliwiaja ocene wykorzystania i ewentualna modernizacje infrastruktury turystycz-
nej znajdujacej sie na terenie objetym ochrona (opinie ta wyrazono w czternastu parkach). Osoby
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Rys. 1. Znaczenie stosowanych metod monitoringu w uzytkowaniu turystycznym parku narodowego w opinii pra-
cownikow

Oznaczenia: a — pozwalaja na biezaca modyfikacje oferty edukacyjnej; b — umozliwiaja wprowadzanie efektywniejszych
zmian w ofercie turystycznej Parku; ¢ — pozwalaja lepiej kanalizowaé ruch turystyczny; d — umozliwiaja ograni-
czanie liczby odwiedzajacych w najbardziej newralgicznych miejscach Parku; e — pozwalaja na badanie wykorzy-
stania i modyfikacje infrastruktury znajdujacej sic w Parku (parkingéw, szlakéw, wiez obserwacyjnych, wiat etc.)
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pracujace na terenie dwunastu parkéw stwierdzity takze, ze stosowane metody monitoringu po-
zwalajg na biezace modyfikacje oferty edukacyjne;.

Ankietowani pracownicy pytani o to, jakie sposoby weryfikacji ruch turystycznego warto wdro-
zy¢ w parku, wskazywali najczesciej na kwestie wprowadzenia lub rozszerzenia monitoringu elek-
tronicznego (tak sugerowano w trzynastu parkach). System eco-counter! firmy Amreco jest naj-
popularniejszym zestawem urzadzen liczacych turystéw w polskich parkach narodowych (tzw. fo-
topulapki szacuja takze liczebno$¢ zwierzat). W ich sktad wchodza plyty akustyczne, czujniki py-
roelektryczne, petle indukcyjne oraz pneumatyczne czujniki ruchu, przeznaczone dla rowerzystow,
pieszych, jak i samochodéw. Producent posrdéd ich wielu zalet najwiekszy nacisk ktadzie na prosto-
te obstugi oraz trwaltos¢, poza tym rozrozniaja one kierunek ruchu, co jest bardzo istotne z punk-
tu widzenia organizacji turystyki. O ich zaletach moze tez $wiadczy¢ liczba instalacji na calym
Swiecie — ponad 15 tys.

Autorki opracowania biorgc pod uwage fakt rosngcej popularnoSci urzgdzen elektronicznych
w monitoringu ruchu turystycznego, poprosity respondentéw o ocene ich skutecznoéci (rys. 2.).

a b d d e f a h
Rys. 2. Ocena skutecznoéci stosowanych w monitoringu urzadzen elektronicznych w opinii pracownikéw

Oznaczenia: a — bardzo przydatne w codziennym funkcjonowaniu parku, umozliwia pomiar w dowolnym czasie, bez angazo-
wania dodatkowych osbéb; b — tatwe w obstudze; ¢ — malo awaryjne; d. skomplikowane w obstudze; e — awaryj-
ne; f — drogie, co ogranicza mozliwo§¢ montazu we wszystkich miejscach, ktére by tego wymagaty; g — dewa-
stowane/kradzione; h — inne (m.in. duzy wskaznik btedu)

Pracownicy najczeSciej wskazywali na takie pozytywne aspekty jak: swoboda pomiaru bez an-
gazowania dodatkowych osob, tatwos¢ obstugi oraz mata awaryjnos¢. Jedynym istotnym manka-
mentem w opinii ankietowanych jest cena tych urzadzen, ktora ogranicza zakup tylu egzemplarzy,
ile faktycznie bytyby potrzebne (warto podkredli¢, iz takie zdanie dominowato wéréd przedstawi-
cieli administracji parkéw najliczniej odwiedzanych przez turystow). Zaledwie w czterech przypad-
kach wskazano na problem dewastacji i kradziezy sprzetu, a tylko dwoch respondentéw skrytyko-
walo jego funkcjonalno$é (zwracajac uwage na jego ograniczona przydatno$é w okresie natezonego
ruchu turystycznego oraz na stosunkowo duzy wskaZnik bledu). Zatem opinia pracownikéw par-
kéw potwierdza zalety wskazywane przez producenta.

Ciekawych wnioskoéw dostarczyta réwniez kwestia wspotpracy administracji parkéw narodo-
wych w zakresie badan ruchu turystycznego. W sze§ciu analizowanych obszarach chronionych
(w Drawienskim, Kampinoskim, Magurskim, Tatrzanskim, Ojcowskim, Ujéciu Warty) wskazano
na kooperacje z uczelniami wyzszymi, a w trzech — z podmiotami zajmujacymi sie obstuga ruchu
turystycznego (m.in. z PTTK, regionalna organizacja turystyczna, Stowarzyszeniem Flisakéw Pol-
skich). Zaledwie w jednym (Swietokrzyski Park Narodowym) podkreélano aktywny kontakt z lo-
kalnymi wiadzami. Co ciekawe, az w siedmiu przypadkach, pracownicy nie dostrzegali potrze-
by wspoétpracy z innymi podmiotami w kwestii monitoringu. Dla autorek najbardziej zdumiewa-
jacy jest fakt niklej wspotpracy z parkami narodowymi (tylko w dwoch ona istnieje!) — przeciez
sama wymiana pogladéw, doSwiadczen moze bardzo wiele kwestii utatwi¢, pozwala na unikanie
bledéw etc.

W kontekscie powyzszych odpowiedzi, istotne bylo poznanie opinii ankietowanych jaki fak-
tyczny wplyw na zagospodarowanie turystyczne ma administracja obszaru chronionego (rys. 3.).
W dziewieciu obiektach wskazano, ze jest to kontrolowane przez wdrazanie stosownych przepisow.

1. Zob. http://www.amreco.pl/index.php?action=0ferta&id=5.
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Pracownicy siedmiu parkéw pozytywnie ocenili te kwestie podkreslajac, iz jest to mozliwe dzie-
ki odpowiednim zapisom prawnym, jak réwniez przez wprowadzanie rozwigzan wypracowanych
wspolnie z przedstawicielami lokalnych srodowisk. Tylko w dwoch przypadkach ankietowani stwier-
dzili, ze wplyw ten jest raczej niewielki.

W koncowej czesci badan ankietowani pracownicy zostali poproszeni o wytypowanie stabych
stron realizowanego w ich jednostce monitoringu ruchu turystycznego. Jak wynika z uzyskanych
odpowiedzi (rys. 4.) gléwny problem stanowia finanse, ktére uniemozliwiaja zakup niezbednego
sprzetu, realizacje cyklicznych badan oraz zatrudnienie dodatkowego personelu odpowiedzialnego
za kompleksowa obstuge ruchu turystycznego.

Brak funduszy na tak potrzebne obserwacje i wtaSciwe zarzadzanie ruchem turystycznym
na obszarach najcenniejszych przyrodniczo jest zglaszany powszechnie; nie moze by¢ on jednak
usprawiedliwieniem zaniechania monitoringu. Zwtaszcza ze niniejsze badania wskazujg na metody
mogace utatwic¢ jego prowadzenie — vide ewidencja wydawanych pozwolen na biwakowanie czy tez
lepsza wspolpraca w tym zakresie z jednostkami naukowymi (praktyki studenckie, mozliwosci po-
zyskania grantéw na tego typu badania).
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Rys. 3. Wplyw administracji parku na stopien i forme zagospodarowania turystycznego wystepujacego na terenie
parku w opinii pracownikow
Oznaczenia: a — raczej tak, kontrolujac stan przez odpowiednie zapisy prawne; b — raczej tak, wypracowujac wspdlne rozwia-
zania z lokalnymi przedsiebiorcami/organizacjami/wladzami; ¢ — raczej nie, zapisy prawne sg tamane; d — ra-
czej nie, nie ma odpowiedniej wspolpracy z lokalnymi przedsigbiorcami/organizacjami/wladzami; e — raczej nie,
z powodu niskiej $wiadomosci ekologicznej lokalnych spotecznos$ci; f — inne
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Rys. 4. Stabe strony prowadzonego na terenie parku monitoringu w opinii pracownikdéw

Oznaczenia: a — ograniczone finanse, uniemozliwiajace prowadzenie cyklicznych badan; b — ograniczone finanse, uniemozli-
wiajace zakup niezbednego sprzetu; ¢ — ograniczone finanse, uniemozliwiajace zatrudnienie dodatkowego wykwa-
lifikowanego personelu; d — brak lub staba wspotpraca z jednostkami naukowymi, ktére mogltyby stuzyé¢ wspar-
ciem metodologicznym; e — brak lub niewielkie wykorzystanie wynikéw monitoringu w praktycznym funkcjono-
waniu parku; f— inne

Podsumowanie

Nie ma watpliwo$ci, ze wtasciwy rozwoj funkeji turystycznej na obszarze chronionym wymaga pro-
wadzenia regularnego monitoringu ruchu odwiedzajacych. Jak wynika z przeprowadzonych wy-
wiadéw z pracownikami dziatéw udostepniania, do najczesciej stosowanych metod naleza te, kto-
re nie wymagaja angazowania dodatkowych oséb (statystyki dotyczace sprzedazy biletéw wstepu,
udziatu w zajeciach edukacyjnych czy badanie ruchu za pomoca urzadzen elektronicznych). Takie
podejscie jest konsekwencja przede wszystkim braku wystarczajacych érodkéw finansowych umoz-
liwiajacych wzbogacenie stosowanych metod w kolejne.
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Ubolewa¢ nalezy nad faktem ograniczonej wspodlpracy z réznymi podmiotami (uczelniami wyz-
szymi, srodowiskami lokalnymi), takze w zakresie realizacji monitoringu ruchu turystycznego. Nie-
stety problem tkwi zar6wno w ograniczonych mozliwoSciach finansowych (obu stron), jak réwniez
w ztozonosci (i czasochlonno$ci) samego procesu decyzyjnego, pozwalajacego na pelne zaangazo-
wanie chetnych jednostek. Stad tez zapewne az w siedmiu parkach narodowych nie dostrzegano
potrzeby wspdlpracy w kwestii monitoringu. Brak cyklicznych wspélnych dziatan zmniejsza wia-
rygodnos¢ wynikow. Tymezasem w opinii autorek monitoring ruchu turystycznego wykorzystujacy
rozne narzedzia oraz podmioty (na czele z przedstawicielami lokalnych rodowisk) moze przyniesé
wymierne korzysci w uzytkowaniu turystycznym parku narodowego oraz wieksze zrozumienie dla
obszarow chronionych ze strony mieszkancow.

Nalezy poruszy¢ takze jeszcze jedna kwestie — brak lub znikome wykorzystania przez admi-
nistracje parkow narodowych nowoczesnych technologii, takich jak: systemy informacji przestrzen-
nej (np. GIS), teledetekcji, globalnego systemu pozycjonowania (GPS) czy tez telefonii komoérkowej
drugiej i trzeciej generacji (tzw. metoda TelSKART) (Alejziak 2009).

Jak stwierdzili S.J. Page i J. Connell (2009) pomiedzy turystyka i $rodowiskiem powinien za-
chodzi¢ zwigzek zaleznosci symbiotycznej — najlepiej mutualizmu, w ktérym kazda ze stron od-
nosi korzyéci — lub tez komensalizmu, podczas ktérego funkcja turystyczna jest rozwijana na to-
nie przyrody, nie szkodzac jej jednak w zaden sposéb. Posiadanie doktadnych danych, zarowno ilo-
Sciowych jak i jakoSciowych, dotyczacych ruchu turystycznego na obszarach parkéw narodowych
na pewno pomoze w uniknieciu lub cho¢by zminimalizowaniu zjawiska pasozytnictwa pomiedzy
przyroda a turystyka...
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