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Grzegorz Kucharczyk*

Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

WIELKIE MOCARSTWA WOBEC SPRAWY POLSKIE]
U PROGU DRUGIEJ] NIEPODLEGLOSCI

Odzyskiwanie przez Polske niepodlegtego bytu panstwowego jesienig 1918 r.
nie bylo przyjmowane z radoscia przez znakomita wigkszo$¢ naszych bezposred-
nich sgsiadow. A z pewnoscig nie przez tych najwazniejszych: bolszewicka Rosje
i Niemcy przyjmujace ustroj republikanski (Republika Weimarska). W listopadzie
1918 r. nie bylo zresztg pewne, czy Polska tylko epizodycznie bedzie graniczy¢
z rewolucja zaréwno od wschodu, jak i od zachodu (w listopadzie 1918 r. czer-
wone sztandary powiewaly w Berlinie i Monachium).

Te geopolityczng niepewnos¢ dostrzegal i uwzgledniat w swoich politycznych
kalkulacjach Jozef Pilsudski, ktory jako Tymczasowy Naczelnik Panistwa w swoich
instrukcjach z listopada i grudnia 1918 r. stwierdzal:

Polska znajduje sie miedzy dwoma panistwami, ktére wywierajg na nig jeszcze
swéj [...] wplyw, i oba te panstwa znajdujq si¢ w stanie anarchii i rozktadu,
skutkiem czego grozi Polsce uktad anarchiczno-rozktadowy.

[...] Polska jest zagrozona ze wszystkich stron wewnetrznie i zewnetrznie przez
zaraze bolszewizmu, oprocz tego przez Niemcow - czy to maszerujgcych na
Kresach, czy to popierajgcych bolszewizm'.

Niemcy (stare i nowe): Zadnej Niepodleglosci Polski

Cztery lata Wielkiej Wojny (1914-1918) z pewnoscia przyczynily sie do
pewnego otwarcia si¢ niemieckich elit politycznych na sprawe polska. Dos¢
wspomnied, ze w strategii ,, Mitteleuropy’, czyli dazenia do stworzenia w Europie
Srodkowej — miedzy Baltykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem - dominacji
Rzeszy Niemieckiej w sferze politycznej, wojskowej i gospodarczej, przewidy-
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wano istnienie buforowego panstewka polskiego (Pufferstaat), ktérego gléwnym
zadaniem mialo by¢ oddzielanie Niemiec od Rosji. Stwierdzano nawet koniecz-
no$¢ rewizji dotychczasowej polityki germanizacyjnej realizowanej przez Berlin
w zaborze pruskim.

Friedrich Naumann, autor bestsellerowej ksiazki Mitteleuropa (pierwsze
wydanie w 1915 r.), wskazywal na koniecznos¢ dokonania po wojnie ,wielkiej
rewizji wszystkich metod” stosowanej przez rzad pruski polityki wobec Pola-
kéw, tj. ,porzucenie przymusu germanizacyjnego > Polityka monarchii Ho-
henzollernéw wobec zaboru pruskiego ,,przyniosta co prawda pod wzgledem
gospodarczym wiele dobrych rzeczy, jednak nie znalazta drogi do duszy polskiej
ludnosci™. Przede wszystkim dlatego, Ze w Berlinie przeoczono najwazniejszy
fakt: ze Polacy sg osobnym Narodem o skrystalizowanej pod wzgledem kultu-
rowym wlasnej tozsamosci narodowej. Szczegdlnie wyraznie widac to byto - jak
podkreslal Naumann - na przyktadzie realizowanej przez rzad pruski polityki
germanizowania szkolnictwa:

Za pomocg tych wszystkich prowadzonych w jezyku niemieckim zajeé szkolnych
czyni sig z nich [Polakéw — G.K.] uzytecznych i przydatnych na rynku pracy
dwujezykowcéw, ale nie Niemcow. Polak pozostaje Polakiem, bardzo czesto
nawet wtedy, gdy przenosi si¢ do Berlina lub do Westfalii*.

Planowane koncesje wobec Polakéw nie przewidywaty jednak dopuszczenia
mysli o Niepodleglosci Polski. Warto w tym kontekscie zapoznac sie ze sposobem
rozumowania generala Hansa von Beselera, ktory od 1915 roku jako zwierzchnik
niemieckiej administracji okupacyjnej w warszawskim generalnym gubernator-
stwie byl goragcym oredownikiem realizacji nad Wisla strategii ,,Mitteleuropy”.
Jednak w sierpniu 1917 r. zapewnial przywodce jednej z frakcji parlamentar-
nych w pruskim Landtagu, Ze ,jak najbardziej zdecydowanie nalezy odrzuci¢
mysl nadania Polsce nolens volens pelnej niepodlegltosci i tym samym wolnosci
handlu™. Podczas odbytej pare miesiecy pdzniej narady w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Rzeszy general Beseler podkreslat, ze w zadnym wypadku — nawet
w razie utworzenia $cisle zwigzanego politycznymi i gospodarczymi uktadami
z Niemcami Krolestwa Polskiego - ,,Polska nie moze otrzymac portu nad Bal-

* FE Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 75.

3 Tamze, s. 74.

* Tamze. Jak podkreslat F Naumann, nic w tej mierze nie zmienia nawet przynaleznos¢ par-

tyjna czy ,,tozsamo$¢ klasowa”. Ta ostatnia musi ustgpi¢ ugruntowanej polskiej tozsamosci
narodowej: ,Réwniez jako socjaldemokrata Polak pozostaje Polakiem i przystepuje do
wiasnych zwiazkéw zawodowych”. Tamze.

Por. list H. Beselera do ksiecia Solm-Reifferscheidta (przywodcy frakeji konserwatywnej
w pruskim Landtagu) z 7.08.1917 r., Bundesmilitararchiv Freiburg in Breisgau, Nachlass
von Beseler, N 30/55, s. 86.
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tykiem”. Co najwyzej mozna by bylo zaoferowa¢ Polakom ,,swobodny zwigzek
zmorzem” [eine freie Verbindung zum Meer] poprzez blizej niesprecyzowane
ulatwienia celne®.

Sprawa polska byta dla warszawskiego generata gubernatora ,,sprawa ubocz-
ng” i,S$rodkiem do celu” - jak przyznawal na pare dni przed ogloszeniem aktu
dwoch cesarzy z 5 listopada 1916 r. ,Nie mam Polakom nic do zaoferowania,
mam jednak ich zaufanie i sadze, ze znalazlem jedyny sposoéb, by ich wykorzy-
sta¢ dla naszych celéw, nie mowie «pozyskaé»” — zwierzal sie 2 listopada 1916 r.
w liscie do generata Bernhardiego’. W podobny sposéb zwierzchnik niemieckiej
administracji okupacyjnej wypowiadal si¢ rowniez w oficjalnej korespondencji
ze zwierzchnikami w Berlinie. W przestanym w styczniu 1916 roku do kancelarii
Rzeszy raporcie o politycznej sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie Beseler
stwierdzal: ,Nie po to podbilismy Polske [czyt.: obszar bylej Kongreséwki - G.K.],
aby ja wyzwala¢, ale po to, aby chroni¢ wschodnia cze$¢ Europy Srodkowej,
zwlaszcza Niemcy, od strony Rosji™®.

Pod tym wzgledem szef niemieckiej administracji okupacyjnej nad Wistg
catkowicie zgadzal si¢ z rzadem Prus, z ktérym przeciez niejednokrotnie spierat
sie odnosnie do ,,zbyt propolskiej” (jak twierdzili pruscy ministrowie) polityki
Berlina, ktérej kulminacjg byto opublikowanie aktu dwoch cesarzy z 5 listopada
1916 1., oglaszajacego powstanie Krolestwa Polskiego o niesprecyzowanych gra-
nicach, ale zwigzanego ,wieczystym sojuszem” z Rzesza Niemiecka i Austro-We-
grami. General Beseler byl goracym zwolennikiem tej polityki jako czesci ogélnej
strategii , Mitteleuropy” z jednym zastrzezeniem: zadnej Niepodlegloséci Polski.
Tutaj panowata miedzy nim a pruskim Staatsministerium calkowita zgodnos¢.

Gdy w okupowanej przez wojska niemieckie Kongreséwce Berlin (co prawda
bardzo powoli) realizowal wspélnie z Wiedniem postanowienia Aktu 5 listopada
1916 r., rzad Prus niezmiennie stal na stanowisku koniecznosci wspierania niem-
czyzny w Marchii Wschodniej [w zaborze pruskim - G.K.], wyrazajgc przy tym
opinig, ze w przypadku powstania niepodleglego patistwa polskiego niemczyzna
w Marchii Wschodniej zostanie znacznie ograniczona i z obu stron granicy [zaboru
pruskiego - G.K.] powstanie silna polska irredenta’. Takie stanowisko rzad Prus —

6

Por. protokdt z narady odbytej 3 listopada 1917 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rzeszy. Nachlass von Beseler, N 30/15, s. 43.

7 List H. Beselera do gen. Bernhardiego, 2.11.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 67.

8 Zob. ,Politischer Bericht iiber Polen” H. Beselera z 23.01.1916. Nachlass von Beseler,
N 30/11, s. 31.

Por. glosy pruskich ministréow odnosnie do sprawy polskiej odnotowane w protokole
z posiedzenia rzadu pruskiego z 13.03.1917 roku, w: Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz Berlin — Dahlem, I HA, Rep. 90a, nr 3623, s. 78, 81. W tym samym duchu
wypowiadal si¢ na posiedzeniu rzadu Prus sekretarz stanu Rzeszy ds. polityki zagranicznej
Kithlmann. Por. protokdt z posiedzenia pruskiego Staatsministerium z 4.11.1917. Tamze,
s. 324.
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najwigkszego panstwa wchodzacego w sklad Rzeszy Niemieckiej — prezentowat
az do samego konca istnienia monarchii Hohenzollernow'’.

W podobnym duchu wypowiadalo si¢ jego najwazniejsze polityczne zaplecze,
czyli Srodowiska konserwatywne (junkierskie) i nacjonalistyczne najbardziej za-
interesowane tym, co dzieje si¢ na wschodnich granicach Rzeszy Niemieckiej. Na
tamach ,,Kreuzzeitung” — organu prasowego bedacego wyrazicielem politycznego
stanowiska tych §rodowisk, 10 marca 1918 r. pisano:

Obecnie jest to kwestia by¢ albo nie by¢ paristwa pruskiego i w zwigzku z tym
takze Rzeszy Niemieckiej, aby Marchia Wschodnia pozostata krajem niemieckim.
Dlatego tez w Zadnej formie nie moze tam zostac udzielona samodzielnos¢ polskiej
narodowosci. Kazda préba zjednywania Polakow w ten sposob bedzie bezowocna
[...]. Dlatego ciggle pozostaje zadanie: zdecydowanie i z mocg wystgpowac prze-
ciw irredentystycznym usitowaniom w Marchii Wschodniej i [...] niemczyzna
na tych obszarach musi by¢ zachowana, chroniona, wspierana i pomnazana''.

Nic dziwnego, ze w obliczu dominujacych na niemieckiej scenie politycznej
nastrojow nieskrywanej wrogosci wobec perspektywy oddzielenia w przysztosci
od panstwa niemieckiego ziem zaboru pruskiego wybuch powstania wielko-
polskiego 27 grudnia 1918 r. zostal przyjety w Berlinie jako akt wrogi, bedacy
potwierdzeniem tego, o czym juz od dawna wiedziano (,,nieuzasadnione polskie
uroszczenia”). Od poczatku tez rzad powstajacej republikanskiej Rzeszy Nie-
mieckiej traktowal powstanie wielkopolskie jako ,wewnetrzna sprawe” Niemiec.

Wymowna pod tym wzgledem — réwniez gdy chodzi o sposéb argumentacji:
wyraznie dostosowany do adresata — byla nota niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Ulricha Brockdorffa-Rantzaua z 17 stycznia 1919 r. do rzadu
brytyjskiego, w ktdrej napisano m.in.:

rzgd [niemiecki - G.K.] widzi si¢ zmuszony - podobnie jak swego czasu rzgd

angielski w Irlandii - do podjecia srodkéw militarnych, skierowujgc znaczne

sity dla przywrocenia tadu i porzgdku [...]. Do chwili obecnej rzqgd niemiecki
powstrzymywat sig od interwencji przeciw obywatelom narodowosci polskiej,
ktorzy wedtug niemieckiego prawa karnego przygotowujq rebelig, zdrade kraju

i zdrade stanu'*.

Podobne stanowisko reprezentowal Matthias Erzberger (z katolickiej partii
Centrum), ktéry w lutym 1919 r. podczas negocjacji z gtéwnodowodzacym sit

10 Por. protokot z posiedzenia pruskiego rzadu z 21.10.1918, w: Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz, Berlin — Dahlem, I HA, Rep. 90a, nr 3624, s. 363-379.

"' Cyt. za: V. Kellermann, Schwarzer Adler, weifSer Adler. Die Polenpolitik der Weimarer Repu-
blik, K6ln 1970, s. 25.

12 P.Hauser, Niemcy w perspektywie rozstrzygniec konferencji pokojowej w sprawie zachodnich
granic Polski (paZdziernik 1918 - czerwiec 1919), w: Powrét Polski na mape Europy, red. C.
Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 124.
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alianckich marszatkiem Ferdynandem Fochem w sprawie warunkéw rozejmu na
froncie wielkopolskim protestowal ,,przeciwko stanowisku aliantéw w zwiazku
z niemiecka obrong przeciwko polskiej zaborczosci na czesci terytorium Rzeszy
niemieckiej”, usitujac przekonac¢ go, ze ,to nie my jesteSmy napastnikami, lecz
Polacy”®.

Rosja bolszewicka: usuna¢ ,,polska przegrode”

Spojrzmy teraz na stosunek Rosji bolszewikéw do Polski powstajacej do swojej
Drugiej Niepodlegtosci. Zasade bolszewickiego postepowania wobec sprawy pol-
skiej jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej wylozyl Wlodzimierz
Lenin (wl. W. Uljanow). Gdy trzeba bylo z przyczyn taktycznych (tzn. zyskania
sympatii wréd narodéw zniewolonych przez carskie imperium) afirmowac sprawe
uciskanych narodéw, Lenin to czynit bez wahania. Polemizowal na przyklad
z konsekwentnie antyniepodlegtosciowym nastawieniem Socjaldemokracji
Kroélestwa Polskiego i Litwy oraz jej gtéwnego ideologa — Rézy Luksemburg. Ta
ostatnia przed 1914 r. systematycznie domagala si¢ od rosyjskich bolszewikow
usuniecia z ich programu punktu przewidujacego prawo narodéw do samostano-
wienia. To za$ bylo, jak wiemy, istotnym elementem taktycznym w planie ,,pod-
boju Rosji od wewnatrz” snutym przez Lenina. Przywddca bolszewikow nazywat
wiec upor R. Luksemburg w tej sprawie ,,niezdolnos$cia do spojrzenia na rzeczy
ze stanowiska nieco glebszego i szerszego niz horyzont krakowskiego kurnika™*.

Najwazniejsze bylo jednak zastrzezenie Lenina, sformutowane przez niego juz
w 1903 roku, ze prawo narodéw (w tym Narodu polskiego) do samookreslenia
powinno by¢ podporzadkowane , interesom proletariatu™. A jak wiadomo, w le-
ninowskiej interpretacji marksizmu to partia komunistyczna (bolszewicka) jest
jako jedyna wladna prawidtowo interpretowa¢ ,,prawdziwe interesy proletariatu”
Ergo: o prawie konkretnego narodu do niepodlegtosci mial przede wszystkim
decydowac polityczny interes partii bolszewickiej.

Krétko po przewrocie bolszewickim 15 stycznia 1918 roku pisal o tym wprost
Jozef Stalin, gdy zwracal uwage delegatéw przybytych na III Zjazd Rad (Sowietow)

1 Tamze, s. 124-125. Szerzej na temat stosunku niemieckich elit politycznych na przetomie

191811919 roku do odradzajacej si¢ Polski zob. R. Schattkowsky, Deutschland und Polen
von 1918/19 bis 1925. Deutsch-polnische Beziehungen zwischen Versailles und Locarno,
Frankfurt am Main 1994, s. 21-41.

A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji, Warszawa
1983, 5. 218.

AJ. Leinwand, Czerwonym miotem w orta biatego. Propaganda sowiecka w wojnie z Polskg
1919-1920, Warszawa 2008, s. 63-64. Szerzej na ten temat zob. H. Carrére d’Encausse,
Bolszewicy i narody, czyli Wielkie Urggowisko 1917-1930, ttum. i wstep K. Kowalski, posl.
S. Popowski, Warszawa 1992.
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na ,,konieczno$¢ interpretacji zasady samookreslenia jako prawa do samookre-
$lenia nie burzuazji, ale mas pracujacych danego narodu. Zasada samookreslenia
powinna by¢ srodkiem do walki o socjalizm i powinna by¢ podporzadkowana
zasadom socjalizmu [podkr. G.K.]™*.

Dopiero majgc w pamieci te uwagi bolszewickiego kierownictwa, nalezy
interpretowac wznioste deklaracje i hasta zawarte w Dekrecie o pokoju opubliko-
wanym przez bolszewikow zaraz po przewrocie 8 listopada 1917 r. Wystepowano
w nim przeciw aneksji obcych ziem i stosowaniu przemocy wobec narodéw.
Tydzien pdzniej ukazata si¢ podobnie brzmigca Deklaracja praw narodéw Rosji,
oglaszajaca ,,rownos¢ i suwerenno$¢ narodéw Rosji” i ,,prawo narodéw Rosji do
swobodnego samookreslenia wlacznie do oddzielenia sie [od Rosji] i utworzenia
samodzielnego panstwa”. Charakterystyczne, ze dopiero pod koniec sierpnia 1918
r. rzad bolszewicki (Rada Komisarzy Ludowych) oficjalnie zadeklarowal anulo-
wanie traktatow rozbiorowych Polski i uznat prawo Polski do niepodlegtosci®’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku tych dekretéw i deklaracji mamy
do czynienia bardziej z dzialaniem propagandowym niz z realng polityka. Po
pierwsze, prawo do Niepodleglosci bolszewicy interpretowali w §wietle ,,intereséw
proletariatu’, ktdre to interesy sami ustalali. Po drugie, w momencie publikowania
tych dokumentéw trwata w Rosji wojna domowa wywotlana bolszewickim pu-
czem, a rzeczywista wladza bolszewikéw ograniczata si¢ wowczas (do lata 1918
roku) jedynie do Moskwy i Piotrogrodu. W tej sytuacji mozna byto darowac
wszystko wszystkim, liczac na wywotanie pozadanego efektu propagandowego
u narodow tak ,hojnie” obdarowywanych prawem do Niepodleglosci. W tym
$wietle nalezy widzie¢ na przyklad upominanie si¢ o ,,prawa narodu polskiego”
przez Lwa Trockiego, gtéwnego bolszewickiego negocjatora pokoju z Niemcami
w Brzesciu na poczatku 1918 r."®

Warto zwroci¢ uwage, ze w momencie gdy bolszewicy w koncu potepili trak-
taty rozbiorowe i ,,przyznali” Polsce prawo do Niepodlegtosci (koniec sierpnia
1918), przebieg dziatan militarnych na Zachodzie przesadzal nieodwolalnie, ze to
Ententa bedzie zwycigska i ze to ona bedzie dyktowac warunki fadu politycznego
w powojenne]j Europie; Ententa, ktora juz wczesniej (por. czternascie punktow
prezydenta USA W. Wilsona z poczatku 1918 roku) jako swoj cel polityczny
zadeklarowatla utworzenie niepodlegtego panstwa polskiego.

Gdy tylko wiadza bolszewicka troche okrzeplta, jesienig 1918 r. przyszedt czas
na inne interpretacje prawa narodéw do Niepodleglosci. A wlasciwie wyrazenie

6 Cyt. za A.J. Leinwand, dz. cyt., s. 64.
7 AlJ. Leinwand, dz. cyt., s. 63, 65.

8 Tamze, s. 65. Zob. rowniez S.W. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska. Sprawa polska w per-
traktacjach pokojowych w Brzesciu Litewskim pomiedzy Czworprzymierzem a Rosjg Sowieckg
i Ukraing, Londyn 1969.

POLSKA 1918. STULECIE ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI



WIELKIE MOCARSTWA WOBEC SPRAWY POLSKIEJ] U PROGU DRUGIEJ ... 77

bez ogrodek tego, co juz wezesniej tkwilo w bolszewickiej ideologii (por. wyzej).
Bardzo wymowny pod tym wzgledem artykul opublikowat 17 listopada 1918 r.
bolszewicki komisarz ds. narodowosci Jozef Stalin. Stwierdzal on, ze ,miedzy
dwoma ogromnymi ogniskami rewolucji Wschodu i Zachodu” nie ma miejsca
dla ,,matych krolikow” i ,kartowatych” rzadéw narodowych: Nie ulega dla nas
watpliwosci, ze potezne fale rewolucji w Rosji i na Zachodzie bezlitosnie zmiotg
kontrrewolucyjnych marzycieli w okupowanych obwodach. [ ...] Nie mamy podstaw
nie wierzy¢, ze kontrrewolucyjna przegroda miedzy rewolucyjnym Zachodem a so-
cjalistyczng Rosjg zostanie wreszcie zmieciona'. Autor nie pozostawial ztudzen
co do tego, ze wspomniana ,kontrrewolucyjna przegroda” to odradzajace sie
panstwo polskie, razem z innymi paristwami Europy Srodkowej wlgczone przez
Stalina do kategorii ,,okupowanych [rosyjskich] obwodéw”?. Wspomniane za$
»ognisko rewolucji na Zachodzie” to rewolucja w Niemczech, ktéra w momen-
cie pisania przez Stalina cytowanych stéw przechodzita swoje apogeum. Jednak
nadzieje bolszewickiego kierownictwa na polaczenie sie z niemiecka rewolucja,
a nastepnie jej ozywienie przez Armig Czerwong, nie zniknety w kolejnych latach.
Zniszczenie polskiej ,,kontrrewolucyjnej przegrody” od samego poczatku az do
17 wrzesnia 1939 r. pozostalo jednym z najwazniejszych strategicznych celéw
politycznych bolszewickiej Rosji*'.

»Liberalne doktrynerstwo” Wilsona, zta wola Brytyjczykow
i stabo$¢ Frangji

Pod koniec 1917 r., gdy przebieg wydarzen w Rosji (przewrot bolszewicki,
ktéry oddalil perspektywe utrwalenia wladzy przyjaznego wobec zachodnich
mocarstw Rzadu Tymczasowego) zdecydowanie ulatwit dziatalno$¢ na Zachodzie
na rzecz sprawy polskiej Komitetu Narodowego Polskiego, jego prezes Roman
Dmowski pisat do Ignacego Jana Paderewskiego:

Po rewolucji rosyjskiej i po wejsciu Ameryki w wojne duch liberalnego doktry-
nerstwa nabrat sily i zaczgl bra¢ gérg nad realizmem politycznym. Zadnemu
z narodow w tej wojnie zainteresowanych to doktrynerstwo nie grozifo takimi
jak nam, Polakom, niebezpieczenistwami [...]. Walka wlasnie z doktrynerstwem,

¥ Cyt. za AJ. Leinwand, dz. cyt., s. 67.

2 W cytowanym artykule Stalin pisal: Podczas gdy w Rosji juz ponad rok powiewa czerwony
sztandar, a na Zachodzie, w Niemczech i na Austro-Wegrzech wybuchy proletariackich po-
wstan rozrastajq sie z godziny na godzing, w okupowanych obwodach, w Finlandii, Estonii, na
Lotwie, Litwie, Biaforusi, w Polsce, Besarabii, na Ukrainie i Krymie nadal wlokg swéj nedzny
Zywot burzuazyjno-nacjonalistyczne «rzgdy» z taski przezywajgcych swoj okres schytkowy
imperialistow Zachodu. Tamze.

2 A. Nowak, Polska i trzy Rosje, s. 94.
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czy to szczerym czy tylko stuzgcym za plaszczyk wrogich nam interesow, staje sie
jednym z gtownych zadan polityki polskiej w tej, ze tak nazwe, drugiej wojnie®.

Piszac o ,liberalnym doktrynerstwie”, prezes KNP nawigzywal do wilsonow-
skiej zasady samostanowienia narodéw oraz deklaracji amerykanskiego przy-
wodcy, ze Stany Zjednoczone wchodzg w kwietniu 1917 r. do Wielkiej Wojny,
»by zakonczy¢ wszystkie wojny”. Cytowany list Dmowskiego zostal napisany na
niespelna miesigc przed wygloszeniem przez prezydenta Woodrowa Wilsona
przed Kongresem USA czternastopunktowego oredzia zawierajacego katalog
najwazniejszych celéw wojennych Stanéw Zjednoczonych oraz niemal rok po
przemowieniu Wilsona (22 stycznia 1917 r.) przed amerykanskim Senatem
traktujacym m.in. o tym, iz ,wszyscy me¢zowie stanu sg zgodni” co do tego, ze
po zakonczeniu wojny ,winna powstac zjednoczona, niepodlegta, autonomiczna
Polska”

Dzieki tym deklaracjom amerykanskiego przywddcy - zestawianym zwlasz-
cza z wrogimi wobec zywotnych intereséw polskich dzialaniami mocarstw
centralnych (por. zawarcie przez Niemcy oraz Austro-Wegry w lutym 1918 r.
pokoju z Ukraing kosztem zgody na aneksje przez Kijoéw polskiej Chelmszczyzny
i Podlasia) - Wilson zyskal w oczach polskiej opinii publicznej wielka sympatie
i miano wielkiego przyjaciela sprawy Niepodlegto$ci Polski.

Nie jest moim zamiarem podwazanie takiego obrazu. Warto jednak go nieco
zniuansowac. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stynny trzynasty punkt oredzia pre-
zydenta Wilsona wygloszonego 8 stycznia 1918 r. przed amerykanskim Kongre-
sem, w ktérym za jeden z celéw USA w toczacej si¢ wojnie wskazano powstanie
»hiepodleglego panstwa polskiego”, nie byl w swojej propolskiej wymowie tak
jednoznaczny, jak wydawato si¢ (zwlaszcza polskiej opinii publicznej) w mo-
mencie jego opublikowania. Podczas konferencji pokojowej okazalo si¢ bowiem,
ze amerykanska dyplomacja zawarte we wspomnianym punkcie sformulowanie
o tym, ze w sklad panstwa polskiego powinny wchodzi¢ ,,obszary zamieszkale
przez bezspornie polska ludnos$¢” i ze panstwo polskie powinno mie¢ zabez-
pieczony ,,swobodny i bezpieczny dostep do morza’, rozumie raczej w sposéb
zblizony do brytyjskiego, tj. jako zamkniecie Polski w waskich, etnograficznych
granicach, relegujac ja w ten sposob do grona ,,matych narodow”>.

2 List R. Dmowskiego do LJ. Paderewskiego z 6.12.1917. Cyt. za: J.R. Wedrowski, Wizje
i realia. USA a Europa srodkowowschodnia 1919-1923, Warszawa 1990, s. 57.

Trzynasty punkt oredzia Wilsona brzmial nastepujaco: ,,Nalezy stworzy¢ niepodlegle pan-
stwo polskie, do ktérego powinny zosta¢ wlaczone obszary zamieszkale przez bezspornie
polska ludno$¢, ktéremu nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny dostep do morza i kt6-
rego niezaleznos¢ polityczna i gospodarcza oraz integralno$¢ terytorialna powinna zosta¢
zagwarantowana przez porozumienie miedzynarodowe”. Trzy dni przed wygloszeniem
przez amerykanskiego prezydenta tego oredzia, 5 stycznia 1918 roku, premier brytyjski
David Lloyd George publicznie zadeklarowal, ze ,,niepodlegta Polska, obejmujaca wszystkie
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Warto takze nadmieni¢, ze przemoéwienie prezydenta Wilsona z 22 stycznia
1917 r., w ktorym padty stowa o koniecznosci powstania po Wielkiej Wojnie
»hiepodleglej i autonomicznej Polski”, odnosito si¢ do Polski pojmowanej w sensie
politycznej samodzielnosci i rozlegtosci terytorialnej (tj. Kongresowka minus
blizej nieokreslony ,,pas graniczny”), a wiec tak, jak rozumieli jg tworcy Aktu 5
listopada 1916 r. - Niemcy i Austro-Wegry. Taka interpretacje deklaracji Wilsona
z 22 stycznia 1917 r. podawal niemieckiemu kanclerzowi Theobaldowi Bethman-
nowi Hollwegowi amerykanski ambasador w Berlinie, James Watson Gerard*.

Nalezy zgodzic si¢ ze wspolczesnym badaczem polityki Wilsona wobec sprawy
polskiej w czasie pierwszej wojny $wiatowej, ze amerykanski przywddca przede
wszystkim wspieral ,,ide¢ Niepodlegtosci Polski’, kierujac si¢ swego rodzaju
politycznym moralizatorstwem (wedle stow Dmowskiego: ,liberalnym dok-
trynerstwem”). Jednoczesnie prezydent USA nie dopuszczal do siebie mysli, ze
realizacja ,,idei Niepodlegtosci Polski” w sposéb nieunikniony pociaggnie za soba
konieczno$¢ znacznych przesunieé terytorialnych w Europie Srodkowej, ktére nie
zawsze (np. na terenach mieszanych pod wzgledem narodowosciowym) dawaty
sie przeprowadzi¢ wedle Wilsonowskiej zasady ,,samostanowienia narodéw”%.

Nic dziwnego, ze takie pelne niejasnosci wobec polskiej ,,autonomii” amery-
kanskie stanowisko nie moglo stanowi¢ opozycji wzgledem stanowiska brytyj-
skiego z gruntu nieprzyjaznego wobec zZywotnych intereséw polskich. Zjedno-
czone Kroélestwo, podobnie jak Francja, az do samego konca istnienia carskiego
samodzierzawia (tj. do rewolucji lutowej 1917 r.) traktowalo sprawe polska jako
~wewnetrzng sprawe” rosyjskiego sojusznika®.

Cytowana deklaracja rzadu Davida Lloyda Georgea z 5 stycznia 1918 r., w kto-
rej mowa byla o ,wszystkich autentycznie polskich elementach’, ktére powinny
wej$¢ w sktad niepodlegtej Polski - jak sie okazalo rok pdzniej podczas paryskiej
konferencji pokojowej — byla rozumiana przez Londyn bardzo restrykcyjnie.
W praktyce oznaczalo to, ze gdy ,,autentycznie polski” status jakiego$ terytorium
byt watpliwy (np. Gdansk czy Gérny Slask), Wielka Brytania ustami swojego
premiera opowiadala si¢ za przynaleznoscia tego obszaru do Niemiec lub roz-

autentycznie polskie elementy pragnace wej$¢ w jej sktad, jest pilnie potrzebna dla stabilizacji
Europy Zachodniej”. Obydwa cytaty za: J. Karski, Wielkie mocarstwa a Polska (od Wersalu
do Wrzesnia), Warszawa 1987, s. 15. Por. takze A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920
- zapomniany appeasement, Krakow 2015, s. 42.

2 M. Kornat, Akt 5 listopada a umiedzynarodowienie sprawy polskiej podczas Wielkiej Wojny.
Uwagi historyka dyplomacji, ,Historia Slavorum Occidentis” 2017, nr 2, s. 21.

»  Zwraca na to uwage M.B.B. Biskupski, The United States and the rebirth of Poland 1914-1918,
Dordrecht 2012, s. 406-407.

* M. Kornat, Akt 5 listopada, s. 20.
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strzygnigciem sprawy na drodze plebiscytu (ukton w strone Wilsona), a w kazdym
razie nie byla chetna do wyrazenia zgody na przytaczenie tego obszaru do Polski.

W tle takich rozstrzygnie¢ byta nieche¢ Davida Lloyda Georgea do zbytniego
ostabiania Niemiec, a tym samym wola unikniecia wzmocnienia pozycji Francji
na Starym Kontynencie. Zbytniego ostabienia Niemiec nie chcial réwniez Wilson,
cho¢ wychodzil z innych niz Brytyjczycy przestanek (Waszyngton obawial sig, ze
»kartaginski” poko6j wzmocni zagrozenie rewolucjg komunistyczng w Niemcze-
ch)?”. W przypadku Davida Lloyda George’a dochodzilo jeszcze protekcjonalne
wobec Polski i Polakéw nastawienie, ktérego nie powstydzilby si¢ Zaden wycho-
wany w tradycji pruskiego kulturtregerstwa niemiecki polityk. Ale to przeciez
brytyjski premier twierdzit na poczatku paryskiej konferencji pokojowej: ,Owe
wspominki o wielkiej Polsce miaty przyczyni¢ klopotéw tym, ktérzy staraja si¢
wytyczac granice panstwowe na zasadach etnicznych i tradycyjnych [...]. Jakkol-
wiek by nie interpretowac reguly samostanowienia, nalezy uzna¢ zadania polskie
za wygdrowane i nie do przyjecia’.

Gdy alianci rozstrzygali w Paryzu kwestie¢ przynaleznosci Gdanska do Polski,
premier David Lloyd George, wyjasniajac przyczyne swojego sprzeciwu wobec
takiej perspektywy, stwierdzal: ,,Polacy beda zle rzadzi¢ i beda potrzebowali wiele
czasu, aby nauczy¢ sie administrowania swoim krajem na sposéb zachodni. [...]
Pojawig si¢ zamieszki. Niemcy w Polsce beda bici, jesli tylko podniosa gtowe™.

Stowa te brytyjski polityk wypowiedzial krétko po otrzymaniu listu od Jana
Smutsa, premiera Zwigzku Poludniowej Afryki, cztonka imperialnego gabinetu
wojennego, ktory pisat 22 maja 1919 r. do brytyjskiego premiera:

Pod panowaniem tej nowej Polski znajdg si¢ miliony Niemcow (i Rosjan) oraz
terytoria, ktore przez bardzo dlugi czas stanowity czes¢ Niemiec (lub Rosji).
Mozna by¢ pewnym, Ze zaréwno Niemcy, jak i Rosja powrdcg do statusu wiel-
kich mocarstw i ze wcisnieta miedzy te dwa mocarstwa Polska przetrwa tylko
przy ich dobrej woli. Jak w takich warunkach mozemy oczekiwac, ze Polska
bedzie czymkolwiek innym niz catkowitg klapg, nawet gdyby miata te zdolnos¢
rzgdzenia i administrowania, ktorej - jak wykazata historia - nie posiada™.

Przy innej okazji ten potudniowoafrykanski polityk, zaprawiony w odgry-
waniu roli ,,bialego Bwany” wobec ,,nieokrzesanych tubylcéw”, w odniesieniu do
wszystkich narodéw Europy Srodkowej (a wiec takze w odniesieniu do Polakéw)

7 J.R. Wedrowski, dz. cyt., s. 89-90.

#  Cyt. za: ]. Karski, Wielkie mocarstwa a Polska (od Wersalu do Wrzesnia), t. 1,[ b.m. b.r.w.],
s. 20.

¥ Cyt. za: V. Kellermann, dz. cyt., s. 28.
¥ Cyt. za: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, s. 17.
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na wschod od Niemiec stwierdzil: ,,Przeciez to sg kafirzy!” (czytaj: ,czarnuchy”
przeznaczone do pracy dla ,wyzszej rasy”)’'.

Jedynym sojusznikiem sprawy polskiej w gronie trzech mocarstw nadajacych
ton obradom paryskiej konferencji pokojowej byta wycienczona wojng Francja.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze w optyce francuskiej z polskimi postulatami
nalezalo przede wszystkim liczy¢ si¢ w odniesieniu do ulozenia relacji z Niem-
cami, takze w kontekscie przebiegu granicy polsko-niemieckiej, ktéra powinna
mozliwie szeroko uwzglednia¢ postulaty polskie. Takiej jednoznacznosci nie
byto jednak po stronie francuskiej w odniesieniu do kwestii wschodnich granic
Polski i generalnie w odniesieniu do Rosji. Na przetomie 19181 1919 r. ciaggle byly
zywe nadzieje we francuskich kregach rzadowych (i finansowych) na odrodzenie
sie ,bialej” Rosji, z ktdrg Polska — jesli miataby skutecznie spetnia¢ swojg role
antyniemieckiej przeciwwagi — powinna ,,znormalizowa¢” w przyszlosci swoje
stosunki. Przy czym jako cene owej ,,normalizacji” nie wykluczano na Quai
d'Orsay rezygnacji przez strone polska z ,nadmiernych ambicji terytorialnych”
na wschodzie. Ponadto swoja role odgrywal we wschodniej polityce francuskiej
zaraz po Wielkiej Wojnie jeszcze inny czynnik: obawa, by nie odizolowac si¢ na
tym teatrze dziatan dyplomatycznych od Londynu. To za$ oznaczato koniecznos¢
wstrzemiezliwego podejscia do polskich postulatéw na wschodzie®.

Niepodlegla naprawde czy tylko ,,folwarczek”?

Biorac to wszystko pod uwage, niezwykle trudno bylo polityce polskiej
zrealizowac na rozpoczynajacej sie 18 stycznia 1919 roku paryskiej konferencji
pokojowej swdj naczelny cel. Roman Dmowski w li$cie do Stanistawa Grabskiego
z 14 marca 1919 roku okreglit ten cel jako dazenie do ,istnienia Polski w nowej
koncepcji, w koncepcji naszej, wielkiej”. Oznacza¢ to mialo, ze Polska ,,nie be-
dzie to juz ten folwarczek, wokoto ktérego krecita sie¢ mysl naszych radykalnych
i nieradykalnych ,,aktywistow” [...], ale duze panstwo europejskie z szerokimi
interesami i rodzacg si¢ z nich szersza myslg™>.

Problem polegal na tym, ze Polske jako ,folwarczek” postrzegali nie tylko
polscy ,,aktywisci” czaséw Wielkiej Wojny, ale rowniez wptywowi politycy wérod
zwycieskich aliantéw. Nalezy w tym kontekscie powrdci¢ do stanowiska zajmowa-
nego przez USA, a wigc przez panstwo, ktdre wyszlo z pierwszej wojny §wiatowej
jako najwigkszy zwycigzca (zaréwno w sensie politycznym, jak i ekonomicznym).

31 Tamze, s. 14.

32 Tamze, s. 89-90.

¥ Cyt. za: M. Kulakowski, Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, Debogora 2014,

s. 593.
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W 1918 roku prezydent Wilson — mimo gérnolotnych deklaracji — chcial de facto
matlego i stabego panstwa polskiego®.

Jeszcze przed poczatkiem obrad paryskiej konferencji pokojowej stalo si¢
jasne, ze na przyktad w kontekscie wschodnich granic przysztego panstwa
polskiego interesy polskie schodzity na drugi plan wobec deklarowanej przez
Wilsona jeszcze w maju 1918 roku ,niezachwianej wiernosci wobec zasady
rosyjskiej integralnosci terytorialnej’, tj. wobec ogélnej zasady nienaruszalnosci
granic Rosji sprzed 1914 roku. W tym $wietle trzynasty punkt stynnego oredzia,
w ktérym amerykanski prezydent mowil o ,,terytoriach zamieszkatych przez bez-
spornie ludno$¢ polsky’, nalezato interpretowac tak, ze w przypadku terytoriow
»spornych” (a tych przeciez nie brakowato w Europie Srodkowej i Wschodniej)
mialy one przypas¢ Rosji, oczywiscie rzagdzonej przez ,biatych”*. Dodajmy, ze
takie stanowisko dominowalo réwniez w powotlanej przez Bialy Dom komisji
ekspertow (,,Inquiry”), ktéra przygotowywala stanowisko Waszyngtonu w sprawie
granic w Europie Srodkowej i Wschodniej na przyszlg konferencje pokojowa™.

Z pewnoscig na stanowisko Waszyngtonu oddziatywata réwniez niechetna
wobec sprawy Niepodleglosci Polski postawa wplywowych w USA $rodo-
wisk zydowskich z Amerykanskim Komitetem Zydowskim (American Jewish
Committee) oraz Amerykanska Organizacjg Syjonistyczng (American Zionist
Organisation) na czele”. Dodatkowo nieche¢ tg poglebial fakt, ze politycznym
reprezentantem sprawy polskiej wérdd aliantéw zachodnich byt Komitet Naro-
dowy Polski z Romanem Dmowskim na czele, ktéry w srodowiskach zydowskich
(nie tylko za Oceanem) mial opinie ,,zagorzatego antysemity”. W tym ostatnim
kontekscie reprezentanci amerykanskich srodowisk zydowskich inkryminowali

*  M.B.B. Biskupski, dz. cyt., s. 416.

*  Tamze. Jak wskazuje M.B.B. Biskupski, w tym $wietle (tj. biorac pod uwage, ze stanowisko

Wilsona w 1918 roku sprowadzalo si¢ do akceptacji jedynie stabego, okrojonego terytorialnie
panstwa) dyskusyjna jest teza, Ze w tym samym czasie postepowanie amerykanskiego przy-
wédcy wobec Europy Srodkowej determinowane bylo przez jego intencje powstrzymania
rozprzestrzeniania si¢ bolszewizmu. Tamze, s. 417.

3 Tamze, s. 407-417.

7 Tamze, s. 380-388. Jak pisze Przemystaw Rozanski: ,,Polska dzwigajaca si¢ po 123 latach
niewoli do samodzielnego i niepodleglego bytu staneta wobec rozlicznych probleméw
ekonomiczno-gospodarczych oraz politycznych. Z tych ostatnich najistotniejszym byla
wrogos¢ panstw oéciennych [...] Do tego pojawil sie nowy, nieoczekiwany, poniewaz nie
zorganizowany w zaden twor panstwowy przeciwnik - organizacje amerykanskich Zydéw.
Byt to przeciwnik, ktérego nie mozna bylo lekcewazy¢, poniewaz Zydzi stanowili wptywowa
i dobrze zorganizowang mniejszos¢ etniczng w Stanach Zjednoczonych”. P. Rézanski, Stany
Zjednoczone wobec kwestii zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk 2007, s. 33. O generalnie
niechetnym stosunku $rodowisk zydowskich w USA do niepodlegtosci Polski w latach
1914-1918, w duzej mierze warunkowanym tylez obawami przed przejawami polskiego
antysemityzmu (rzeczywistego badz urojonego), co sympatiami proniemieckimi, zob. tamze,
s. 33-70.
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zainicjowang przez ob6z Dmowskiego w 1912 roku w zaborze rosyjskim akcje
bojkotu handlu zydowskiego. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem rozméw odbytych
przez Dmowskiego w pazdzierniku 1918 r. z Louisem Marshallem, szefem Ame-
rykanskiego Komitetu Zydowskiego, ktéry poréwnywat bojkot do ,,krwawego
pogromu” i domagal sie nie tylko jego odwotania, ale rowniez tego, by Polacy
jako narod przeprosili za jego ogloszenie®®.

Dwa spotkania (6 i 14 pazdziernika 1918) nie doprowadzily do zblizenia
stanowisk, a nawet stalo si¢ co§ dokltadnie przeciwnego. 11 listopada 1918 roku
podczas spotkania z Paderewskim L. Marshall zadeklarowal, ze amerykanscy
Zydzi nie bedg wspiera¢ walki Polakéw o Niepodlegtosé, albowiem Nardd polski
»zamierza eksterminowa¢ Zydéw”¥. Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazajac takg opinie,
Marshall nie tylko komunikowal stanowisko swojej organizacji, ale wlasciwie
wszystkich najwazniejszych srodowisk zZydowskich dziatajacych za Oceanem.

Na przelomie 19181 1919 roku administracja amerykanska byta zalewana do-
niesieniami o przeprowadzanych w Polsce ,masakrach” na Zydach. W 1919 roku
L. Marshall prébowal namawia¢ H. Hoovera, aby w ramach retorsji wstrzymac po-
moc humanitarng dla Polakéw, na co ten ostatni odpart, ze ,,nie zamierza dopusci¢
do zaglodzenia 23 milionéw ludzi”*’. Réwnie niechetnie odnidst sie amerykanski
rzad do zglaszanych przez amerykanskie organizacje zydowskie postulatow, aby
w niepodleglym panstwie polskim Zydzi cieszyli sie ,,specjalnymi gwarancjami
prawnymi”. Podczas rozméw L. Marshalla z R. Dmowskim w pazdzierniku 1918
roku byt to jeden z istotnych punktéw niezgody. Strona zydowska nie chciala
zaakceptowa¢ formuly zaprezentowanej przez prezesa KNP, Ze w niepodleglej
Polsce wszyscy obywatele ,,beda rowni wobec prawa” W maju 1919 r. prezydent
Wilson, odpowiadajac na skarge Marshalla w tej kwestii, zauwazyl, ze jesli przy-
znano by Zydom w Polsce ,,oddzielne prawa’, nalezaloby je réwniez nada¢ ,,innym
mniejszo$ciom, takim jak Niemcy i Czesi etc., to za$ oznaczaloby destabilizacje
calego panstwa polskiego*'.

Znacznie skuteczniejsze natomiast okazaly sie zabiegi amerykanskich srodo-
wisk zydowskich, by w czasie paryskiej konferencji pokojowej wymac na Polsce
(oraz na innych ,,nowych pafistwach” z Europy Srodkowej) podpisanie tzw. trakta-
tu mniejszosciowego, ktory czynif Lige Naroddw gwarantem przestrzegania praw
mniejszo$ci narodowych w panstwach, ktore zostaly zmuszone do podpisania

% M.B.B. Biskupski, dz. cyt., s. 384; P. Rézanski, dz. cyt., s. 76.

39

M.B.B. Biskupski, dz. cyt., s. 389. Podczas zjazdu Amerykanskiego Kongresu Zydowskiego
w Filadelfii 15 grudnia 1918 roku P. Marshall stwierdzil, ze od 1912 roku postepuje w Polsce
straszny bojkot ekonomiczny, ktory grozi catkowitym zniszczeniem i wytgpieniem naszych
braci w Polsce. P. Rézanski, dz. cyt., s. 95.

40 Tamze.

4 Tamze.
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tego dodatkowego traktatu. Jak zwraca uwage polski historyk zajmujacy si¢ jego
genezy, nie mozna zrozumiec tej kwestii bez uwzglednienia antypolskiej propa-
gandy, ktdrg na przetomie 1918 i 1919 roku uprawialy za Oceanem wplywowe
organizacje zydowskie: ,,propaganda prasowa w tym kierunku rzeczywiscie nie
ustawala. Nie negujac niewatpliwych i nieraz powaznych incydentéw, jakich ofia-
ra stawala sie ludnos¢ zydowska, stwierdzi¢ trzeba, iz nie brakowalo informacji
przeinaczonych oraz stwierdzen obliczonych na rozbudzenie emocji™*.

Stowa kluczowe: wielkie mocarstwa, Druga Niepodleglos¢, historia dyplomatyczna, Niemcy,
Rosja, Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone

Summary

Great Powers and the Polish question at the dawn of Poland’s
Second Independence

The article analyses attitudes of Great Powers (Germany, Russia, USA, Great
Britain and France) towards Polish independence at the turn of 1918 and 1919. The
author stresses the fact that both Germany (the Second German Reich and the We-
imar Republic in statu nascendi) and bolshevik Russia strongly opposed reemergence
of independent Polish state. Berlin viewed it as threat to its Eastern provinces and
Moscow perceived it as an obstacle towards uniting two revolutions: Russian and
German. As far as the Western allies are concerned, the USA stood for ,,united and
autonomous” Poland but - as it is argued in the article - it did not necesserily mean
the backing of Polish territorial postulates aiming at reuniting with Poland all lands
which were annexed during partitions. The British while making endeavours not to
weaken Germany too much, empasized their (i.e. David Lloyd George’s) disbelief in
Poles ability to build and govern their own independent state in the long run. France
was not strong enough to effectively back Polish postulates and Paris still cherished
hopes that a new ,white“ government would be established in Russia as France's first
option, as far as Eastern alliance and counterweight to Germany was concerned.

Keywords: Great Powers, Polish independence, diplomatic history, Germany, Russia, France,
Great Britain, the USA

2 T. Schramm, Geneza i powstanie traktatu o ochronie mniejszosci narodowych, w: Powrdt na

mape Europy. Sesja naukowa poswiecona 70. rocznicy Traktatu Wersalskiego, red. C. Bloch,
Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 309-310. O postulatach $rodowisk zydowskich zob. tamze,
§.299-305. W sprawie antypolskiej propagandy $rodowisk zydowskich w USA na przetomie
19181 1919 roku zob. réwniez P. Rézanski, dz. cyt., s. 103-108. Autor zauwaza, ze rysowany
przez nia obraz Polski przedstawial powstajaca do Drugiej Niepodleglosci Rzeczpospolita
jako ,pandemonium dla ludnosci zydowskiej”. Tamze, s. 100.
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