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HUMANISTYKA I POLITYKA

Nauka i polityka na biegunach

Zadaniem, ktorego pragne si¢ podja¢, jest namyst nad zwigzkiem pomiedzy
nauka a polityka. Sprobuje przeanalizowaé najpierw racje przemawiajace za opo-
zycyjnym ujeciem tych zjawisk. Nastepnie chcialbym zobaczy¢, w jakim stopniu te
mocng opozycje mozna ostabi¢ badz zdekonstruowac i czy wynikac z tego beda jakies
pozytki. Na koniec chciatbym si¢ zastanowi¢ nad putapkami zwigzanymi z refleksja
postmodernistyczng i zaproponowa¢ inne ujecie nauki (humanistyki), w ktérym
nauka, nie tracac wlasnej autonomii, bedzie mie¢ okreslone implikacje polityczne.

Pytanie o charakter czy w ogdle zasadno$¢ istnienia zwigzku miedzy swiatem
nauki (uniwersytetem i nauka) a polityka nie jest nowe, ale zakorzenione jesz-
cze w myséli starozytnej (Platon, Arystoteles). Odpowiadano na nie rozmaicie:
wskazywano na nierozerwalnos¢ tego zwigzku albo na opozycyjnos¢, biegunowa
przeciwstawnosc¢. Kwestie te w rozbudowany sposéb podjal po raz pierwszy Platon
w Paristwie. Postawil tam tezg, ze ci, ktorzy rzadzg polis, powinni by¢ filozofami,
a wiec tymi, ktérzy daza do epistemé (w jej wymiarze noetycznym i dianoetycz-
nym): obiektywnego, pelnego poznania tego, jak rzeczy si¢ maja. Ale i na odwrot:
filozofowie powinni by¢ tymi, ktdrzy rzadza. Z takiego postawienia sprawy wynika
jasno, ze polityka okazuje si¢ niczym innym jak forma najwyzszego poznania.
Wiemy jednak, ze sam Platon traktowal Paristwo jako swoisty eksperyment, ktory
ponosi kleske'. Jedno$¢ wladzy i wiedzy zdaje sie Platonowi ostatecznie projektem
niemozliwym, by nie powiedzie¢ — absurdalnym. Ciekawg wypowiedz na temat
uwiktan nauki i polityki odnajdujemy u Arystotelesa, dla ktérego polityka — po-
$réd roznorakich przypisywanych jej przez filozofa znaczen - jest m.in. nauka

Michal Januszkiewicz - prof. UAM, dr hab., pracownik IFP w Poznaniu; zajmuje si¢ filo-
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! Zob. Platon, Patistwo, w: Platon, Pa#istwo. Prawa, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 320.
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o panstwie. Tak rozumiana, wyznacza¢ ma to, jakie nauki w panstwie nalezy i wol-
no uprawiac oraz czego mozna si¢ uczy¢’.. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
zwigzek pomigdzy nauka a polityka, o ktérym mdwig Platon i Arystoteles, nie jest
w zadnym razie uklonem w strong rozumu instrumentalnego czy przekonaniem,
jakoby wiedza miala pozostawal stuzebna wobec wtadzy. Przeciwnie, wiedza
i nauka stanowia obszar szczegélnej autonomii, sg zarazem $wiadectwem bios
theoretikos, zycia teoretycznego, czy vita contemplativa, zycia kontemplacyjnego.
Jest ono udzialem cztowieka wyzszego, ktory ma swiadomos¢, ze szczgscie jako
cel ludzkiego Zycia lezy nie w politycznych zaszczytach, bogactwach czy korzysci
zewnetrznej, ale w rozumie i kontemplacji intelektualnej’. Ostatecznie stalo sie
tak, ze w dziejach kultury Zachodu nauka wywalczyta pozycj¢ na wskro$ auto-
nomiczng. W przeciwienstwie do vita activa, ktérej fundamentem jest dziatanie,
opowiedziala si¢ po stronie poznawania, theoria: zdystansowanego patrzenia.
Kultura Zachodu wypracowala przez wieki stanowisko, w mysl ktérego nauka
i polityka sytuuja si¢ na przeciwleglych biegunach. Mam tu na mysli stanowisko
teoretyczne, to znaczy abstrahuje od zdarzen i dzialan natury historycznej, do-
wodzacych, ze biegunowos$¢ ta nie byla respektowana. W istocie wladza czesto
ingerowalta w wolno$¢ nauki, usitujac wymusic na niej zgodnos$¢ z uznawanymi
przez nig celami czy warto$ciami. Fakt 6w nie ma wplywu jednak na to, co
wywalczyt sobie $wiat nauki: wolnos¢ krytycznego myslenia, ktdrego nie da sie
zamkna¢ w ryzach jakiejkolwiek ideologii czy interesu politycznego. Mozna to
oczywiscie uczyni¢ srodkami przymusu zewngtrznego: zamkna¢ cztowieka nauki
w wiezieniu, przystawi¢ mu do skroni pistolet (co si¢ czasami zdarzato w czasach
amerykanskiej rewolty kontrkulturowej), zmusi¢ do zmiany pogladéw (przypadek
Galileusza), zwolni¢ z pracy, czy wreszcie — tak stalo si¢ choc¢by w przypadku
Heideggera — pozbawi¢ mozliwosci wyglaszania wykladéw. Nie oznacza to jednak,
ze zniewoli¢ da si¢ samo myslenie. Nie jest ono bowiem interesowne (w sensie
interesu rozumianego pragmatycznie czy utylitarnie). Nalezaloby sie zgodzi¢
z Maxem Weberem, ktdry powiada, Ze naukowiec winien przedstawia¢ nawet fakty
niewygodne, czyli takie, ktore nie musza by¢ zgodne z jego wlasnym $wiatopo-
gladem®. Myslenie nie stanowi takze $rodka wiodacego do jakiegos zewnetrznego
(np. politycznego) celu, ale samo jest tym celem. W tym przypomina poezj¢: jego
charakter jest autoteliczny, nieinstrumentalny. Miejscem szczegolnym, w ktérym
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Arystoteles, Etyka nikomachejska (1094a), w: tegoz, Etyka nikomachejska. Etyka wielka.
Etyka eudemejska. O cnotach i wadach, thum. D. Gromska, Warszawa 2000, s. 78.

Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 3 i nn.; zob. tenze,
Etyka nikomachejska (1177a), s. 290-292.

* M. Weber, Nauka jako zawéd i powolanie, ttum. P. Dybel, w: Z. Krasnodg¢bski, M. Weber,
Warszawa 1999.
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moze si¢ ono rozwijaé, jest uniwersytet. Jak zauwaza Allan Bloom: ,,Uniwersytet
jest miejscem, gdzie moga rozwing¢ skrzydta swobodne dociekania i filozoficzna
otwarto$¢. Ma on zacheca¢ do nieinstrumentalnego uzycia rozumu, stworzy¢
atmosfere, w ktérej moralna i fizyczna przewaga woli ogoétu nie powstrzyma
filozoficznego watpienia™.

W tym sensie uniwersytet okazuje si¢ instytucja szczegdlna, bo elitarna.
Jego miejsce, posrod innych instytucji obecnych w $wiecie demokratycznym,
jest wyjatkowe. Przypomina w tym nieco instytucje Kosciota. Zaréwno bowiem
uniwersytet, jak i Kosciét, w ramach ich autonomii, odgrywa¢ mogga szczegélna
role w $wiecie demokracji i pafistwa. Wystepowaé moga jako swego rodzaju
glos sumienia wobec $wiata partykularnych interesow i polityki, moga stanowi¢
wazny kontrapunkt dla $wiata, w ktorym wszystko stalo sie ptynne, dorazne
i umowne. Swoista koincydencja metaforyczna obu tych instytucji wydaje sie
przedstawiony w powiesci Hermanna Hessego Gra szklanych paciorkéw zakon
Kastalii. Futurologiczna i celna w odniesieniu do $wiata dzisiejszego wizja pisarza
ukazuje $wiat jako ,epoke felietonu”: tego, co dorazne, ulotne, miatkie, poddane
partykularnym interesom polityczno-ekonomicznym. To $wiat, w ktérym war-
tosci sprowadzone zostaja do utylitaryzmu, Pragatyzmu, praktycyzmu, a przede
wszystkim: indywidualizmu. Kastalia okazuje si¢ w zwigzku z tym prébg obrony
krolestwa ducha i kultury, ktore znalazly si¢ w niebezpieczenstwie. Tytulowa gra
szklanych paciorkéw symbolizuje synteze wszystkich czaséw i kultur i faczy rézne
dziedziny wiedzy: nauki $cisle (matematyke) i humanistyke, a takze sztuke. Rzecz
nie sprowadza si¢ wszak do ,,konserwowania” tej wiedzy. Szacunek i mitos¢ do
tradycji stanowig podstawe tego, co tworcze i przyszte®.

Swiat polityki sytuuje si¢ na przeciwlegtym biegunie $wiata nauki. Jezeli celem
bios theoretikos czy vita contemplativa jest namyst prowadzacy do poznania, do
prawdy, a przeto i innych wartosci, to celéw tych nie sposéb uzgodnic z celami
polityki, mieszczacymi si¢ bez reszty w obszarze vita activa: dzialania, w ktérym
szczegllna role odgrywaja kalkulacja, interes, korzys¢, funkcjonalnosé. Majg ona
stuzy¢ odnajdywaniu $rodkéw prowadzacych do wyznaczonego przez polityka
celu. Jest nim przede wszystkim wladza oraz pragnienie jej utrzymania. R6znig
sie bowiem nauka i polityka takze i w sferze gatunkoéw i srodkéow. W przypad-
ku nauki jest to rozprawa czy traktat, dbajace o logike, spdéjnos¢ i rzeczowos¢
argumentacji; w przypadku polityki: agitacja i perswazyjna skuteczno$¢ ujete
w ramach wypowiedzi publicystycznej czy wiecowe;.

> A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demo-
kracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 296.

¢ Zob. H. Hesse, Gra szklanych paciorkéw, thum. M. Kurecka, Poznan 1992.
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Wobec dekonstrukgji: nauka jako humanistyka; polityka
jako filozofia spraw ludzkich

Pojawia si¢ pytanie o to, czy mozliwe jest zdekonstruowanie tej mocnej opo-
zycji pomiedzy nauka i polityka. A jesli tak, to czy plyna¢ stad moga pozytki?
Uwazam, iz stac si¢ tak moze wylgcznie pod warunkiem, ze nauka nie zesliznie sig
w polityke, a polityka wycofa si¢ z roszczent do wyznaczania jedynie stusznej prawdy.

Dekonstrukeja jako obalenie czy - moéwigc jezykiem Heideggera — Verwin-
dung opozycji migdzy nauka a polityka polegalaby, jak sadze, na ,ostabieniu”
obu biegunoéw tej opozycji. Przy czym pojecia ,,ostabienie” uzywam tu w zgodzie
ze znaczeniem, jakie nadal mu Gianni Vattimo, tworca ,,mysli stabej””. Na czym
zasadzaloby sie wiec ,,ostabienie” tych poje¢? Widze to nastepujaco: ostabienie
pojecia nauki polega na ujeciu jej jako humanistyki, zas ostabienie pojecia po-
lityki - na ujeciu jej, jak chcial tego Arystoteles, jako ,filozofii spraw ludzkich”.
Sprobuje to stanowisko uzasadni¢ i rozwing¢.

Ot6z nauka rozumiana jako humanistyka nie tylko nie jest w stanie, alei z za-
sady swej nie moze respektowac zalozen ,,twardej” nauki (jezeli przez nauke rozu-
mie¢ to, co ugruntowali w wieku XIX scjentysci). Poniewaz niejednokrotnie o tych
sprawach juz pisatem®, nie bede przywolywat szczegétowej argumentacji; ograni-
cze si¢ raczej do pewnych uogoélnien. Jezeli humanistyke nazwac¢ by mozna nauka
»saba’, to zasadniczo w dwdch znaczeniach. Pierwsze jest negatywne i wskazuje
na rzekome stabosci humanistyki jako nauki. Zwyczajnie nie jest ona w stanie
sprosta¢ wymogom naukowosci w rozumieniu scjentystycznym’. Wszedzie tam,
gdzie badane zjawiska chciataby uczyni¢ domeng dualizmu podmiotowo-przed-
miotowego, ponosi kleske. Nie potrafi czgsto sformutowac jednoznacznej definicji
tych zjawisk. Nie jest w stanie zagwarantowac¢ obiektywizmu swych badan. Nie
jest zatem réwniez w stanie sprosta¢ koncepcji prawdy adekwacyjnej, jedynej,
ahistorycznej i niezmiennej. Miara humanistycznej refleksji nie jest rowniez
odkrywanie praw ogdlnych, pochwytywanie tego, co powtarzalne i regularne.
Oto gtéwne stabosci, jakie wyrzucaja humanistyce jej przeciwnicy, w tym takze
przedstawiciele nauk $cistych, czyli nauki par excellence. Jednakze stabosci, o kto-

7

Zob. G. Vattimo, Dialektyka, réznica, mysl staba, ttum. M. Surma, A. Zawadzki, ,,Teksty
Drugie” 2003, nr 5; Wywiad z Giannim Vattimo: S.Gurciullo, Interpretation and Nihilism as
the Depletion of Being: a Discussion with Gianni Vattimo about the Consequences of Herme-
neutics, “Theory & Event” 2001, vol. 5, nr 2; A. Zawadzki, Noica, Vattimo: ,,mysl staba” i jej
konsekwencje. ,,Teksty Drugie” 2003, nr 6.

Zob. M. Januszkiewicz, Czy mamy dzis kryzys humanistyki?, w: Kim jestem ja, kim jestes ty?
Etyka, tozsamo$¢, rozumienie, Poznan 2012; tenze, Ku teoretycznej wielosci (w strong teorii
»stabych”), w: W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007.

®  Zob. M.P. Markowski, Inne swiaty, inne prawdy, ,Znak” 2009, nr 653; M.P. Markowski
stawia, nie bez racji, bardzo prowokacyjna teze, ze humanistyka w ogoéle nie jest nauka.
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rych mowa, majg tez inne, pozytywne znaczenie. Podmiotowo-przedmiotowy
dualizm, bedacy wyrazem monologowego ujmowania $wiata, poddajg krytyce
i zastepuja refleksja dialogiczna. Wystepujaca czgsto niezdolno$¢ do jednoznacz-
nego definiowania zjawisk §wiadczy nie o stabosci, ale wrecz przeciwnie, o sile tej
refleksji, o dostrzeganiu wielowymiarowosci rzeczy, ich niejednoznacznosci czy
polisemii. Humanistyka oznacza w tym sensie wrazliwo$¢ na subtelnosci i to, co
indywidualne, wymykajace si¢ regutom, nieprzewidywalne. Pojecie obiektywizmu
zastgpione zostaje pojeciem intersubiektywnej komunikowalnosci, dialogowej
otwartos$ci, braku domknigcia. Nie oznacza to wcale, Ze humanistyka nie jest zo-
bowigzana do $cistosci, spéjnosci i uzasadniania wlasnych sagdéw. To, ze nie moze
sprosta¢ prawdzie rozumianej jako korespondencja, nie dowodzi tego, jakoby
zachecata do odrzucenia prawdy w ogdle. Dowodzi jedynie, ze prawda, powtorz-
my raz jeszcze: rodzi si¢ w niekonczacym sie dialogu, dynamice a-letheicznego
skrywania i odslaniania. Jej miejscem nie jest ahistoryczny i pozbawiony zycia
krysztalowy patac logiki i matematyki, lecz $wiat historii i ludzkiego doswiadcze-
nia, ktdre charakteryzuja niepewnos¢, bladzenie, upadanie. Te stabosci z jednej
strony pozbawiajg humanistyke naukowej mocy (dlatego, podobnie jak Michat
P. Markowski, wole méwic¢ o humanistyce, a nie o naukach humanistycznych'?),
jednakze z drugiej strony ukazuja wlasnie jej warto$¢ i zasadnos¢. Humanistyka
to przeciez w gléwnej mierze swoista ,filozofia spraw ludzkich’'!. Okreslenie
to pochodzi od Arystotelesa i przywoluje je nie bez powodu. Postuzyt si¢ nim
bowiem Stagiryta dla okreslenia... polityki. Mnie natomiast sformulowanie to
postuzy do ,ostabienia” pojecia polityki w sensie mocnym. ,Mocne” pojecie
polityki zaktada, takze zreszta od Arystotelesa, ze jest to sztuka rzadzenia pan-
stwem. Warto tu przeciez podkresli¢, ze Arystoteles, méwigc o polityce, ma na
mys$li nie tylko sztuke zarzadzania panstwem, ale wlasnie takze, powtoérzmy raz
jeszcze, »filozofie spraw ludzkich” (oznaczajaca swoista wiedze dotyczacg spraw
zyciowej praktyki) czy wreszcie etyke. Zdaniem Stagiryty nie sposéb oddzieli¢
polityki w tym wlasnie sensie od kwestii dotyczacych dobra, moralnego pigkna czy
sprawiedliwosci, tego wszystkiego, co orientuje cztowieka w jego praktyczno-co-
dziennym byciu-w-§wiecie'>. A w ten wlasnie sposdb mozemy, jak sadze, rozumiecé
humanistyke. Humanistyke, ktora definiowalbym jako refleksje, a takze rodzaca
sie na jej gruncie wiedze, ktére poruszajg si¢ i powstaja w horyzoncie wartosci,
etyki oraz egzystencjalnych dylematéw, pozostajacych w nierozerwalnym zwigzku
z codzienno-zyciowg praktyka. Tak pojmowana, bytaby humanistyka nieustannie

10 M. P. Markowski, Inne swiaty, inne prawdy.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1181b15, s. 300. Wstepne ujecie ,,filozofii spraw ludzkich”
prezentuje Arystoteles w trzech pierwszych rozdziatach Etyki nikomachejskiej.

12 Tamze, 1094b, 1095a.
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podejmowang préba odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ i miejsce cztowieka
w $wiecie szeroko rozumianej kultury. Podstawg tak rozumianej humanistyki
jest tu zatem - co do czego nie moze by¢ watpliwosci — phronesis.

Jezeli nauka i polityka mialyby si¢ spotyka¢ na gruncie tak rozumiane;j
»fronetycznej” humanistyki, to nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy
przebiegaja jakies granice jej politycznego zaangazowania, a jesli tak - to gdzie.
Pytanie wydaje si¢ zasadne dlatego, ze trudno byloby si¢ zgodzi¢ na taka wizje
humanistyki, ktéra - wyzwolona z wszelkich rygoréw — ulegataby przeksztalceniu
w publicystyke czy wypowiedz wiecowo-agitacyjna. Jednakowoz nie sposéb nie
zauwazy¢, ze humanistyka nie stanowi refleksji czysto bezinteresownej. Gdyby tak
byto, co réznitoby nauki humanistyczne od nauk formalnych? Dylemat dotycza-
cy tego, czy humanistyka powinna przyja¢ posta¢ zaangazowang czy robic tego
nie powinna, mozna przedstawi¢ w analogii do odwiecznego sporu o charakter
sztuki. W sporze tym spotykaja sie dwa stanowiska: formalistyczne i utylitarne.
To pierwsze zaklada, ze sztuka jest obszarem autonomii i autotelicznosci, stuzy
samej sobie. To drugie z kolei potepia takie przekonanie i zada od sztuki bez-
wzglednego zaangazowania w sprawy publiczne, panstwowe, spoteczne. Ot6z
uwazam, ze tak wobec sztuki, jak i wobec humanistyki opowiedzenie si¢ po
ktorejkolwiek ze stron okazuje si¢ zgubne. Z jednej strony, jesli nauki humani-
styczne sprowadzone zostang do badan calkowicie bezinteresownych, to nie tylko
pozbawione zostang tego, co je w istocie wyréznia od nauk $cistych (oznacza to
kleske humanistyki na polu jej swoistej ,,metodologii”), ale takze utraca wplyw,
przynajmniej potencjalny, na mozliwo$¢ naprawy $wiata (a to oznacza kleske
humanistyki na polu tego, co fronetyczne, praktyczno-etyczne). I z drugiej strony,
jesli nauki humanistyczne sprowadzone zostang do stuzby wobec panstwowych
i politycznych celéw — w waskim, partyjnym, rozumieniu, wéwczas takze naru-
szona zostanie ich natura, ktora polega m.in. na wolnosci badan. Humanistyka
stanie si¢ wowczas pseudohumanistyka, humanistyka na zamdwienie doraznego
obozu rzadzacego, a przede wszystkim — co dzieje si¢ zresztg na naszych oczach
- »czwartej wladzy”: medidw.

Dlatego sam nie chcialbym si¢ opowiedzie¢ ani za stanowiskiem formalistycz-
nym, ani utylitarystycznym; popartbym takie, ktore wyrastaloby z dekonstrukcji
obu tych biegunéw. Wygladatoby ono nastepujaco: humanistyka jest wprawdzie
»staba’, ale wciaz jeszcze nauka. Stad tez wystepowaé musi w obronie wlasnej
autonomii, nieulegania zewnetrznym naciskom - w imi¢ prawdy. Prawda nie
musi tu by¢, rzecz jasna, rozumiana korespondencyjnie i ahistorycznie, ale wila-
$nie historycznie, hermeneutycznie; taka prawda rodzi si¢ na drodze myslenia,
do ktérego natury nalezy podazanie za tym, co uzasadnialne, koherentne, infe-
rencyjne. Racjonalno$¢ (i — ponownie — chodzi tu o phronesis, bo to ja wlasnie
okresli¢ nalezy mianem racjonalnoéci hermeneutycznej) chroni myslenie przed
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mozliwoscig poddania go cenzurze: ideologicznej czy politycznej. Ale refleksja
humanistyczna (hermeneutyczna) to réwniez, a moze przede wszystkim, zdol-
no$¢ widzenia tego, co jednostkowe, indywidualne, niepowtarzalne; to umiejet-
no$¢ zatrzymywania si¢ przed tajemnicg i tym, co niewyrazalne, przed tym, co
nie poddaje sie tatwej generalizacji i uzasadnieniu. Jezeli humanistyka podaza¢
bedzie za t3 dwojaka uczciwoscig myslenia — uogdlniania i ujednostkawiania,
poszukiwania jasnych znaczen w pojeciach i szanowania znaczen nieprzejrzystych
w symbolach i metaforach, woéwczas dopiero sta¢ sie moze podstawa dla tego, co
polityczne, spoteczne czy zwigzane z kulturg i ksztaltem panstwa. Jak zauwazyt to
juz Arystoteles w swojej wczesnej pracy zatytutowanej Zacheta do filozofii, to, co
teoretyczne, ma zawsze okreslone implikacje praktyczne i polityczne'. Do tego
stopnia, Ze jak pokazuje to z kolei Gadamer, rozrdznienie tego, co teoretyczne,
i tego, co praktyczne, nie jest diuzej mozliwe'*. Taki wymiar posiada myslenie
odwotujace si¢ do $wiata wartoéci, symboli i metafor, nawet gdyby posiadaty
one juz tylko widmowy charakter. Zmiana $wiata (to, co praktyczne) nie jest
zreszta mozliwa w oderwaniu od humanistycznej refleksji. Takiego oderwania
chcial dokona¢ Karol Marks, ktéry w tezie jedenastej swych Tez o Feuerbachu
powiada: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to,
aby go zmienic”".

Marks zdaje si¢ wierzy¢, ze dzialanie, czyn sg czyms$ wigcej, czyms$ lepszym
nawet niz interpretacja, ze nie znajduja si¢ one w powigzaniu. Nie zauwaza jednak,
co wypomnial mu znakomicie Martin Heidegger, Ze aby dokonata si¢ jakakolwiek
zmiana $wiata, potrzeba czgsto wprost niewypowiedzianej, ale jedynie presupo-
nowanej interpretacji, ktéra taka zmiane dopiero umozliwia.

Pulapki postmodernizmu

Dzigki temu, ze scjentystyczny model nauki poddany zostal - zreszta stusz-
nie - krytyce, otworzyly sie nowe mozliwo$ci myslenia o humanistyce. Przede
wszystkim paradygmat monologowy ustepowac zaczal dialogowemu. Podjeto
proby przetamywania rozszczepienia na podmiot i przedmiot; wreszcie problem
abstrakcyjnego poznania coraz czgsciej zastepowano doswiadczeniem rozumie-
nia jako wyréznionym sposobem bycia-w-§wiecie. To wszystko, z pewnoscia,
w duzej mierze zastuga refleksji poststrukturalnej. Ale nie tylko. Podobne intuicje
i styl myslenia pojawialy sie przeciez juz duzo wczesniej, np. w mysli Michaifa
Bachtina, hermeneutyce Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera

3 Arystoteles, Zacheta do filozofii.

" H.G. Gadamer, Teoria, technika, praktyka, thum. A. Przylebski, w: tegoz, Teoria, etyka,
edukacja. Eseje wybrane, wybor R. Godon, wstep i red. nauk. P. Dybel, Warszawa 2008.

5 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, Warszawa 1975, s. 8.
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(a wlasciwie jeszcze wczesniej u Friedricha Schleiermachera i Wilhelma
Diltheya), semiotyce Charlesa Peirce’a, za$ w polskiej mysli kwestie te pojawity
sie w filozoficznych pracach Ludwika Flecka (staly si¢ pdzniej wazng inspiracja
dla Thomasa Kuhna).

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze obok zalet i szans zwigzanych z wypracowaniem
nowego sposobu myslenia o humanistyce pojawily si¢ tez niewatpliwie liczne
zagrozenia: plyna one zaréwno z teorii, jak i ze §wiata spoleczno-politycznego.
Spdjrzmy najpierw na zagrozenia pozwalajace sie wywies¢ z samej refleksji teo-
retycznej. Jedno z nich polega na tym, ze krytyka bezstronnego i bezinteresow-
nego podmiotu epistemologicznego moze prowadzi¢ do zupelnie niestusznego
przekonania, ze mozna moéwic, co si¢ chce, albo - co gorsza - co si¢ czuje. Z kolei
krytyka przedmiotu poznania jako wyzwolonego z obiektywno$ci prowadzi¢ moze
do nihilizmu poznawczego i zwatpienia w sens poszukiwania prawdy; krytyka
metody wreszcie prowadzi¢ moze do wyswobodzenia sie z wszelkich rygoréw.
Miejsce teorii zajmujg impresje, miejsce rozprawy — niezobowigzujacy esej. Moze
sie wrecz okaza¢, ze mozemy zrezygnowac juz nawet z wszelkich préb odpowiedzi
na nurtujgce nas pytania i z zadowoleniem poprzesta¢ na samym ich zadawaniu.
Rozmontowanie twardej, mocnej teorii prowadzi dzi$ cz¢sto do rozproszenia
humanistyki w §wiecie doraznych i partykularnych interesow. Jezeli tak si¢ czesto
dzieje, to przeciez w duzej mierze za sprawa poststrukturalizmu. Okazatl sie on
mocng reakcjg na to, co Vincent B. Leitch nazywa ,,uniwersalistyczna totalizujaca
misjg humanizmu’, ktora glosi, ze ,wszystko jest lub moze by¢ sklasyfikowane™®.
Leitch wskazuje tu, jego zdaniem, caly katalog zta humanizmu i przyjmowane;
przez niego metodologii: , kategoryzowanie, tematyzowanie, regulowanie, nor-
malizowanie, syntetyzowanie, integrowanie, alegoryzowanie, reprezentowanie
oraz centralizowanie™”.

Stad bierze sie poststrukturalistyczna ,alergia’, a przeto sktonno$¢ do ato-
mizacji, fragmentyzacji, decentracji i przekonania, ze cho¢ rzeczy wchodza
z sobg w relacje, to ,kazda rzecz jest inna”. Dlatego poststrukturalizm preferuje
~fragmentyzacje, roznicowanie, separowanie, wyroznianie, przypadkowosc,
partykularyzacje i dekonstytutyzacje™®.

Podkresle raz jeszcze: istnialy powody, dla ktérych podjeta zostata walka
z ,mocng teorig w humanistyce (np. w literaturoznawstwie angloamerykan-
skim byla to reakcja na new criticism, w kontynentalnym: na marksizm, struk-
turalizm czy semiotyke). W tej walce wyrazal si¢ krytycyzm, jeden z warun-
kéw zachodniego myslenia. Réwnoczesnie jednak byt to nie tylko krytycyzm,

6 V.B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, New York 1992, s. 5.

17" Tamze, s. 5.

18 Tamze, s. 6.
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ale i kontrkulturowa rewolta. Trudno nie zauwazy¢ zbiezno$ci pomiedzy ruchami
kontrkulturowymi a poststrukturalizmem: narodzity si¢ przeciez w tym samym
czasie, w drugiej potowie lat sze§¢dziesigtych ubieglego wieku. Co wigcej: wielu
zaangazowanych w ruchy (i rozruchy) kontrkulturowe znalazto p6zniej miejsce
tak na uniwersyteckich katedrach, jak i na szczytach wtadzy - zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych (Bill Clinton nigdy nie ukrywat swej hippisowskiej przesztosci,
jako i sympatii do zi6t rozmaitych oraz innych ,,uciech”). Trudno si¢ dziwi¢, ze ta
szczegolna koincydencja kontrkultury i poststrukturalizmu postuzyla wciagnieciu
humanistyki w polityke, ktérej celem jest realizacja idealéw liberalnej demokracji.
Stad tez i panstwa zachodnie podejmujg — skutecznie zresztg — dziatania pole-
gajace na uczynieniu z uniwersytetu jednej z wielu instytucji funkcjonujacych
wedlug zasad demokracji i wolnego rynku. Tymczasem zgadzam si¢ catkowicie
z Allanem Bloomem, ktdéry zauwaza:

Uniwersytet jako instytucja musi zrekompensowac to, czego brak jednostkom
w demokracji, i zachecaé je do wspétudziatu w swej duchowej przygodzie. Jako
depozytariusz najwyzszej zasady, na ktorej ufundowany jest ustroj, uniwersytet
musi miec silne poczucie swej wagi na zewngtrz systemu réwnych jednostek.
Musi wzgardzié opinig publiczng, poniewaz w sobie samym znajduje Zrodto swej
autonomii — poszukiwanie, a nawet odkrycie prawdy zgodnej z naturg. Musi sig
skupic na filozofii, teologii, klasyce literackiej [...]. Dzieta te pomogg uchronic
przed zapomnieniem to, co demokracja najbardziej skfonna jest zaniedba¢. Nie sq
dogmatyczne, lecz przeciwnie: niezbedne do walki z dogmatyzmem. Uniwersytet
musi oprzec sig pokusie, jakg jest wszechstronna ustugowos¢ wobec spoteczen-
stwa. Ma on swoje interesy, spoleczeristwo wiele innych, totez uniwersytet musi
swoich interesow pilnowac, aby nie ucierpialy na skutek jego dgzen do wigkszej
uzytecznosci, wigkszej popularnosci i ,,bycia na biezgco™".

Pytanie o zwigzek miedzy nauka a polityka okazuje si¢ przeto ponownie
zasadne. Jego wazno$¢ wywies¢ nalezy ze szczegdlnego kryzysu, w jaki popadt
$wiat nauki najpierw za sprawg systemow totalitarnego (faszyzm, komunizm), ale
i demoliberalnego w okresie kontrkultury. Systemy te podjely dziatania, ktérych
celem jest pozbawienie $wiata nauki wywalczonej przez niego autonomii. O ile
w czasach totalitaryzmdw sprawa wydaje si¢ oczywista, o tyle w $wiecie demoli-
beralnym, hotdujgcym idei wolnosci jako wartosci najwyzszej, uwaga ta natrafi¢
moze na sprzeciw. Jak $wiat demokracji liberalnej moze nie wspierac §wiata nauki,
skoro dla obu tak wazna jest wolno$¢, wartos¢ (dla liberalow i libertynéw) bez-
sporna? Jednakze proste obserwacje nie daja powoddéw do takiego optymizmu.
I nie chodzi tu o to, Ze niektérzy ludzie nauki czynig w ostatnim czasie akademie
miejscem wiecow i agitacji, zapominajgc, iz najlepszym miejscem stuzacym do
tych celow jest ulica. Wazniejsze jest to, Ze pewna cz¢s¢ naukowych srodowisk

¥ A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 302.
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wyraza nie tylko zgode, lecz nawet poparcie wobec takich postaw. I co gorsza:
poparcie to dotyczy, jak si¢ okazuje, tylko pewnych, okreslonych i ,jedynie
stusznych” pogladow i idei. Tych mianowicie, ktore pozostaja w zgodzie z demo-
liberalnym ustrojem panstwa, to jest na przyktad zwigzanych z ideologia gender,
tak zwanymi nieheteronormatywnymi narracjami, dyskursami mniejszosci czy
modng obecnie ideg transkulturowosci. John M. Ellis w swej znakomitej ksigzce
zatytulowanej Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of Humanities®
z niepokojem zauwaza rozklad humanistyki na uniwersytetach amerykanskich
(profesor skupia swa uwage gtéwnie na literaturoznawstwie, ale jest to przeciez
dziedzina dla humanistyki emblematyczna), gdzie podstawowym okazal sie
wymog politycznosdci*'. Siega ona tak absurdalnych rozmiardéw, ze ,,profesorki-
-feministki” potrafig Zada¢ od studentéw, jako kryterium przyjecia do grupy,
sktadania deklaracji swiatopogladowych i wyznawczych. Poglady odmienne
od gloszonych na tego typu zajeciach sa bowiem zabronione. Zdaniem Ellisa
rozklad humanistyki przebiega na dwdch poziomach: z jednej strony uderza sie
w kanon literatury i filozofii Zachodu, usuwajac z niego dzieta takich postaci, jak
Platon, Homer czy Szekspir, gdyz dostrzega sie w ich dzietach przejawy ,,reakcji”
i ,z zasady ztego” patriarchalizmu. W gruncie rzeczy atak skierowany jest na cala
kulture wysoka:

Kultura wysoka petna jest - ze zjadliwg ironig zauwaza Ellis - zgubnych idei
i wplywow — nawet w dramatach Szekspira pojawiajg si¢ postawy reakcjoni-
styczne, szowinistyczny imperializm, rasizm, seksizm, homofobia. A poniewaz
kultura wysoka ucielesnia te postawy, to - jak argumentujq — odgrywa znaczgcg
role w umacnianiu ich opinii publicznej, a zatem stanowi narzedzie, za pomocg
ktorego osoby uprzywilejowane spolecznie, rasowo i seksualnie utrzymujqg sie
przy wladzy. Kultura wysoka to czes¢ sterowanego przez elity rzqgdzqgce aparatu
kontroli spotecznej. Dlatego wigc bylismy w bledzie - wedlug tego nowego po-
glgdu - uwazajgc, ze studiowanie wielkich dziet kultury Zachodu otwiera nam
umysty i uczy mysle¢ krytycznie. Jest bowiem doktadnie odwrotnie: te dzieta
zamykajg nam umysty, kazg nam akceptowac bez zastrzezen ideologie reakcyjng
i sprawiajg, Ze bezkrytycznie przyjmujemy idee uprzywilejowanej grupy biatych
Europejczykéw z klasy wyzszej™*.

Z drugiej strony w zamian proponuje si¢ wyrdznienie problemow ,rasy,
gender i klasy” oraz dopatrywanie si¢ w badanych zjawiskach (wptyw Foucaulta

2 J.M. Ellis, Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of Humanities, Cumberland,
Rhode Island 1999.

Korzystam tu z fragmentdw ksiazki Ellisa opublikowanych w: ,Znak” 2009, nr 653, s. 18-43;
proponuje: J. M. Ellis, Literatura utracona. Programy spoteczne a rozktad humanistyki, tham.
M. Pokojska, w: ,,Znak” 2009, nr 653, s. 18-43.

Tamze, s. 20.
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i mygli francuskiej podlanej marksistowskim sosem) problemu wladzy i przemocy
(symbolicznej). W efekcie, jak zauwaza Ellis, otrzymujemy dos¢ ponury poglad na
$wiat, bo nie ma w nim juz miejsca na to, co dotad ozywialo $wiat intelektualnie:
milo$¢, przyjazn, lojalnos¢ itp.*

Okazac¢ sie wigc moze, ze racja gtoszonych na uniwersytecie pogladéw nie
muszg juz by¢ dzi$ koniecznie jakies reguly i rygory naukowe — wystarczy ,,dobra
wola i che¢ szczera’, a kryterium naukowej poprawnosci dyktuje poprawnos¢
polityczna, ktora tamie zasad¢ naukowego krytycyzmu. Polityczna poprawnosé,
ktdra jest niczym innym jak postaciag nowej cenzury, wyznacza obszar tego, co
moze, a co nie moze zosta¢ powiedziane. Ztamanie tej reguly oznacza¢ moze
napietnowanie ze strony czesci srodowiska.

Jezeli pisze o tych sprawach, to jedynie dlatego, aby zwrdci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwa i wypaczenia prowadzace do uproszczen istniejacej przeciez
i nierozerwalnej wiezi pomiedzy $wiatem humanistyki i polityki. Te niebezpie-
czenstwa ilustruje przywotana juz przeze mnie wczesniej iluzja Marksa, jakoby
$wiat dziatan ludzkich mégt by¢ oderwany od refleksji interpretacyjnej. A przez
humanistyke rozumie¢ nalezy wlasnie refleksje o charakterze interpretacyjnym,
ktéra dopiero w konsekwencji implikuje czy inspiruje sfere polityki. A od dru-
giej strony: polityka partycypuje w $wiecie humanistyki, poniewaz dziatalnos¢
polityczna osadzona jest zroédlowo w interpretacji.

Humanistyka jako praca Syzyfa

W gruncie rzeczy mozna by powiedzie¢, ze zagrozenia zwigzane z upolitycz-
nieniem humanistyki moga przelozy¢ si¢ na to, co za Terrym Eagletonem i Woj-
ciechem J. Burszta nazwa¢ by mozna wojna kulturowa*. Jak powiada Eagleton:

Okreslenie ,wojny kulturowe” kojarzy sie z otwartg wojng populistow z elitary-
stami, powiernikow kanonu i wyznawcow r 6 Z n i ¢ y oraz martwych biatych
facetow z niesprawiedliwie zepchnietymi na margines Innymi. Zderzenie Kul-
tury z kulturg jednak nie jest juz tylko walkg o definicje - to globalny konflikt,
w ktérym chodzi o polityke realng, nie akademickg®.

O co wlasciwie chodzi? Przede wszystkim o to, Ze obecnie uniwersytet staje
sie coraz czesciej miejscem spolecznego zaangazowania. Jest miejscem sporu
podsycanego przez media. I bardzo dobrze, ze tak si¢ dzieje, bo zaangazowanie
wigze si¢ z sama istotg humanistyki w tym sensie, w jakim humanistyka nie moze

2 Tamze, s. 21.

2 Zob. T. Eagleton, Po co nam kultura?, ttum. A. Gérny, Warszawa 2012; Wojciech J. Burszta,
Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa 2013.

» T. Eagleton, Po co nam kultura?, s. 76.
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by¢ pojeta po prostu jako obiektywizujaca wiedza przedmiotowa, lecz jako her-
meneutyka, ktora zapytuje o sens nieuchronnie uwiktany w podmiotowos¢ ludzka
i w konkretne bycie-w-$wiecie, przynaleznos¢ do okreslonego $§wiata czy kultury.

Z drugiej strony od lat obserwowa¢ mozna tendencje polegajace na obnizeniu
rangi pytan i, stawianych na uniwersytecie, probleméw — w sensie instytucjonal-
nym czy prawnym, ktéry wyznacza mu podporzadkowanie cel6w autonomicznej
nauki interesom kapitalistycznym czy po prostu politycznym. Réwnie niepokojace
moze by¢ to, ze wspolczesne polityczne zaangazowanie uniwersytetu nierzadko
podaza w stron¢ ustanawiania nowych i kontrowersyjnych quasi-metodologii,
ktorych podloze jest stricte ideologiczne.

Po drugiej stronie barykady staja wiec dzi$ ci ludzie uniwersytetu, ktérzy
pragna broni¢ (widmowych?) wartoscii dla ktérych duchowos¢ nie jest znakiem
pustym. W pelni podzielam w tym miejscu smutne refleksje profesora Tadeusza
Gadacza, ktéry stusznie zauwaza:

Wraz z zanikiem wewnetrznej duchowej refleksji zaczety znikac istotne dotgd po-

jecia, jak szczgscie, ktore zostato zastgpione przez sukces; mgdrosé, wyparta przez
cywilizacje wiedzy; teoria, w Zrodtowym rozumieniu greckim, jako kontemplacja
i zachwyt nad prawdg, dobrem i pigknem, usunigta przez teorig rozumiang jako
dajgcq si¢ zweryfikowac, sprawnie dzialajgcg hipoteze, przynoszgcg wymierne
technologiczne i ekonomiczne skutki. Znikneto pojecie ludzkiej natury i sensu.
Przede wszystkim jednak znikneto samo pytanie o cztowieka®.

Nie chodzi o to, by opowiedzie¢ si¢ bezkrytycznie i jednoznacznie po stro-
nie normatywnosci, centralizacji, uogdlnienia, totalizacji itp. Wrecz przeciwnie.
Wazna okazac si¢ raczej moze taka wizja humanistyki, ktérg odnalez¢ mozna na
gruncie refleksji hermeneutycznej i tego, co okreslamy w niej mianem hermeneu-
tycznego kota. Méwi ono o tym, Ze rozumienie $wiata i siebie samych dokonuje
sie w ramach nieustannego poruszania si¢ od calosci do czeéci i od czgsci do
catosci, od tego, co ogdlne, do tego, co poszczegdlne, tego, co typowe, do tego,
co nietypowe, swojskie — obce, immanentne - transcendentne, znane — nieznane
itd., itp. — i na odwrdt. Uzurpacja poststrukturalizmu jest przypisywanie sobie
odkrycia tego, co indywidualne, odmienne, rézne. A przeciez idee te odnajdziemy
juz chocby w etyce Sokratesa, a nawet w (podejrzanych dla poststrukturalistow)
Kategoriach Arystotelesa; w mysli chrzescijanskiej, ktdrej nowoczesng forma jest
personalizm, zdajacy sprawe z nieusuwalnej jednostkowosci i indywidualnosci
ludzkiej, indywidualnej odpowiedzialnosci... Zawsze jednak w odniesieniu do
tego, co ogolne, transcendentne czy - jak powiedzialby Karl Jaspers — ogarnia-
jace?”. Hermeneutyczne kolo opowiada wigc zarazem o dziejach nieusuwalnego

* T. Gadacz, Studia i odpowiedzialnos¢, ,Znak” 2013, nr 695.
¥ Zob. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wolkowicz, Wroclaw 1995.
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i nierozerwalnego zwigzku migdzy tym, co jednostkowe, a tym, co spoleczne,
tym, co moje, a tym, co wspolne. Zagrozenia zwigzane z poststrukturalistyczna
wizjg $wiata dotyczg nazbyt pochopnego kwestionowania ,wspolnoty, tego, co
mozemy dzieli¢ z innymi”: nie tylko w sensie materialnym, ale przede wszyst-
kim w sensie wartosci i przekonan; nazbyt pochopnego uprzywilejowywania
réznorodnosci nad jednoscig. Tymczasem w hermeneutycznym kole wartosci
te istniejg w ruchomym, dynamicznym napieciu. To napiecie odnajduje sens
jednak tylko wtedy, gdy to, co jednostkowe, odniesione by¢ moze do tego, co
pozajednostkowe, immanentne — do transcendentnego. Nawet gdy to, co wicksze
— ogolne, nie zawsze pozwala sie uchwyci¢ czy rozpoznaé. W przeciwnym razie
sens zawsze pozostanie domkiem z kart, ktéry rozpada si¢ przy byle podmuchu.
Kultura jednakze pozostaje domeng tego, co spaja i wiaze. Skoro pojecia takie, jak
normy kulturowe czy wzory kultury, nie staly sie dotad anachroniczne, bo wciaz
nimi si¢ postugujemy, usilujac rozeznac sie w $wiecie, to znaczy, ze nie zaprze-
staliSmy mysle¢ o tym, iz pojecie kultury zawsze wskazuje na pewng wspoélnote,
narod, spolecznos¢ czy grupe. Elementarna racjg istnienia tychze zbiorowosci
jest za$ to, co wspolne i wigzace przede wszystkim na mocy tradycji i wspolnych
celéw. Tymczasem postawi¢ w sposob radykalny na réznice, idiosynkrazje czy
subiektywnos¢ to utraci¢ zwigzek ze $wiatem, porzuci¢ wiare w mozliwos¢ ro-
zumienia i porozumienia. Kultura nie jest sprawa indywidualng i subiektywna.
Jezyk prywatny nie istnieje (bylby bowiem niezrozumialy i niewigzacy). Takze
i Swieto, jeden z najwyzszych i najpiekniejszych wyréznikow kultury, nie moze by¢
obchodzone w pojedynke, lecz zawsze z innymi... Sens wydarza si¢ i rozpoznany
moze by¢ wylacznie w horyzoncie tego, co wspdlne.

Konstruowanie humanistyki jako budowli, ktérej ,fundamentami” beda
niejednoznaczno$¢, nierozstrzygalno$¢ i niepewnosé, jest jak sktadanie domku
z kart lub budowanie na piasku. Zarazem, co trzeba podkresli¢, nie oznacza to
w zwigzku z tym, aby fundamentami humanistyki mialy by¢ jednoznacznosc,
rozstrzygalnos¢ i pewnos¢. Wiedzial juz o tym Arystoteles. Gdy méwil o kwe-
stiach politycznych, czyli humanistycznych, ,.filozofii spraw ludzkich’, zauwazal,
ze prawda nie jest tu uchwytna w calej swej obiektywnosci, ale jedynie ,,z grubsza’,
»W przyblizeniu”, ogélnie®. Takze Arystotelejska koncepcja retoryki, ktorg uznaé
mozemy za humanistyke par excellence, wyraznie te sprawy tlumaczy. Prawda
w humanistyce nie jest prawda logiki czy matematyki. To raczej gltebokie prze-
$wiadczenie, do ktérego chcemy skloni¢ naszego rozmdwece. Nie po to, by odnies¢

Dla Jaspersa ,0garniajace” oznacza to, co nie daje sie sprowadzi¢ ani do podmio-
tu, ani do przedmiotu; moze si¢ w nich jedynie przejawia¢: ,Ono samo pozostaje
ttem, bez konca rozjasniajacym si¢ w zjawiskach, pozostaje zawsze — Ogarniajacym”
(K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 20).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094b.

CHRZES'CI]ANSKI I NARODOWY WYMIAR KULTURY



HUMANISTYKA I POLITYKA 143

erystyczne zwyciestwo w sporze, ale na podstawie glebokiego przekonania, ze to,
w co wierzymy, a czego nie daje si¢ bezspornie dowies¢, jest nie tylko prawdziwe,
ale i stuszne, dobre”. Tam, gdzie zaczyna si¢ humanistyka i polityka, zaczyna sie
polisemia, niejednoznacznos¢, ale nie - dowolnos¢ czy relatywizm. Nierozstrzy-
galnos$¢ nie moze by¢ punktem wyjscia ani wyrazem wiedzy radosnej, lecz co
najwyzej punktem dojsécia, doswiadczeniem porazki poznawczej albo epifania
wielorakiej natury poznawanego przedmiotu. Wydaje si¢ réwniez stuszne, by
nierozerwalnego zwigzku pomiedzy humanistyka a polityka nie czyni¢ okazja
do tworzenia frontu dla wojen kulturowych, lecz okazjg do rozmowy, w ktorej
mozliwa jest wiara w porozumienie co do tego, co wspélne — sprawy, wokot ktorej
sie gromadzimy.

Humanistyka pojeta jako hermeneutyka jest syzyfowa pracg, podejmowang
nieustannie préba poszukiwania prawdy i ponoszong kleska, ktéra nie wstrzy-
muje jednak ruchu tej pracy i nie kwestionuje jej wartosci. Trud nie jest przeciez
bezsensowny. Co zyskujemy? Otwartos¢ i gotowos$¢ na prawde, na odnalezienie
porozumienia; oznacza otwarto$¢ na to, ze moze co$ wydarzy sie inaczej, Ze na-
dejs¢ moze to, co nieoczekiwane... Polityczne, czyli spoteczne, wspdlne, wigzace.
Etyczne. W otwartosci na prawde kryje si¢ zmiana $wiata. Parafrazujac Marksa,
nalezaloby wiec moze powiedzie¢: filozofowie po to interpretujg $wiat, aby go
zmienic.

Stowa kluczowe: humanistyka, nauka, polityka, dekonstrukcja, Platon, Arystoteles

Summary
Humanities and Politics

The statement is an attempt to reflect on the problem of the relationship between science
and politics. At first, this issue is recognized as a strong opposition. Then an attempt
is made to deconstruct the opposition. As a result, the encounter between science and
politics turns out to be possible on the basis of the humanities and philosophy of human
affairs. Article tries to show the opportunities and risks associated with this meeting.

Keywords: Humanities, science, politics, deconstruction, Plato, Aristotle

#  Zob. H.G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, thum. J. Wilk, Wroclaw
2009, s. 61-92.
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