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MODELE RELACJI MIEDZY PANSTWEM

A KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM

W SWIETLE PRZESEANIA KONSTYTUC]I
DUSZPASTERSKIEJ O KOSCIELE w SWIECIE
WSPOLCZESNYM GAUDIUM ET SPES

Cum regnum et sacerdotium inter se conveniunt,
bene regitur mundus, floret et fructificat Ecclesia.
[Gdy wiadza swiecka i koScielna zgadzajg si¢ mi¢dzy soba,
dobrze rzgdzony jest Swiat, kwitnie i owocuje Koscidt].

SW. IWO Z CHARTRES, Collectio tripartita

Wspolczesne panistwa charakteryzuje do$¢ duze zréznicowanie pod wzgledem
konstytucyjnych uregulowan relacji miedzy sferg publiczna a zwigzkami wyzna-
niowymi. Najczesciej mamy do czynienia z modelami separacji - tej wrogiej (ra-
dykalnej), ale i tej przyjaznej (skoordynowanej). Znany jest takze model panstwa
wyznaniowego, popularny dzi$ gléwnie posréd wyznan niechrzescijanskich. Ktéry
z tych modeli preferuje Ko$ciét Rzymskokatolicki w oficjalnych stanowiskach
czy deklaracjach wydawanych przez Stolice Apostolska? W jakim stopniu zale-
cenia ojcdw soborowych zostaly uznane przez wladze swieckie panstw, ktérych
obywatele s3 w wigkszosci katolikami? W jakim stopniu zostaly inkorporowane
do przepiséw ich prawa wewnetrznego, w tym do konstytucyjnych norm konfe-
syjnych? Odpowiedzi na te pytania, stanowigce problemy badawcze niniejszego
opracowania, ale tez na wiele innych pytan, bardziej szczegdétowych i uzupetnia-
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jacych, udzielilo zaréwno Magisterium Ko$ciota, jak i praktyka posoborowego
ukladania sie relacji sacrum-profanum.

I. Wprowadzenie

Geneza, znaczenie i struktura Gaudium et spes

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym zostata
uchwalona 7 grudnia 1965 r., zamykajac liste dokumentéw soborowych. Jest wigc
»ukoronowaniem wszystkich wczesniejszych prac”. Stanowi obszerny wyklad
nauki spotecznej Kosciola ijest tym samym, obok Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium, najwazniejszym dokumentem Soboru Watykanskie-
go II. Znajduja si¢ w niej liczne odwotania zaréwno do dokumentéw papiezy,
szczegblnie Jana XXIII (od kwietnia 2014 r. — $wietego Kosciota katolickiego)
i Pawla VI (od pazdziernika 2014 r. - blogostawionego), jak i do wcze$niejszych
postulatow soborowych. Gléwnym jej przestaniem wydaje si¢ kwestia powotania
cztowieka i Kosciota w obliczu réznorodnych przemian XX wieku - zaréwno tych
bolesnych, negatywnych, jak i tych rozwojowych. Samo okreslenie dokumentu
mianem konstytucji $wiadczy o najwyzszej randze Gaudium et spes w hierarchii
aktéw wydawanych przez Magisterium Kosciota. Pod wzgledem chronologicz-
nym Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym jest ostatnim
z dokumentow trwajacego w latach 1962-1965 Soboru Watykanskiego II. Zamyst
skonsolidowania zawartych w niej postulatow Jan XXIII przejawial jednak juz
kilka lat wcze$niej?. Biskup Marian Florczyk i ks. Wojciech Misztal, autorzy wpro-
wadzenia do polskiego wydania, stwierdzili, ze: ,,dokument Gaudium et spes jest
niejako testamentem Soboru, jego ostatecznym stowem i pieczecia przymierza,
ktore Kosciot ofiarowuje §wiatu™. Warto doda¢, ze podczas trzeciej sesji Soboru
w sklad zespotu przygotowujacego Konstytucje wlaczono abp. Karola Wojtyte.
Przyszly papiez okazat si¢ jednym z aktywniejszych uczestnikdw, przyczyniajac
sie do ostatecznego jej ksztaltu.

Konstytucja zawiera szereg idei wpisujacych si¢ w gtéwny cel Soboru, okre-
slany mianem aggiornamento, tj. uwspolczesnienia Kosciota — przezwyciezenia
dystansu miedzy Kosciolem a §wiatem - bez czego, jak sadzil Jan XXIII, ,,$wiat
nie moze wlasciwie wypelnia¢ swego powotania™. Gaudium et spes realizuje zatem
jeden z priorytetéw wytyczonych Soborowi przez papieza, ktéry go zainicjowal,

' M. Florczyk, W. Misztal, Wprowadzenie do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspétczesnym, w: Sobor Watykanski II: konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 511.
?  Por. tamze, s. 511-512.

> Tamze,s. 512.

4 Tamze,s. 511-512.
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chcac da¢ wspolnocie Kosciota mozliwos¢ skuteczniejszego wypelniania zadan
zaréwno tych typowo doczesnych, jak i wynikajacych z jego misji uniwersal-
nej i duchowej. Wyrodzniajac si¢ rangg konstytucji, stanowi niejako zasadnicze
nauczanie Magisterium, majace na celu pomoc wspdtczesnemu cztowiekowi
i $wiatu w pokonywaniu réznorodnych probleméw natury nie tylko kanonicznej,
ale tez politycznej, spotecznej, czy nawet ekonomicznej. Dokument dotyczy wigc
Kosciola zyjacego i widzianego w $wiecie wspdlczesnym oraz samego $wiata.
Wspolczesnos¢ stanowi niejako aktualny etap misji Kosciota, ktorego jestesmy
$wiadkami. Poprzez Sobér Watykanski II i jego zasadniczg konstytucje ekono-
miczno-spoleczng Stolica Apostolska pragnie podzieli¢ si¢ swoim odwiecznym
przestaniem ze wspoélczesnym skonfliktowanym i zréznicowanym $wiatem.
Magisterium Kosciola wykazalo si¢ jednak swiadomoscia, ze nauczanie to nie
moze by¢ niezmiennym, uksztaltowanym przed tysigcami lat monolitem, ale
pewne jego aspekty musza ewoluowaé, dostosowujac si¢ do naszych czasow. Jak
zauwazyli cytowani wcze$niej autorzy, ,,powotaniem Kosciola jest takze pomaga¢
wspolczesnosci. Pomoc ta polega m.in. na ukazaniu wspoélczesnemu $wiatu, ze
Koscidt dzieli z nim takze jego troski, ze $wiat wspolczesny zawsze moze liczy¢ na
Kosciol™. Poprzez dokumenty Vaticanum Secundum Koéciot wychodzi naprzeciw
problemom II polowy XX w., a jak sie w ciggu minionego pdtwiecza okazalo,
w gruncie rzeczy s3 to kwestie aktualne i dzi$ — w §wiecie II dekady XXI wieku®.

Warto odnotowac, ze w literaturze oprécz licznych koncepcji aprobujacych
ide¢ aggiornamento pojawiaja si¢ gtosy nie do konca entuzjastyczne, a nawet
sceptyczne wobec unowoczesniania i ,,demokratyzacji Kosciofa”. Profesor Jacek
Bartyzel dokonat préby wykazania nadmiernej roli przywotanych czynnikow
propagowanych przez tzw. nowych teologéw podczas obrad Soboru Watykan-
skiego II”. Przedstawil rowniez szeroka analize ,,kleski” konserwatystow i trady-
cjonalistow, z ktérymi si¢ utozsamia®. Wskazmy takze na wydarzenia zwigzane
z dzialalnoscig ekskomunikowanego francuskiego arcybiskupa Marcela Lefebvrea,
ktéry odmowit zaakceptowania zmian nastepujacych po Vaticanum II, pociaga-
jac za sobg innych réwnie konserwatywnych kaptanéw. Wkrétce po tym fakcie
powstalo tradycjonalistyczne seminarium Lefebvrea w Econe, a niecheé arcybi-
skupa do posoborowej wizji Kosciota (gtéwnie wobec ekumenizmu i zmienionej

>  Tamze,s. 517.

¢ Szerzejnatemat genezy, przebiegu, nauczania i recepcji Soboru Watykanskiego II zob. Studia
Soborowe. Historia i nauczanie Vaticanum II, t. 1, red. M. Bialkowski, Torun 2013; Studia
Soborowe. Historia i recepcja Vaticanum II, t. 2, red. tenze, Torun 2014; Studia Soborowe.
Historia i recepcja Vaticanum 11, t. 2, cz. 11, red. tenze, Torun 2015.

7 Por.]. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 110-117.

8 Por.]. Bartyzel, Konserwatysci i tradycjonalisci na Soborze Watykatiskim II w: Studia Sobo-
rowe. Historia i recepcja Vaticanum II, t. 11, cz. 11, red. M. Biatkowski, Torun 2015, s. 37-91.
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liturgii) spowodowata konflikt ze Stolica Apostolska. Ani papiezowi Pawlowi
V1, ani Janowi Pawlowi II nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu z arcybiskupem
Lefebvreem - zalozycielem Bractwa Swietego Piusa X°.

Konstytucja Gaudium et spes w poréwnaniu z innymi dokumentami soboro-
wymi jest dos¢ obszerna. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jej strukture,
ktdrej gtéwny trzon stanowia dwie zasadnicze czesci poprzedzone ,Wstepem”
oraz ,Wyktadem wstepnym”. Znacznie bardziej rozbudowane rozdzialy drugiej
czesci dzielg si¢ dodatkowo na sekcje. Pierwsza czgs¢ pt. ,,Koscidt a powotanie
czlowieka” stanowi niejako wyklad doktrynalny, majacy charakter teoretycznego
uzasadnienia misji Ko$ciota. Druga, obszerniejsza cz¢$¢ pod dos¢ ogolnym tytu-
fem: ,Wazniejsze problemy”, jest nastawiona zdecydowanie bardziej na praktyke.
Za jej gtowny cel nalezy uzna¢ udzielanie panstwom oraz ich obywatelom (cze-
sto katolikom) wskazdwek dotyczacych praktycznego dzialania w plaszczyznie
spolecznej, ekonomicznej, kulturowej i politycznej. Do owych ,,probleméw”,
tj. najbardziej newralgicznych obszaréw wspolczesnej dziatalnosci czltowieka,
zaliczono: zagadnienia zwigzane z malzenstwem i rodzing, wspieranie rozwoju
kultury, zycie gospodarczo-spoteczne oraz polityczne, a takze wysitki na rzecz
pokoju z uwzglednieniem rozwijania wspdlnoty narodéw'’. Druga cze$¢ bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Modele relacji panstwo-Kosciol: zarys historyczny

Na temat historycznego ujecia ksztaltowania si¢ modeli relacji miedzy
panstwem a Ko$ciolem powstalo wiele opracowan. Jako jedng z najbardzie;
kluczowych publikacji nalezy niewatpliwie przytoczy¢ ksigzke ks. prof. Jozefa
Krukowskiego pt. ,Kosciot i panstwo — podstawy relacji prawnych”, w ktdrej
skrupulatne ujecie prawne zostalo poprzedzone dos¢ rozbudowana czescig hi-
storyczng. Niniejszy artykul nie ma na celu zdublowac szerokiego wydzwicku
historycznego powstalych wiele lat temu opracowan. Priorytetem krétkiego
wprowadzenia jest co najwyzej rzeczowe przedstawienie sytuacji na styku sfer
sacrum i profanum przed zwolaniem Soboru Watykanskiego I1, aby przez pryzmat
historii ukaza¢ przelomowos$¢ wydarzen z lat 1962-1965. Warto w tym miejscu
wyjasni¢ za ks. J. Krukowskim, ze ,,przez system relacji panstwo-Kos$ciét nalezy
rozumie¢ zesp6l specyficznych zalozen doktrynalnych lub ideologicznych, jakimi
kierujg si¢ wladze panstwowe w swej polityce wyznaniowej, oraz norm prawnych
i metod ich realizacji w zyciu spotecznym”!. Odlegle sredniowiecze cechowaty

9

Szerzej: Por. Z. Pawlowicz, Lefebvre i lefebrysci, Gdansk 1998; S. Grzechowiak, Ruch arcy-
biskupa Lefebvrea - ku roztamowi w Kosciele posoborowym, Gniezno 1998.

1 Por. M. Florczyk, W. Misztal, Wprowadzenie do Konstytucji duszpasterskiej, s. 520-521.

11

J. Krukowski, Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 11.
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dwa przeciwstawne modele relacji miedzy papiestwem a feudalistycznymi pan-
stwami - tj. cezaropapizm i papocezaryzm, czyli teokracja papieska. Pierwszy
z nich przejawial sie gtéwnie w supremacji wladzy $wieckiej (panstwowej) nad
koscielng, nadzorze monarchéw nad dzialalnoscig Kosciota czy ich ingerencji
w jego sprawy wewnetrzne. Drugi zas stanowit jego przeciwienstwo, gdyz ktadt
akcent na zdecydowang dominacj¢ papiestwa i duchowienstwa w sredniowiecz-
nym $wiecie'.

W czasach nowozytnych panorama relacji na linii panstwo-Ko$ciét znacznie
sie zmienita. Jak zauwazyl ks. prof. J. Krukowski, od XVI do XVIII w. trwala
epoka konfrontacji miedzy suwerenng wladza $wiecka i koscielng w panstwach
wyznaniowych, ktére wowczas stanowily wigkszo$¢. Na przestrzeni tych trzech
wiekow w polityce panstw wystepowal jurysdykcjonalizm, natomiast po stronie
duchowej - teoria posredniej wladzy Kosciota w porzadku doczesnym. Punktem
kulminacyjnym zapowiadajacym kolejne zmiany relacji miedzy sacrum a profa-
num okazala sie rewolucja francuska z 1789 roku. Rozpoczeta ona trwajacg do
czasOw wspolczesnych epoke pluralizmu religijno-politycznego. W tym ponad
dwustuletnim okresie unicestwialy sie i wskrzeszaly kolejne panstwa o réznych
systemach politycznych i ekonomicznych, bazujace na odmiennych - czesto
przeciwstawnych - zalozeniach ideologicznych (od liberalizmu do totalitaryzmu).
Obok panstw tradycyjnie wyznaniowych wystepowaly, i nadal wystepuja, rezimy
ideologiczne: zaréwno laickie, jak i nawet wprost ateistyczne. Wewnatrz Kosciola
Rzymskokatolickiego dokonaly si¢ daleko idgce zmiany w postrzeganiu panstwa
i relacji do sfery publicznej. Wywodzi¢ je mozna, jak stusznie dostrzegt ks. prof.
J. Krukowski, ,,od teorii posredniej wladzy Kosciota w porzadku doczesnym,
gloszacej supremacje Kosciota nad panstwem do zasady partnerskiej wspotpracy
obu spotecznosci - koscielnej i panstwowej — w realizacji dobra wspolnego osoby
ludzkiej”". Juz na tym etapie pracy warto odnotowac, ze wspolczesnie w efekcie
przestania Soboru Watykanskiego II w praktyce zniknety wyznaniowe panstwa
katolickie. Zawarte przed 1965 r. konkordaty zostaly zastgpione nowymi umowa-
mi migdzynarodowymi ze Stolica Apostolska, ktore opowiadaja si¢ za modelem
tzw. separacji skoordynowanej i wiazaca si¢ z nig wspdtpraca dwoch niezaleznych
porzadkow — doczesnego ($wieckiego) i duchowego.

Analize posoborowej koncepcji relacji miedzy Kosciolem a panstwem warto
poprzedzi¢ przedstawieniem sytuacji bezposrednio poprzedzajacej obrady Vatica-
num II. Ktéry model relacji miedzy obydwoma porzadkami dominowal miedzy
IT wojng $wiatowg a potowg lat szes¢dziesiatych XX wieku? Ktéra z koncepcji
stosunkow miedzy sacrum a profanum cieszyta si¢ wowczas akceptacja Stolicy

2 Por. tamze, s. 20-33.

13 Tamze, s. 14.
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Apostolskiej? Wspolczesnie model panstwa wyznaniowego w przypadku krajow
katolickich stanowi juz niemalze relikt. Cechuje co najwyzej tzw. minipanstwa
(panstwa miniaturowe), takie jak — z natury rzeczy - Watykan, a takze San Mari-
no, Malte, Lichtenstein i Andore'. Jednak jeszcze przed Soborem Watykanskim
IT w katolickim $wiecie dominowal model powigzania Kosciola i panstw, ktore
wyroznial wyznaniowy charakter. Znamienng ceche tego modelu wyznaczaty
organizacyjne i funkcjonalne wiezy taczace sfere publiczna z plaszczyzna religijna.
Kosciét Rzymskokatolicki piastowal szczegdlng funkeje Kosciota panstwowego
czy panujacego, zajmujac uprzywilejowana pozycje prawng wsroéd innych zwigz-
kow konfesyjnych. Wladze panistwowe organizowaly i wspieraly funkcje religijne
wyznania panujgcego. lus sacrum stawalo sie czescia Ius publicum. Administracje
koscielng czesto traktowano jako cze¢$¢ administracji panstwowej. Wyznaniowy
charakter panstwa przejawiat si¢ gléownie w ,,fakcie inspirowania dziatalnosci pra-
wotworczej, politycznej i spolecznej panstwa przez zasady i pierwiastki religijne””.

W praktyce obecnos¢ religii panujacej przekladala si¢ m.in. na modlitwy
odmawiane w parlamencie, funkcjonowanie duszpasterstwa wojskowego, umiesz-
czanie symboli religijnych w urzedach panstwowych i szkolach, uczestnictwo
hierarchii Kosciola panujacego w uroczystosciach panstwowych, powierzanie
duchownym realizacji zadan publicznych, takich jak: rejestracja stanu cywilnego,
prowadzenie obowigzkowych lekgji religii w szkolfach etc. Kryteria religijne sto-
sowane w sferze dzialalnosci publicznej przesadzaly o wyznaniowym charakterze
panstwa. Struktury organizacyjne Kosciota Rzymskokatolickiego oddzialywaly na
wykonywanie zadan panstwowych. W panstwach wyznaniowych religia i zwigz-
ki konfesyjne, oprocz wykonywania zadan religijnych lezacych w naturalnym
zakresie ich powinnos$ci, mogly tez wspiera¢ panstwo zaréwno ideologicznie,
jak i politycznie. Nie zachowywaly tez neutralnego stanowiska w toczacych si¢
sporach spoteczno-politycznych'®.

Jak dostrzega prof. Michal Pietrzak, od epoki sredniowiecza Koséciél Rzym-
skokatolicki konsekwentnie opowiadat si¢ za modelem panstwa wyznaniowego.
Katolickie panistwa byty niejako obarczone przez papiestwo obowigzkiem ochrony
i wspierania Ko$ciola, a takze zmuszania ludzi do wyznawania chrze$cijanskich
prawd wiary. Kolejni papieze, takze nowozytni, XIX-wieczni i ci z pierwszych
dekad XX stulecia, m.in. Pius IX, Leon XIII, Pius X czy Benedykt XV, jednogtoénie
opowiadali sie za ,,$cistym zespoleniem panstwa z religig katolicka”, domagajac
sie dla Kosciola ,,uprzywilejowanej pozycji i zapewnienia mu szerokiej swobody

4 Por. P. Sobczyk, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, w: Paristwo wyznaniowe:
doktryna, prawo i praktyka, red. ]. Szymanek, Warszawa 2011, s. 106-110.

5 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 66.

16 Por. tamze, s. 55-57, 67—68.
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dzialania”"’. Warto w tym miejscu wskaza¢ na pontyfikat Piusa XI (1922-1939),
ktory jako bp Achilles Ratti wlatach 1918-1921 byt nuncjuszem apostolskim
w Polsce. Papiez ten, odwolujac si¢ do relacji miedzy panstwem a Kosciolem,
charakteryzowat obie spotecznosci jako doskonale, niezalezne, posiadajace
wlasne specyficzne cele i srodki do ich osiggniecia, stuzace dobru tych samych
ludzi —obywateli spotecznosci doczesnej oraz wyznawcow katolicyzmu. Pius XI
w swych encyklikach uzasadnial koniecznos¢ wspotpracy tych dwoch porzadkow
dla ich wtasciwego funkcjonowania i dobra wspolnego. Twierdzil, ze ,,pafistwo nie
jest w stanie zapewni¢ tadu moralnego, dlatego potrzebuje wsparcia Kosciofa™*®.

Warto odwotac¢ sie teraz do nieco innej pozycji ks. Jézefa Krukowskiego pt.
»Koséciét w zyciu publicznym”, w ktdrej autor przedstawil szeroka panorame
przedsoborowych modeli relacji miedzy wtadzg publiczng a koscielng. W XIX w.
i pierwszej potowie XX stulecia na Starym Kontynencie do panstw katolickich
nalezaly: Hiszpania, Portugalia, Austria, Wtochy, Polska (po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r.), a wérdd panstw niemieckich: Wirtembergia i Badenia.
Przywileje Kosciofa katolickiego zostaty zagwarantowane zaréwno na kartach ich
konstytucji, jak i w tresci uméw konkordatowych zawieranych ze Stolicg Swieta'”.

Typowym panstwem wyznaniowym o jednoznacznie katolickim charakterze
przez wiele stuleci byta z pewnoscig Hiszpania. Po roku 1492, tj. po opanowaniu
calej Hiszpanii, jej 6wczesni wladcy: Ferdynand IT Katolicki i Izabela I Katolicka,
rozpoczeli wieloletni proces przesladowan muzulmandw i zydow, zmuszajac
ich do konwersji na chrzescijanstwo. Finalnie doprowadzito to do wyparcia wy-
znawcow konfesji innych niz rzymski katolicyzm. Art. 1 konkordatu z 16 marca
1851 r. zawartego miedzy Stolicg Apostolska a Krélestwem Hiszpanii, stanowil,
ze ,religia katolicka, apostolska, rzymska, ktora z wylaczeniem wszelkich innych
kultéw nadal pozostaje jedyna religia narodu hiszpanskiego, bedzie korzysta¢ we
wszystkich posiadtosciach katolickiego majestatu ze wszystkich praw i przywi-
lejow, jakie jej przystuguja zgodnie z prawem Bozym i przemianami kanonicz-
nymi~*’. Podobnie konstytucja z 1876 r. traktowala katolicyzm jako wyznanie
panstwowe. Warto za Michalem Rynkowskim odnotowac, ze system powigzania
panstwa ze sferg sacrum, a doktadnie z wyznaniem rzymskokatolickim, z krétkimi
przerwami (regulacje z roku 1873 i 1931) utrzymywal si¢ az do konca rezimu gen.
Francesco Franco. Jednocze$nie wiele aspektow funkcjonowania Kosciola byto
zaleznych od rezimu panstwowego. Dopiero soborowe uregulowania z potowy lat
szes¢dziesigtych XX w. wplynely na ewolucje hiszpanskiego prawa wyznaniowego.

7" Por. tamze, s. 77-78.

'8 M. Stepniak, Religia w paristwie laickim: negacja, tolerancja, dialog, £6dz 2009, s. 114.
¥ Por. ]. Krukowski, Kosciét w zyciu publicznym, Czestochowa 1996, s. 57.

2 Tamze, s. 57-58.
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Nowa ustawe o wolnosci wyznania przyjeto 28 czerwca 1967 r. (jeszcze w okresie
rzagdéw gen. Franco), a obecnie obowigzujaca ustawa organiczna z 5 lipca 1980 r.
stanowi, ze zadna z religii nie ma charakteru panstwowego. Dzi$ kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania ko$ciotéw i innych wspdlnot wyznaniowych maja:
Konstytucja Krolestwa Hiszpanii z 6 grudnia 1978 r., ustawy wyznaniowe oraz
umowy miedzynarodowe ze Stolicg Apostolska zmieniajace konkordat z 27
sierpnia 1953 roku?®'. Wspdlczesng Hiszpanie II dekady XXI w. z jednej strony
cechuje zalecany przez Vaticanum II model przyjaznego rozdzialu migdzy pan-
stwem a Kosciolem, z drugiej jednak hiszpanska codzienno$¢ w coraz wigkszym
stopniu dotyka proces sekularyzacji.

Podobnie jak Hiszpanie¢ takze iberyjska Portugalie przez wiele lat cechowal
model panstwa wyznaniowego. Wedlug niektorych prawnikéw umieszczenie Por-
tugalii posréd panstw traktujacych rowno wszystkie zwigzki konfesyjne réwniez
i dzi$ jest kontrowersyjne®’. Zasada rozdziatu koécioléw od panstwa zazwyczaj
implikuje jednakowe traktowanie wszystkich zarejestrowanych zwigzkéw wyzna-
niowych. Wbrew tej zasadzie Koscidt katolicki w Portugalii dysponuje, na mocy
konkordatu czesto uznawanego za sprzeczny z konstytucja, wieloma waznymi
przywilejami niedostepnymi dla innych konfesji.

Dwudziesty wiek przyniost liczne zmiany zaréwno w doktrynie, jak i w prak-
tyce relacji miedzy porzadkiem publicznym a sferg koscielng. W okresie migdzy-
wojennym katolicki charakter panstwa w wersji zmodernizowanej proklamowany
zostal rowniez w konstytucji marcowej I Rzeczypospolitej. W art. 114 ustawy za-
sadniczej z 17 marca 1921 r., ksztaltujacej porzadek prawny odrodzonego panstwa
polskiego, stwierdzano, ze ,religia rzymskokatolicka bedaca religia przewazajacej
wigkszosci narodu zajmuje pierwsze miejsce wéréd rownouprawnionych wyznan™.
J. Krukowski interpretuje to jako uznanie katolickiego charakteru panstwa w wer-
sji zmodernizowanej. Konstytucja marcowa gwarantowata bowiem wolnos¢ su-
mienia i wyznania na zasadzie rownosci wszystkim konfesjom. Z kolei prawo do
nauczania religii w szkolach publicznych przystugiwato wszystkim wyznaniom,
ktdre cieszyly si¢ uznaniem ze strony panstwa. Katolickim panstwem w wersji
zmodernizowanej byly takze Wlochy. Dopiero gdy po II wojnie §wiatowej staty
sie republika demokratyczng, nastgpilo stopniowe przejscie do modelu panstwa
swieckiego®. Specyfika wyznaniowa wspolczesnej Italii, formalnie $wieckiej,
zostanie przedstawiona w koncowej czesci pracy.

2! Por. M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej,

Warszawa 2004, s. 50-51.
2 Por. tamze, s. 56—57.

#  Art. 114 Konstytucji RP z 17 II1 1921 r., cytat za: . Krukowski, Kosciét w zyciu publicznym,
s. 58.

24

Por. J. Krukowski, Kosciét w zyciu publicznym, s. 58-59.
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W II polowie XX w. system powigzania stopniowo ograniczal swdj zasieg.
Wynikalo to m.in. z tresci deklaracji i paktéow praw czlowieka, ktore promo-
waly réwnouprawnienie jednostek oraz zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
korzystania z wolnosci religijnej czy ogdlnej demokratyzacji zycia politycznego
coraz wyrazniej naznaczonego zasada pluralizmu. Postanowienia II Soboru
Watykanskiego, odrzucajace koncepcje panstwa wyznaniowego, wplynety zas na
poszczegolne modele relacji miedzy sfera publiczng a duchowa (religijng). Warto
przytoczy¢ spostrzezenie Michala Pietrzaka, wedle ktérego ,wyrazne i korzystne
zmiany nastgpily tez w ostatnich latach w sytuacji prawnej mniejszos$ciowych
Kosciotow i zwigzkow konfesyjnych w krajach europejskich uznajacych system
powigzania™®. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze o ile w panstwach katolickich
(poza wskazanymi minipanstwami) wspoélczesnie nie spotkamy oficjalnych de-
klaracji badz nakazow przestrzegania zasad wiary w dziatalnosci legislacyjnej,
o tyle fakt, ze w parlamentach tych krajow wigkszos$¢ stanowig chrzescijanie,
z pewnoscig oddzialuje na kierunek i tres¢ panstwowego ustawodawstwa. Zwigzki
wyznaniowe, czesto z Kosciotem katolickim na czele, stanowia w demokracji
wplywowa grupe nacisku, z ktérg sprawujacy wtadze po prostu muszg sie liczy¢?.

Wielu wspoélczesnych posoborowych kanonistéw, teologdw i historykéw
w swojej chronologii dziejow relacji miedzy panstwem a Kosciolem wyodrebnia
trzy epoki: przedkonstantynska (I-IV w.), konstantynska (IV w.—potowa XX w.)
i pokonstantynska (od Vaticanum Secundum do dzis)”. O ile Sobor Watykanski
IT stusznie zostal uznany za jedng z cezur koncowych, o tyle jedna z cezur po-
czatkowych, ale i samo nazewnictwo podzialu wigzg si¢ ze stynnym Edyktem
mediolanskim z 313 r., na mocy ktérego cesarz Konstantyn Wielki uznat wolnos¢
religijng chrzescijan, zréwnujac ich prawa z uprawnieniami wyznawcéw innych
religii wewnatrz Imperium Romanum. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z Dariu-
szem Gorg-Szopinskim, ktory stwierdzil, ze wraz z promulgowaniem soborowe;
Deklaracji o wolnosci religijnej (9 grudnia 1965 r.) okazalo sig, ,,iz Kosciét jedno-
znacznie oglasza §wiatu koniec konstantyriskiego pojmowania swych stosunkow
z panstwem” . Cytowany autor ponadto zauwazyl, Ze w tej zmienionej optyce
Kosciél niejako utracit wladze wydawania rozkazéw, zyskujac w zamian zdolnosé¢
wysuwania ,,zagdan” w ramach danego kraju lub na arenie miedzynarodowe;j.
W istocie zazadat on od panstwa m.in. wolno$ci religijnej*.

» M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 64.

26 Tamze, s. 69.

¥ Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 14.

2 D. Gora-Szopinski, Ztoty srodek: Kosciot wobec wspélczesnych wizji panistwa, Torun 2007,

s. 229.

¥ Tamze, s. 230.
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II. Doktryna

Soborowe postanowienia dotyczace optymalnego modelu relacji na linii
Kosciol-panstwo zostaly ujete w szerszym kontekscie relacji Kosciota do $wiata.
Wskazania dotyczace tej problematyki koncentrujg si¢ niejako wokét trzech
podstawowych zasad:

1) poszanowania wolnosci sumienia i religii w wymiarze indywidualnym, wspdl-
notowym i instytucjonalnym,

2) autonomii i niezaleznosci Kos$ciola i panstwa, kazdego w swej dziedzinie,

3) wspoldziatania miedzy Kosciotem i panstwem w osigganiu dobra wspolnego
osoby ludzkiej®.

Wypracowane przez ojcéw soborowych podczas Vaticanum II zasady tworza
logiczna, uporzadkowang catos¢, ktorg z pewnoscia mozna okresla¢ mianem mo-
delu relacji panstwo-koscioty. Dla $cisto$ci nalezy doda¢, ze na model ten skladaja
sie, wedlug poszczegdlnych autoréw, rézne zasady. Wynika to z tego, ze tworcy
konstytucji Gaudium et spes nie ujeli ich bezposrednio na kartach dokumentu,
a wszelkie pozniejsze koncepcje sg wynikiem licznych interpretacji jego tresci.
Wymienione reguly powtarzaja si¢ najczesciej, cho¢ np. Pawel Sobczyk wyrdz-
nia jeszcze zasad¢ poszanowania spoteczenstwa pluralistycznego pod wzgledem
$wiatopogladowym i religijnym®. Uwazam jednak, ze jest to co najwyzej pewne
rozszerzenie zasady poszanowania wolnosci religijnej. Z kolei J. Krukowski
w jednym ze swoich artykuléw réwniez wyréznil cztery zasady o charakterze
fundamentalnym: pluralizm $wiatopogladowy wspodlczesnego panstwa, autono-
mie i wzajemnag niezalezno$¢ Kosciota i panstwa, wolno$¢ religijng oraz zdrowa
wspolprace migdzy Kodciotem i panstwem™. Ten sam autor w innym miejscu,
tj. w cytowanej juz monografii: ,,Ko$cidt i panstwo. Podstawy relacji prawnych”,
wskazuje natomiast juz tylko na trzy wypunktowane tu zasady, traktujac plura-
lizm jako zjawisko spoleczne, do ktorego Kosciol ustosunkowat sie aprobujaco.

Zasada poszanowania prawa do wolnosci sumienia i religii

W zwiazku z wszechobecnym pluralizmem religijnym, charakterystycznym
dla wspoélczesnej Europy, wladza publiczna, czy nawet szerzej — spolecznos¢
cywilna nie powinna angazowa¢ sie¢ w bezposrednie promowanie jakiegokol-
wiek wyznania. Analogicznie jednak nie mozna podnosi¢ do rangi powszechnie
obowigzujacej zasady promowania indyferentyzmu religijnego w imie fatszywie

0 Por. J. Krukowski, Koéciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 85.
' Por. P. Sobczyk, Katolicka koncepcja patistwa wyznaniowego, s. 106-115.

% Por. . Krukowski, Problematyka relacji migdzy Kosciolem i paristwem na Soborze Watykar-
skim II, w: ,Zycie i my$1” 1980, nr 12, s. 45.
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pojmowanej zasady rozdzialu Kosciota od panstwa. Wymaga tego zaréwno posza-
nowanie przekonan obywateli, jak i wierno$¢ wlasnym przepisom konstytucyjnym
czy zobowigzaniom prawnomie¢dzynarodowym (umowom i konwencjom). Za-
wierajg one czgsto prawo do wolno$ci sumienia i religii oraz zasade bezstronnoéci
swiatopogladowej panstwa czy jego zdrowej, przyjaznej swieckos$ci. Bezstronnos¢
ta dotyczy nie tylko wyznan religijnych, ale i pradéw ateistycznych. Wiadza
panstwowa z jednej strony nie powinna wyrdznia¢ jednej religii i faworyzowac
jej wyznawcow, z drugiej jednak konsekwentnie nie moze propagowac koncep-
cji ateistycznych, wojujac z ludzmi wierzacymi, bo to stanowiloby naruszenie
stusznie gwarantowanych praw.

Sobor Watykanski II wyraznie nawigzuje do powyzszych regul, opowiadajac
sie za niezalezno$cig czy autonomia Kosciola oraz panstwa, ale tez wskazujac
na potrzebe zapewnienia wolnosci sumienia i wyznania kazdemu obywatelowi.
Zalicza ja do zasadniczych, niezbywalnych praw cztowieka wynikajacych z jego
godnosci. Dopiero podczas obrad Vaticanum II dokonano istotnego przetomu
polegajacego na przejsciu od koncepcji tolerancji do idei wolnosci religijnej*.

Od potowy lat szes¢dziesigtych minionego stulecia Ko$ciot domaga sie od pan-
stwa zagwarantowania w ustawodawstwie, a takze w praktyce dzialania organow
publicznych i funkcjonowania spoleczenstwa ochrony wszystkich praw i wolnosci
naleznych kazdemu czlowiekowi na zasadzie rownosci, a w szczegdlnosci prawa
do zycia, wolnodci religijnej i wynikajacej z niej wolnosci stowa. Ojcowie sobo-
rowi do nadrzednej wartosci, jaka jest wolnos¢ religijna, odniesli si¢ zwlaszcza
w specjalnie poswieconej tej problematyce Deklaracji o wolnosci religijnej:

Obecny Sobér Watykariski oswiadcza, ze osoba ludzka ma prawo do wolnosci
religijnej [...], poza tym o$wiadcza, Ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywi-
Scie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktérg to godnosé poznajemy
przez objawione stowo Boze i samym rozumem [...]*.

Pewne elementy tych kluczowych dla ,,zdrowej swieckosci panstwa” aspektow
znajdziemy takze w Gaudium et spes. Wolnos¢ religijng wedlug Vaticanum Secun-
dum mozna rozpatrywa¢ w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym, w wymiarze
indywidualnym, wspdlnotowym i instytucjonalnym?®. Prawo to wigze si¢ zatem
w pewnym stopniu z ideg neutralnosci religijnej panstwa. Panstwo, wedle prze-
stania deklaracji i konstytucji soborowych, powinno by¢ neutralne wobec sfery
sacrum w tym sensie, ze nie faworyzuje zadnej religii, poniewaz podejmowanie
decyzji o tym, ktdra religia jest prawdziwa, przekracza jego kompetencje. Jak

3 Por. P. Sobezyk, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, s. 114.

34

Deklaracja o wolnosci religijnej, nr 2, w: Sobér Watykariski II: konstytucije, dekrety, deklaracje,
red. M. Przybyl, Poznan 2002, s. 410-421.

35

Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 87-104.
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sugeruje ks. prof. J. Krukowski, panistwo demokratyczne nie moze poprzestawac
na negatywnej ochronie wolnosci religijnej (tj. wylacznie nie stawia¢ przeszkod
w uzewnetrznianiu przekonan religijnych), ale wrecz powinno zaja¢ postawe ak-
tywna wobec poszanowania podstawowych warto$ci §wiatopogladowych w zyciu
prywatnym i publicznym?.

Mimo ze wolnosci religijnej zostal poswiecony odrebny dokument, ojcowie
soborowi nawigzali do tego aspektu takze w kluczowej dla niniejszego opraco-
wania konstytucji Gaudium et spes. Potrzebe gwarantowania wolnosci sumienia
i wyznania przez $wieckie systemy polityczne wyrazili w rozdziale pt. ,,Zycie
wspolnoty politycznej”. Juz w poczatkowych akapitach stwierdzili, ze:

Z zywszej Swiadomosci godnosci ludzkiej rodzi sie dgzenie do ustanawiania
w réznych krajach $wiata porzgdku polityczno-prawnego, w ktérym lepiej bylyby
chronione prawa osoby w zyciu publicznym, a mianowicie prawo do wolnego
zrzeszania sig, stowarzyszania, wyrazania wlasnych poglgdéw oraz prywatnego
i publicznego wyznawania religii. Ochrona praw osoby jest bowiem niezbednym
warunkiem tego, aby obywatele, tak indywidualnie, jak i stowarzyszeni, mogli
brac¢ udziat w Zyciu paristwa i w aktywnym kierowaniu nim?.

Magisterium Koéciola wskazalo tez na potrzebe ochrony praw mniejszosci
narodowej, co czgsto posrednio wigze sie takze z tolerancjg wobec ich odmien-
nosci kulturowej i religijnej. Wskazuje na liczne pozytywy przemian $wiata
IT polowy XX wieku, m.in. zauwaza liczne starania wladzy publicznej badz
wspolnoty miedzynarodowej zmierzajace do tego, ,,aby wszyscy obywatele, a nie
tylko niektorzy uprzywilejowani, mogli zgodnie z prawem faktycznie korzystac
ze swoich praw osobowych™®. Gaudium et spes to jednak nie tylko wymienianie
pozytywow zmieniajgcego si¢ na wielu plaszczyznach $wiata. Ojcowie soborowi
podzielili si¢ réwniez swymi spostrzezeniami dotyczacymi negatywnych aspektow
sprawowania wladzy przez ekipy rzadzace przedkladajace interes wlasny ponad
dobro wspolne i wolnosci obywatelskie (w tym religijne). Stwierdzili:

Na nagane zastugujg wystepujgce w niektérych krajach takie formacje politycz-
ne, ktére krepujg wolnos¢ obywatelskg albo religijng, mnozg przesladowania
z racji politycznych, posuwajqgc sie nawet do zbrodni, a wladze sprawujqg nie dla
dobra wspolnego, lecz wylgcznie ku wygodzie jakiegos stronnictwa albo samych
rzgdzgcych®.

3 Por. tamze, s. 103.

7 Sobér Watykanski II, Gaudium et spes, nr 73.

3 Tamze.

¥ Tamze.
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W dos¢ ostrych stowach Magisterium Kosciota skarcifo te nieludzkie praktyki,
jednak bez wskazywania konkretnych przykladéw panstw famiacych zasadnicze
prawa czlowieka. Okazuje si¢ zatem, Ze przestanie soborowe zawiera uniwersalne
idee skierowane do calej spotecznosci wiernych, a nawet szerzej — wspélnoty po-
litycznej, bez wskazywania jednak na konkretnych adresatow w postaci panstw
czy ich przywédcow. Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z Pawlem Sobczykiem,
ktory ide¢ wolnosci religijnej uznal za ,,punkt wyjscia, a zarazem warunek sine
qua non dla pozostalych zasad modelu separacji przyjaznej”*.

Jednym z priorytetowych zadan wladzy publicznej jest prawne zagwarantowa-
nie wolnosci wyznania i religii wszystkim zwigzkom wyznaniowym uznanym za
legalne na terenie panistwa. Dotyczy to réwniez prawa europejskiego. W obecnym
systemie normatywnym Unii Europejskiej prawne oparcie wolnosci religijnej,
»bedacej podstawg wszystkich innych wolnosci’, jest zdecydowanie niewystar-
czajaco umocowane. Tylko nieliczne akty acquis communautaire podejmuja
problematyke religijng i koscielng (m.in. ,,Preambuta” Karty fundamentalnych
praw Europy czy tzw. klauzula ko$cielna wprowadzona w 1997 r. jako aneks do
Traktatu o UE po interwencji 6wczesnego kanclerza Niemiec - Helmuta Kohla)*'.
Pamietamy tez kontrowersje wokol postulatow wlaczenia tzw. Invocatio Dei do
niezrealizowanego projektu Traktatu Konstytucyjnego.

Reasumujac t¢ cze$¢ opracowania, mozna przedstawi¢ pierwszy czton od-
powiedzi na postawione pytanie badawcze. Ko$ciét Rzymskokatolicki preferuje
taki system polityczny i model wewnetrznych relacji miedzy sferg publiczna
a zwigzkami wyznaniowymi, ktéry zaréwno w ustawodawstwie i ratyfikowanych
konwencjach miedzynarodowych, jak i w praktyce zycia spolecznego gwarantuje
wolnos¢ religijng w wymiarze indywidualnym, wspdlnotowym i instytucjonal-
nym. Znamienne jest to, Ze ojcowie Soboru domagaja si¢ tych praw nie wylacznie
dla katolikow, ale tez dla czlonkéw wszystkich zwigzkow konfesyjnych.

Zasada autonomii oraz niezaleznosci Kosciola i panstwa

Podczas lektury Gaudium et spes trudno nie odnies¢ wrazenia, ze pewne nad-
rzedne wartosci i hasta przejawiajg si¢ niczym stowa klucze w niemal kazdym jej
fragmencie. Mam tu na mysli takie aspekty, jak: dobro wspélne, sprawiedliwos¢
spoleczna, godnos¢ ludzka czy wynikajaca z niej wolnos¢ religijna i inne prawa
czlowieka. Na takim systemie aksjologicznym, niczym na filarach wartosci, opie-
ra si¢ takze soborowe postrzeganie wlasciwego modelu relacji miedzy dwiema
wspotwystepujacymi w swiecie sferami: sacrum i profanum.

10 P. Sobezyk, Katolicka koncepcja panistwa wyznaniowego, s. 114.

1 Por. H. Muszynski, Europa ducha: chrzescijariska wizja fundamentéw jednosci europejskiej,

Gniezno 2002, s. 17.
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Analiz¢ zasady autonomii oraz niezaleznosci Ko$ciola i panstwa warto
poprzedzi¢ krétkim rozwazaniem teoretycznym na temat tego, czym jest owa
autonomia, a czym suwerennos$¢. Czesto pojecia te moga by¢ btednie uznawane
za synonimy. W istocie, jak zauwazyt ks. J. Krukowski, autonomia w sensie onto-
logicznym oznacza, ,,ze jeden z autonomicznych bytéw nie moze traktowa¢ dru-
giego jako instrumentu w osiaganiu swego celu”*2. Cytowany autor przytoczyt tez
teoretyczng koncepcje autonomii w wymiarze normatywnym, ktéra oznacza, ,,ze
dany byt moze rzadzi¢ sie¢ wtasnym prawem w okreslonej dziedzinie dziatania™*.
Niezalezno$¢ uznal natomiast za bardzo wysoki stopient autonomii jednego bytu
w stosunku do drugiego, wykluczajacy ingerencje jednego z nich w wewnetrzne
sprawy drugiego bytu. Niezalezno$¢ w stosunkach migedzynarodowych okreslit
za$ mianem suwerenno$ci. Formuta ,,autonomii i niezaleznosci” znajduje wy-
jas$nienie takze w innych pozycjach literatury prawa wyznaniowego, zgodnie
uznajacej, ze autonomia oznacza przede wszystkim zdolnos¢ stron do stanowienia
i stosowania wlasnego prawa*’. Z kolei Andrzej Czohara dodaje, ze ,autonomia
ta odnosi si¢ do stosunkéw wewnetrznych, zas niezaleznos¢, ktéra wystepuje
wspolnie z pojeciem autonomii, wzmacnia niejako t¢ autonomig i jest konieczna
do podkresdlania wlasnych uprawnien na forum zewnetrznym”*. Ogélnie rzecz
ujmujac, koncepcja autonomii oraz niezalezno$ci panstwa i kosciotéw oznacza
z jednej strony niekompetencj¢ panstwa w sprawach religijnych oraz swobode
Kosciola w zakresie tworzenia i regulowania swych spraw wewnetrznych zgodnie
z wlasnymi przepisami, z drugiej jednak niekompetencje Kosciota w sprawach
$wieckich i niezalezno$¢ prawa panstwowego od prawa kanonicznego*. System
stosunkow sacrum-profanum oparty na powyzszych regutach okresla si¢ mia-
nem rozdziatu Kosciola od panstwa. Czy w $wietle przedstawionych koncepcji
Kosciol i panstwo w dzisiejszym $wiecie s3 wobec siebie niezalezne czy tylko
autonomiczne?

Odpowiedz na powyzsze pytanie okazuje sie¢ do$¢ skomplikowana. O ile
mozna doszukiwac sie wyraznej autonomii w wymiarze normatywnym — mamy
przeciez system prawa panstwowego (konstytucyjnego, cywilnego, administracyj-
nego etc.), ale tez réwnolegte prawo kanoniczne (ko$cielne) - o tyle autonomia
sensu ontologicznego dostarcza pewnych watpliwosci. Czy chociazby w Polsce

2 J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 105.

3 Tamze.

# Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe; A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyzna-

niowe, Warszawa 2006, s. 74.

# A. Czohara, Zasada autonomii i niezaleznosci pavistwa i kosciotéw w doktrynie spoteczno-

-prawnej Kosciota katolickiego, w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna
wladz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T.]. Zielinski, Warszawa 2009, s. 26.

4 Por. tamze.
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Koscidt nie traktuje niekiedy sfery publicznej czy politycznej jako plaszczyzny
realizacji wlasnych celéw? A czy z drugiej strony pewne partie polityczne badz
inne podmioty zycia publicznego nie usilujg realizowa¢ swoich $wieckich in-
teresow, liczac na poparcie hierarchii koscielnej? Wydaje si¢, ze mamy tu do
czynienia z pewnym obustronnym oddzialywaniem. Wystarczy dla przyktadu
podac¢ chociazby interwencje (skadinad stuszne) hierarchéw koscielnych u pol-
skiego ustawodawcy, np. w sprawach bioetycznych czy socjalnych. Kwestie te sa
jednak jasne i wynikajg z faktu, ze w przypadku typowych panstw katolickich
(z socjologicznego punktu widzenia) obywatele panstwa i wyznawcy katolicy-
zmu to w wigkszosci ci sami ludzie. Ko$ciét ma zatem prawo do komentowania
wydarzen oraz wptywania na decyzje polityczne dotyczace bezposrednio swoich
czlonkow. Z drugiej strony pamietamy sytuacje z ponad ¢wieréwiecza dziejow
demokratycznej III Rzeczypospolitej, kiedy to prawicowe i konserwatywne partie
polityczne probowaly szuka¢ sprzymierzencéw do realizacji wlasnych interesow,
zwlaszcza w czasie kampanii wyborczych, takze posrod hierarchow koscielnych.

Z powyzszych przykltadéw mozna sformutowac opinie, ze o ile normatywna
koncepcja autonomii wydaje si¢ faktycznie odzwierciedla¢ sytuacje na styku sfer
sacrum i profanum, o tyle jej ontologiczny wymiar sprawia wrazenie (przynaj-
mniej w pewnym stopniu) bezzasadnego w zestawieniu z praktyka relacji czy
przenikaniem interesow panstwa i Kosciola. Warto zwroci¢ tez uwage na to, ze
obydwa kluczowe atrybuty relacji miedzy wtadza doczesng a duchowny, tj. auto-
nomia i niezaleznos¢, zostaty przez ojcéw soborowych rozdzielone spdjnikiem
»1> co wskazuje na ich réwnolegle wspolwystepowanie.

Warto dla porzadku wskaza¢ na historyczny wymiar I Soboru Watykanskiego
i znaczenie zmian, jakie wniosla konstytucja Gaudium et spes, w kwestii nasta-
wienia Kosciota wobec wladzy doczesnej (Swieckiej). Nauka spoleczna Kosciota
w tym zakresie podlegata ewolucji. Przed soborem wspolnota koscielna w rela-
cjach ze sferg panstwowa postrzegana byta jako spotecznos¢ w swoim porzadku
prawnie doskonata. Akcentowana byla gtéwnie strona instytucjonalna Kosciota.
Natomiast Vaticanum Secundum zrezygnowal z idei spolecznosci prawnie do-
skonatej w wyjasnieniu natury Kosciota i panstwa. Preferowany wczesniej model
supremacji wladzy koscielnej nad $wiecka, oparty na wyznaniowym charakterze
panstwa, ojcowie soborowi zdecydowali si¢ zastgpi¢ modelem separacji skoordy-
nowanej — polegajacym z jednej strony na autonomii i niezaleznosci obydwdch
porzadkéw, z drugiej zas na ich przyjaznej wspotpracy, potwierdzanej na kartach
konstytucji, ustaw i konkordatow, a takze w praktyce zycia publicznego®’. Rewi-
zja dotychczasowych pogladéow podyktowana byla w znacznej mierze tym, ze
Kosciot drugiej polowy XX wieku zdecydowal si¢ uzna¢ pluralizm wyznaniowy

7 Por. P. Sobezyk, Katolicka koncepcja parnistwa wyznaniowego, s. 116-117.
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wspolczesnych spoteczenstw. Jak zauwazyl Michal Pietrzak, juz w éwczesnych
warunkach koncepcja katolickiego panstwa wyznaniowego uznana zostala za
niemozliwa do propagowania, a tym bardziej do realizowania®*.

Autonomia oraz niezaleznos¢ Kosciota i panistwa, kazdego w swoim porzadku,
oznacza odrzucenie przez Stolice Apostolska zaréwno modelu supremacji panistwa
nad Kosciolem, jak i nadrzednosci Kosciota wobec panstwa. Ojcowie soborowi
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym proklamowali
nastepujaca zasade: ,Wspolnota polityczna i Kosciol s3 w swoich dziedzinach
od siebie niezalezne i autonomiczne™. Mimo formalnej niezaleznosci Ko$ciot
i panistwo sg w stanie skutecznie wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, roz-
wijajac miedzy sobg zdrowa wspdtprace z uwzglednieniem okolicznosci, miejsca
i czasu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie ks. J. Krukowskiego, Ze:

jest to akceptacja oddzielenia Kosciota od patistwa, ale nie w wersji wrogiej.
Niemozliwe jest bowiem zbudowanie ,muru separacji” miedzy paristwem i Ko-
sciotem. Obie spotecznosci odmiennego typu istniejg w tym samym spoleczeri-
stwie globalnym, poniewaz ci sami ludzie jednoczesnie sq cztonkami wspdlnoty
koscielnej jako wierni i cztonkami wspdlnoty parnstwowej jako obywatele™.

Wedlug polskich statystyk — niezaleznie od o$rodka przeprowadzajacego
badania — od 90 do 96 proc. obywateli Rzeczypospolitej Polskiej jest jednocze-
$nie wyznawcami katolicyzmu, cztonkami Kosciota katolickiego. Oczywiscie
statystyki te uwzgledniajg odsetek ludzi ochrzczonych, tj. formalnie wlgczonych
do rzymskokatolickiej wspdlnoty. Inng kwestig jest duzo bardziej zréznicowane
podejscie Polakéw do praktykowania kultu czy obrzedéw religijnych. Mimo to
nalezy stwierdzi¢, ze plaszczyzny oddziatywania wladzy panstwowej (profanum)
i wladzy koscielnej (sacrum) w przewazajacej mierze si¢ pokrywaja. Zrozumiale
jest zatem stanowisko Soboru podkreslajace potrzebe uregulowania wzajemnych
relacji na linii Ko$ciét-panstwo, wyrazone w stowach: ,Jest sprawa doniosta,
zeby zwlaszcza w spoteczenstwach pluralistycznych doceniano wiasciwy sto-
sunek miedzy wspdlnotg polityczna a Kosciolem™'. Niezalezno$¢ i autonomia
polaczona ze zdrowa wspdtpraca obydwu podmiotéw w imie dobra i rozwoju
tych samych ludzi wydaje si¢ naturalnym i optymalnym modelem, lepszym od
walk i antagonizmow.

Zaangazowanie Kos$ciota w dzialalno$¢ polityczng ojcowie soborowi po-
traktowali jako waznag misj¢ na rzecz tworzenia wielokrotnie wspominanego

8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 73.

# Sobdr Watykanski II, Gaudium et spes, nr 76.

0 J. Krukowski, ,Relacje pafistwo-Ko$ciol w Polsce i Europie w: ,, Ko$ciot-panstwo-finanse’,

V 20127 http://www.niedziela.pl/download/nd201220_fin.pdf [dostep: 20 XI 2012 r.].
' Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, nr 76.
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dobra wspolnego. Potwierdzili przy tym, ze Ko$cidl nie utozsamia si¢ z zadnym
systemem politycznym, a jego priorytetowym celem jest stuzba dobru zaréwno
calej wspolnoty, jak i kazdego cztowieka, posiadajacego wrodzong i niezbywalna
godnos¢: ,,Kosciot, ktdry z racji swego zadania i kompetencji w zaden sposob nie
utozsamia sie ze wspdlnotg polityczng ani nie wigze si¢ z zadnym systemem poli-
tycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru
osoby ludzkiej”*?. Mimo ze hierarchowie koscielni nie powinni bezposrednio
angazowac sie w zycie polityczne, opowiadajac si¢ za konkretng opcja badz frak-
cja polityczng, maja prawo do wydawania zaréwno ocen okreslonych wydarzen
spoleczno-politycznych, jak i autorytatywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji
konfliktowych™. Jednocze$nie na kartach analizowanego dokumentu znajdziemy
deklaracje Magisterium wskazujaca na to, ze Ko$ciél szanuje i popiera polityczna
wolnos¢, a takze odpowiedzialno$¢ obywateli. Warto w tym miejscu przytoczy¢
nastepujace stowa:

Kosciét winien miec jednak zawsze i wszedzie prawdziwg swobode w gloszeniu
wiary, w uczeniu swojej nauki spotecznej, w spetnianiu nieskrepowanie wsréd
ludzi swego zadania, a takze w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach
dotyczgcych spraw politycznych, kiedy domagajqg sie tego podstawowe prawa
osoby lub zbawienie dusz, stosujgc wszystkie i wylgcznie te srodki, ktore zgodne sq
z Ewangelig i dobrem powszechnym wedtug roznorodnosci czasu i warunkow™.

Ojcowie soborowi uznali ponadto, ze Ko$ciot powinien wyrzec si¢ przywilejow
otrzymanych ze strony wladzy panstwowej, jesli z powodu korzystania z nich
»kwestionowana jest autentycznosc¢ jego swiadectwa’.

Podsumowujac te cze$¢, mozna pokusic si¢ o drugi czton odpowiedzi na
gléwne pytanie badawcze. Magisterium Kosciota na kartach konstytucji Gau-
dium et spes opowiedzialo si¢ za takim modelem relacji panstwo-Kosciot, ktory
uwzglednia autonomie, a w pewnych aspektach nawet dalej idacg niezaleznos¢
obydwu podmiotéw — zaréwno pod wzgledem normatywnym, personalnym, jak
i organizacyjno-strukturalnym. Sobér Watykanski II w tym wzgledzie stanowit
historyczny przelom naznaczony odejsciem od preferowanego przez wieki syste-
mu supremacji wladzy duchowej nad $wiecka. Wpisuje sie to w szerszy kontekst
aggiornamento, tj. uwspodlcze$nienia Kosciota XX i XXI wieku.

%2 Tamze.
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Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 106-116.
* Sobdr Watykanski II, Gaudium et spes, nr 76.

> Tamze.
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Zasada wspoldzialania miedzy Kosciolem i panstwem
w osigganiu dobra wspdlnego

Zasada autonomii i niezaleznosci $cisle wigze sie z regula wspdtpracy Kosciota
i panstwa w imi¢ dobra wspdlnego wyznawcéw i obywateli. Ojcowie soborowi
w kluczowym zdaniu Gaudium et spes dotyczacym reguly przyjaznej wspolpracy
dostrzegli, ze: ,obydwie jednak wspolnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuza powo-
taniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda
wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba
zdrowa wspdlprace, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu™®. Juz we
wstepie tej czegsci pracy warto przytoczy¢ stuszne spostrzezenie P. Sobczyka, ktéry
zauwazyl, ze: ,,z analizy omawianego dokumentu wynika jednoznacznie, iz zasada
zdrowej wspolpracy jest niezwykle istotnym uzupelnieniem zasady autonomii
i niezalezno$ci, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie w $wietle caloksztattu nauczania
Soboru Watykanskiego II na temat cztowieka i jego miejsca w $wiecie autonomie
i niezaleznos¢ Kosciola i panstwa bez ich wspotpracy”™.

Wtasnie owo dobro wspdlne polega na zapewnianiu porzadku spoleczne-
go szanujacego prawa i wolnosci kazdego czltowieka, kazdej rodziny i kazdego
narodu, utozsamianego z naturalng wspoélnota ludzi zespolonych tymi samymi
warto$ciami kulturowymi. Najlepsza forme wspoétdziatania miedzy sferg pu-
bliczng ($wiecka) i Ko$ciotem Rzymskokatolickim stanowi partnerskie porozu-
mienie w formie umowy miedzynarodowej pomiedzy Stolica Apostolska jako
najwyzszym organem wiadzy Kos$ciota a konkretnym panstwem, tj. konkordat™.
Przed dokonaniem konkretnej analizy podstaw i ptaszczyzn wspotpracy miedzy
tymi dwoma skrajnie réznymi, jakby si¢ moglo wydawa¢, bytami spolecznymi
- doczesnym ($wieckim) i koscielnym (duchowym) — warto wskazac na swoisty
punkt wyjscia, tj. nastawienie Magisterium Kosciota do §wieckosci wspdtczesnych
panstw. Vaticanum Secundum, cho¢ zaaprobowal model panstwa $wieckiego,
jednoczesnie odrzucil takie pojecie jego swieckosci, ,,ktére zawiera w sobie
materialistyczng koncepcje zycia czlowieka i spoteczenstwa i jest utozsamiane
z systemem rzadow politycznych, ktére narzucajg te koncepcje funkcjonariuszom
panstwowym, nawet w ich Zyciu prywatnym, szkolom publicznym i calemu
narodowi™. Z kolei Pawet VI w przemdéwieniu z 22 maja 1968 r. powiedzial, ze
»Ko$ciol dzisiejszy nie boi si¢ uzna¢ wartosci $wiata $wieckiego [...], nie boi si¢

¢ Sobdr Watykanski II, Gaudium et spes, nr 76.
7 P. Sobczyk, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, s. 117.
Por. J. Krukowski, Relacje paristwo-Kosciét w Polsce i Europie.

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 104.
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potwierdzic tego, co juz otwarcie uznawat - stusznej i zdrowej $wieckosci panstwa,
za jedna z zasad doktryny katolickiej”®.

Niezwykle przydatng rozbudowang analiz¢ soborowego przestania dotycza-
cego wspolpracy miedzy panstwem i Kosciolem przedstawit cytowany juz wie-
lokrotnie ks. prof. Jozef Krukowski. W jednej ze swoich kluczowych publikacji
- w monografii pt. ,Ko$cidt i panstwo — podstawy relacji prawnych’, wskazat
na geneze, gléwne racje, motywy i cele wspotdziatania obydwu sfer — sacrum
i profanum. Sama idea wspdldzialania miedzy Kosciotem i panstwem nie ma
rodowodu soborowego. Cechuje ja dluga historia, ktérej poczatkéw przywo-
tany autor doszukuje si¢ juz w IV wieku, tj. w czasach wspominanego Edyktu
mediolanskiego ogloszonego przez cesarza Konstantyna Wielkiego. Vaticanum
Secundum nie poprzestal wylacznie na potwierdzeniu wielowiekowych koncepcji,
ale nadal im réwniez personalistyczne ujecie®. Potwierdzajac powyzsza zasade,
ojcowie soborowi zastrzegli, ze wspoétdziatanie miedzy Kosciolem a panstwem
powinno by¢ zdrowe (sana cooperatio). W tym kontekscie ks. prof. J. Krukowski
sformulowal pytanie, ktére warto zadac takze na kartach tej pracy: ,,Jakie elementy
powinno zawiera¢ wspdldziatanie, aby byto zdrowe?”. W odpowiedzi przywolany
autor stwierdzit:

Niezbednym warunkiem prawidtowego wspétdziatania jest respektowanie omo-
wionych wyzej zasad: wolnosci religii oraz autonomii i niezaleznosci Kosciota
i panstwa. Ponadto wlasciwe rozumienie tej zasady zaktada nastgpujgce ele-
menty: uznanie nadrzednej dla obu stron racji wspétdziatania, jakg jest dobro
wspélne osoby ludzkiej; respektowanie przez kazdg strong wlasciwych sobie zadan
oraz porozumienie co do sposobow i form wspoldziatania®.

Wyraznie z tego wynika, ze zasada wspodtdzialania miedzy Kosciotem i pan-
stwem nie mogtaby wystepowac sama w sobie, w oderwaniu od dwdch wczesniej
omoéwionych przestan soborowych, tj. zasady wolnosci religijnej, a takze auto-
nomii i niezaleznosci Kosciota oraz panstwa. Istotnie, skuteczna i racjonalna
wspolpraca tych dwdch podmiotéw, dwdch odmiennych porzadkéw spotecznych
i aksjologicznych, bylaby niemozliwa bez wzajemnego uznania i poszanowania.
Koscioli panistwo nie musza si¢ zgadzaé w kazdej dziedzinie, kazdym aspekcie zy-
cia spoteczno-politycznego; maja przeciez rdzne cele i zadania. Pierwszy podmiot
oscyluje gléwnie w porzadku duchowym; jego perspektywa jest wieczno$¢. Drugi
koncentruje si¢ na doczesnosci, stawiajac sobie priorytety natury ekonomiczne;
i politycznej, takie jak: rozwoj gospodarczo-spoleczny, znaczenie migdzynarodo-
we czy suwerenno$¢. Nalezy jednak pamietad, ze Kosciol, chociaz przygotowuje

% Tamze.
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Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, s. 124.

%2 Tamze, s. 125.
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swoich wiernych do jak najszczesliwszej wiecznosci pozaziemskiej, to jednak
jest spofecznoscia, wspdlnota z tego $wiata, dreczong tak czesto problemami jak
najbardziej doczesnymi i materialnymi. Panistwo potrzebuje Kosciota, szczegolnie
wtedy gdy wiekszos¢ jego obywateli utozsamia si¢ z nim poprzez czlonkostwo
w tej wspolnocie wiary. Obie struktury moga wowczas wspoétdziata¢, rozwigzujac
problemy spoteczne i ekonomiczne obywateli i wiernych, rodzin i calego narodu.
Razem skuteczniej przeciwdzialaja ubdstwu, bezdomnosci czy bezrobociu. Ko-
$ciol potrzebuje panstwa, bo nie wszystkim problemom doczesnym jest w stanie
zaradzi¢ na gruncie prawa kanonicznego. Czg¢sto wymagane s3g uregulowania
swieckiego ustawodawcy nadajgce m.in. swobode dziatania, ulgi podatkowe czy
innego rodzaju wsparcie ekonomiczne.

Zasadnicze miejsce w problematyce wspotdziatania na linii Ko$ciol-panstwo
zajmuje ustalenie motywodw, dla ktorych obie spolecznosci odmiennej natury
powinny wspdtpracowac. Ich postrzeganie przez doktryne koscielna podlega-
o znacznej ewolucji. Warto raz jeszcze nawigza¢ do cytowanej juz publikacji
ks. J. Krukowskiego, w ktdrej wybitny polski znawca modeli relacji na styku sfer
sacrum i profanum, nawigzujac do klasycznego koscielnego prawa publicznego,
wyroznit dwa motywy wspoétdziatania:

1) motyw negatywny — polegajacy na zwalczaniu zfa moralnego, czyli grzechu;
2) motyw pozytywny — polegajacy na udzieleniu sobie wzajemnej pomocy

w osigganiu dobra®.

Dawniej, w dobie przedpoborowej, na pierwszym miejscu stawiano motyw
negatywny, natomiast wspolczesne ujecie akcentuje racje pozytywne. Stolica
Apostolska dostrzegla potrzebe wspoldziatania Kosciola i panistwa dla dobra
wspolnego w wymiarze zycia spolecznego, czyli - zgodnie z nauczaniem Vati-
canum Secundum - z racji ,stuzby dla dobra wszystkich” Ksiadz J. Krukowski
przestrzega jednak przed lekcewazeniem wspolpracy w celu zwalczania patolo-
gicznych zjawisk zycia ludzkiego w wymiarze indywidualnym oraz spofecznym.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z przywolanym autorem, ze ,wspoiczesnie uzasadnienie racji
wspoldziatania Kosciota i panistwa jest pojmowane w kontekscie dwoch podsta-
wowych zasad zycia spolecznego, jakimi s3: zasada dobra wspdlnego i zasada
pomocniczosci’®. Dobro wspolne, gtéwny cel wspoétdziatania Kosciota i panistwa,
cytowany autor postrzega niejako poprzez trzy podstawowe komponenty, jakimi
sg: dobro czlowieka, dobro rodziny i dobro narodu. Wspoélnym zadaniem Ko-
$ciolai panistwa jest solidarne $wiadczenie pomocy w osigganiu dobr duchowych
i materialnych przez wszystkie powyzsze podmioty, jak réwniez poszanowanie
zakresu ich obowigzkdéw, a przede wszystkim stusznie naleznych praw.

0 Tamze, s. 125-126.

% Tamze, s. 126.
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Reasumujac ostatnig cz¢$¢ analizy soborowej doktryny polityczno-spotecz-
nej, nalezy zaprezentowac trzeci czton odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze.
Magisterium Ko$ciota w konstytucji Gaudium et spes zaaprobowalo taki model
relacji miedzy panstwem a Ko$ciolem, ktéry na podstawie zasady wolnosci
religijnej oraz niezaleznosci kazdej z tych spotecznosci we wlasnym porzadku
umozliwia konstruktywne wspotdzialanie obu podmiotéw dla dobra tych samych
ludzi (jednostek, rodzin, narodu), bedacych czesto zaréwno obywatelami, jak
i wiernymi. Powyzsze zasady staly si¢ podstawg rewizji modeli relacji miedzy
Kosciotem a wieloma panstwami katolickimi Europy Zachodniej w celu przejscia
od uregulowan typowych dla panstwa wyznaniowego do systemu panstwa swiec-
kiego w wersji separacji skoordynowanej, tj. przyjaznej (Hiszpania, Portugalia,
Wrtochy, Irlandia). Po przemianach geopolitycznych i spotecznych w tzw. bloku
wschodnim mozliwe stalo sie tez przyjecie tych zasad w postkomunistycznych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

II. Praktyka

Po przedstawieniu spoleczno-politycznych aspektéow nauczania Kosciola
wyrazonych w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym
Gaudium et spes warto przyjrzec si¢ praktyce inkorporowania soborowych zasad
do ustawodawstwa wspolczesnych panstw europejskich. W tym miejscu adekwat-
ne beda dwa pytania badawcze przytoczone we wstepie niniejszego opracowania:
»W jakim stopniu zalecenia ojcéw soborowych zostaly uznane przez wiadze
$wieckie panstw, ktorych obywatele sg w wiekszosdci katolikami (m.in. Polska,
Wiochy), a w jakim przez wladze panstw, w ktorych katolicyzm stanowi jedno
z wielu gléwnych wyznan (np. Niemcy)?”, ,W jakiej mierze inkorporowano je do
przepiséw prawa krajowego, w tym konstytucyjnych norm konfesyjnych?”. Czes¢
ta bedzie miala charakter raczej przegladowy i syntetyczny.

Model relacji panstwo-Kos$ciol w Rzeczypospolitej Polskiej

Zardwno tres¢ art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.,
jak i wezesniej sformulowany art. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rze-
czapospolita Polska z 28 lipca 1993 r. s3 niemalze identyczne, stanowiac niejako
wierne odbicie przestania konstytucji soborowej Gaudium et spes w tym zakresie.
Nie trzeba wnikliwej, specjalistycznej interpretacji przepiséw, aby dostrzec, ze
we wspolczesnej Polsce mamy do czynienia z typowym, aprobowanym przez
Sobor modelem przyjaznego rozdzialu Kosciola od panstwa, tj. z tzw. separacja
skoordynowang. Warto wskaza¢ jednak na fakt, ze model ten ksztaltowal sie
przez wiele lat w cieniu spektakularnych sporow o ratyfikacje konkordatu i ca-
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toksztalt polityki wyznaniowej transformujacego sie¢ panstwa®. Przedstawiciele
zbyt daleko idacego liberalizmu, a takze postkomunisci w pierwszych latach II1
Rzeczypospolitej uwazali, ze:

Kosciét katolicki w Polsce nie zasymilowat jeszcze reformy Soboru Watykan-
skiego II i, po latach spedzonych w ,zamrazarce”, dgzy do restytucji przedwo-
jennego stanu posiadania, to znaczy udziatu w publicznej instytucji wladzy
paristwowej, lub nawet przejecia samej instytucji paristwa w celu stworzenia
katolickiego paristwa wyznaniowego. Jednym z argumentéw na poparcie tej tezy
miaty byc¢ spory, jakie powstaly miedzy Kosciolem a paristwem wokot restytucji
bezprawnie zagrabionego majgtku koscielnego. Dowodzono, ze jest to nie tylko
restytucja utraconych dobr materialnych, ale takze dawnej pozycji, to znaczy
wladzy i wptywu®.

Kwestie $wiatopogladowe zawsze budzily i nadal wywotuja wiele kontrower-
sji. Czgsto wewnetrzne urazy i uprzedzenia okazywaly sig, niestety, silniejsze od
obiektywizmu. Na szczgscie po wieloletnich trudnych, czgsto wrecz burzliwych
negocjacjach w sprawach wyznaniowych osiggnieto kompromis zblizony do
zalecenn Soboru. Dla czytelnosci przekazu warto przytoczy¢ tres¢ kluczowego
w kontekscie tej tematyki art. 25 Konstytucji RP:

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sq réwnouprawnione.

Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w spra-
wach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych, zapewniajgc
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Stosunki miedzy panistwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sq ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspélnego.

Stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kosciotem katolickim okreslajg umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy.

Stosunki miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych
przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami®.

Zestawiajac tre$¢ powyzszego artykulu konstytucyjnego z nastepujacym
brzmieniem art. 1 przywolanego konkordatu: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica
Apostolska potwierdzajg, ze Panistwo i Koscidt Katolicki sa — kazde w swej dziedzi-

% Szerzej na ten temat: por. P. Mazurkiewicz, Kosciol w zyciu publicznym, w: Kosciét katolicki
w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, red. P. Mazurkiewicz, Warszawa 2003.
% Tamze, s. 188.

¢ Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, Art. 25 Konstytucji RPz 2 IV 1997 r.
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nie — niezalezne i autonomiczne, oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania
tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdtdziataniu dla rozwoju cztowieka
i dobra wspolnego™® — od razu dostrzega si¢ wiele zbieznos$ci. Zwazajac z jednej
strony na fakt, ze tekst konkordatu powstat kilka lat przed ostatecznym sformu-
fowaniem zapisow konstytucyjnych, z drugiej za$ na daleko idgce podobienstwa
w regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze starania hierarchéw koscielnych i prawicowej
czesci konstytuanty o konstytucyjny zapis zgodny z nauka spoteczng Kosciota zo-
staly zwienczone sukcesem. Normy konfesyjne nowej Konstytucji RP sklaniajg do
refleksji, czy nie byly one ustalane niejako ,,pod konkordat”, co wyparto argumenty
lewicy, ktdra opierala si¢ w czasie swoich rzadéw przed ratyfikacjg migdzynaro-
dowej umowy ze Stolicg Apostolska, zastaniajac sie koniecznos$cig uregulowania
kwestii wyznaniowych najpierw na szczeblu konstytucyjnym. W kilka miesiecy
po wejsciu w zZycie nowej ustawy zasadniczej, tj. 23 lutego 1998 r., konkordat zo-
stal ratyfikowany (juz podczas kadencji centroprawicowego rzadu AWS-UW)®.
Andrzej Czohara stusznie uwypuklil - biorgc pod uwage wspotwystepowanie
zasady autonomii i niezaleznosci wraz z zasada wspdtdziatania panstwa i Kosciota
- w niemalze identycznym brzmieniu zar6wno w konkordacie, jak i w Konstytucji
RP, ze polski normatywny system stosunkéw panstwowo-koscielnych jest forma
rozdzialu przyjaznego (nazywanego separacja skoordynowang), a panstwo ma
charakter laicki, czyli $wiecki”. Podobnej klasyfikacji polskiego modelu relacji
panstwo-Kosciot dokonali Wojciech Goéralski i Andrzej Piendyk:

»Analiza art. 1 umowy ze Stolicg Apostolskg w swietle nauczania Kosciota i kon-
cepcji paristwa demokratycznego wskazuje, ze zasada niezaleznosci i autonomii,
wynikajgc z dualizmu chrzescijariskiego, oznacza w istocie rzeczy separacije,
tj. oddzielenie panistwa od Kosciota. Nie ma ona jednak charakteru separacji
wrogiej, zmierzajgcej do wyeliminowania Kosciota z Zycia spotecznego [...]"".

Pamietajmy, Ze na mocy art. 5 Konkordatu Kosciét Rzymskokatolicki w Polsce
moze swobodnie i publicznie pelni¢ swojg misje. Ze wzgledu na to, ze plaszczyzny
oddziatywania sfer sacrum i profanum w pewnym stopniu si¢ pokrywaja, zaréwno
politycy, jak i hierarchowie ko$cielni stuza identycznemu priorytetowi, jakim jest
dobro wspodlne - ich wzajemne relacje musza wykazywac cechy separacji przy-

68

Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318, Art. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolity
Polskg z 28 VII 1993 r.

Wiecej na temat genezy polskich uregulowan konfesyjnych: Por. P. Borecki, Geneza modelu
stosunkow panistwo-Kosciot w Konstytucji RB, Warszawa 2008, s. 205-381.

69

" A. Czohara, Zasada autonomii i niezaleznosci paristwa i kosciotow w doktrynie spoteczno-
-prawnej Kosciota katolickiego, s. 26.

7t W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii paristwa i Kosciota w Konkordacie

polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11.
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jaznej (skoordynowanej), zakladajacej szczegdlng wspolprace miedzy panstwem
a Kosciolem reprezentowanym przez Stolice Apostolska i Konferencje Episkopatu
Polski”?. W przypadku specyfiki polskiej nurtujagcym problemem badawczym
wydaje si¢ pytanie o to, w jakim stopniu oficjalny, okreslony na kartach konsty-
tucji i konkordatu model przyjaznego rozdzialu migdzy Kosciolem katolickim
a formalnie $wieckim panstwem jest stosowany w praktyce zycia publicznego?

Przydatny w tym zakresie okazuje si¢ naukowo-badawczy wkiad Pawta Borec-
kiego przelany na karty interesujacego artykutu pt. ,,Elementy konfesjonalizacji
panstwa we wspodlczesnej Polsce”. Mianem konfesjonalizacji okresla si¢ wptyw
elementéw modelu panstwa wyznaniowego na system relacji panstwo - zwigzki
wyznaniowe. Przywolany autor odniost si¢ do tezy, ze proces konfesjonalizacji
panstwa ma miejsce juz od pierwszych chwil funkcjonowania III Rzeczypospo-
litej’. Uzasadnione wydaje si¢ stanowisko P. Boreckiego, w ktoérym stwierdza,
ze ,konstytucyjna i ustawowa zasada neutralnodci §wiatopogladowej panstwa
po roku 1989 nie byta i nadal nie jest respektowana. Mozna zatem mowic o jej
faktycznym uchyleniu na skutek desuetudo. Szczegdlnie bowiem praktyka
polityczna kolidowata z konstytucyjnymi zasadami relacji panstwo — koscioly,
cze$¢ z tych zasad obchodzac, czg$¢ nie respektujac, a czg$¢ uznajac po prostu
za nieobowiazujace tylko dlatego, ze zdyskredytowane wczesniejszym okresem
ich powstania (tj. w epoce PRL)"*. Do elementéw konfesjonalizacji panstwa
cytowany autor zaliczyl m.in.: finansowanie ze srodkéw publicznych instytucji
konfesyjnych i duchowienstwa, zanik organizacyjnej odrebnosci panstwa i niekto-
rych koscioléw w wielu dziedzinach zycia publicznego, odrzucenie neutralnosci
swiatopogladowej w zakresie oficjalnego ceremonialtu panstwowego czy pewne
odstepstwa od zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych”.

Pewne elementy konfesjonalizacji stusznie wpisuja si¢ w caloksztalt specyfiki
polskiego modelu relacji na linii panstwo — koscioty. Nalezy bowiem pamigtac
o kluczowych wyznacznikach cech narodu polskiego i naszej historii, wskazanych
w preambule do obecnie obowiazujgcego konkordatu, takich jak: utozsamianie
sie z wyznaniem rzymskokatolickim przez wigkszos$¢ spoteczenstwa polskiego
(wedtug statystyk ok. 95-96 proc.), role odegrang przez Kosciot w 1050-letniej

7> Szerzej na temat konkordatu z 1993 r. zob.: W. Géralski, Konkordat Polski 1993: od podpi-
sania do ratyfikacji, Warszawa 1998; Z. Zielinski, Kosciét w Polsce: 19442007, s. 301-310.

73 Wedlug A. Dudkai R. Gryza osobe Tadeusza Mazowieckiego jako najwlasciwszego premiera
mial w sierpniu 1989 r. podczas rozmowy z L. Watesg wskaza¢ sposrdd trzech kandydatéow
6weczesny prymas Polski kard. J. Glemp. Zob. A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce
(1945-1989), Krakow 2003, s. 439-440.

7 P. Borecki, Elementy konfesjonalizacji paristwa we wspélczesnej Polsce, w: Patistwo wyzna-
niowe: doktryna, prawo i praktyka, s. 149.

7> Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 74.
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historii panstwa polskiego, znaczenie pontyfikatu papieza Jana Pawta II dla
wspolczesnych dziejow Polski, wkiad Ko$ciota w rozwoj osoby ludzkiej i jej praw,
a takze w umacnianie moralnos$ci’.

Model relacji panstwo-Kos$ciol w Republice Federalnej Niemiec

Warto zauwazy¢, ze podobny model przyjaznego rozdzialu miedzy panstwem
a Kosciotem funkcjonuje dzi$ takze w wielu innych panstwach europejskich, m.in.
w Austrii, Niemczech, we Wloszech, w Hiszpanii czy Portugalii. Na kartach tego
artykutu blizej przyjrze si¢ uregulowaniom niemieckim i wloskim, ktére mimo
pewnych odmiennosci - podobnie jak polskie przepisy konfesyjne - zdaja sie
praktycznym odzwierciedleniem spoteczno-politycznego przestania II Soboru
Watykanskiego.

Analize specyfiki relacji miedzy sferami sacrum a profanum w Republice
Federalnej Niemiec warto poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze o ile wiekszo$¢ panstw
reprezentujacych dzi§ model przyjaznego rozdzialu migdzy panstwem a Koscio-
tem wdrozyla takie rozwigzania po ogloszeniu konstytucji Gaudium et spes (czesto
rezygnujac z systemu panstwa wyznaniowego, tak jak np. Wlochy, Hiszpania
czy Portugalia), o tyle w Niemczech podobne uregulowania zostaly przyjete juz
w czasach Republiki Weimarskiej, na mocy konstytucji z 1919 r., tj. przeszio 40
lat przed zainicjowaniem obrad soborowych. Art. 140 obecnie obowigzujacej
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. w zakresie
przepiséw konfesyjnych odsyla do stosowanych takze wspolczesnie artykuldéw
136-141 przywotanej Konstytucji Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku.
Powyzsze uregulowania przez wielu przedstawicieli doktryny prawa wyznanio-
wego uznawane sg za wzorcowe dla posoborowego ujecia tzw. separacji skoordy-
nowanej, tj. przyjaznego rozdzialu panstwa i Kosciola, stad czesto w literaturze
okresla si¢ je mianem modelu niemieckiego. Nalezy réwniez pamietac o tym,
ze stosunki pomiedzy landami a zwigzkami wyznaniowymi (w tym Kosciotem
Rzymskokatolickim) dodatkowo s3 regulowane przez konstytucje poszczegolnych
krajow zwigzkowych. Ponadto nadmienimy, ze zaréwno Republika Federalna Nie-
miec, jak i niektére landy zawarly umowy ze Stolicg Apostolska (konkordaty)”’.

Ksigdz Krzysztof Orzeszyna, dokonujac szerokiej interpretacji niemieckich
przepisow konfesyjnych, stwierdzit, ze ,,stosunki migdzy panstwem a Kosciotem
w Niemczech stanowig model partnerskiej koordynacji dziatalnosci organizacji,
ktdre chociaz réznia si¢ w swojej istocie, to ponoszg publiczng odpowiedzialnos¢

76 Zob. Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318, Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska z 28 VII 1993 r.

77 M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w Unii Europejskiej,
S. 52.
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za dobro wspdlne””®. Praktyka ta znana jest nam z przedstawionych wyzej rozwia-
zan polskich. Mozna oprze¢ jg jakby na trzech podstawowych filarach-zasadach:
wolnos$ci sumienia i wyznania, autonomii i niezaleznosci panstwa oraz zwigzkow
wyznaniowych, a takze ich wspoétdziatania dla dobra jednostki, rodzin i calego
narodu. Juz w art. 4 niemiecka ustawa zasadnicza stanowi, Ze ,wolno$¢ wyznania,
sumienia, przekonan religijnych i swiatopogladéw jest nienaruszalna. Zapewnia
sie swobodne praktykowanie religii””®. Konstytucja ta podkresla szczegélne zna-
czenie religii zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla dobra porzadku publicznego.
Jak stusznie zauwazyt cytowany ostatnio autor: ,,Obok zasady wylaczajacej utoz-
samianie panstwa z kosciolami ma miejsce nakaz religijno—$wiatopogladowej
neutralnosci panstwa oraz zasada parytetu kosciolow i wyznan™. Niemieckie
prawo wyznaniowe opiera si¢ jakby na trzech podstawowych zasadach: neutral-
nosci, tolerancji i rownosci®'. Warto zauwazy¢, ze w zestawieniu ze statystykami
na temat gtéwnych wyznan religijnych w Niemczech reguly te nabierajg szcze-
golnego znaczenia. Wedlug szczegdtowych danych wspoéltczesne spoleczenstwo
niemieckie pod wzgledem wyznaniowym sklada sie z trzech gléwnych i niemalze
réwnych grup: 32,5 proc. stanowig bezwyznaniowcy, 31 proc. - katolicy i 30,8
proc. — protestanci (ewangelicy)®. Paradoksalny wydaje sie fakt, ze w Niemczech
- ojczyznie Marcina Lutra, panstwie poczatkéw reformacji — w ostatnich latach
liczba katolikow nieznacznie przewyzszyla liczbe protestantow.

Neutralno$¢ sprawia, ze panstwo wprost nie identyfikuje sie z zadnym wy-
znaniem - ani rzymskokatolickim, ani protestanckim, ani jakimkolwiek innym.
Wynika z tego, ze w Niemczech (podobnie jak w Polsce) nie ma Ko$ciota pan-
stwowego. Neutralno$¢ w wydaniu niemieckim, podobnie jak ta znana z naszej
polskiej specyfiki konfesyjnej, oznacza ponadto formalng autonomie wewnetrz-
nych spraw, organizacji i prawa kazdego z omawianych porzadkow spotecznych
— koscielnego i panistwowego. Wedlug orzeczenia Federalnego Sadu Konstytu-
cyjnego REN neutralno$ci swiatopogladowej panstwa nie nalezy utozsamiac
ze $cistym rozdzielaniem ko$ciotéw i sfery publicznej. Polega ona na ,,otwartej
postawie panstwa popierajacego w rownym stopniu wolno$¢ rownych wyznan™.
Niemiecka ustawa zasadnicza podkresla istotna role religii w zyciu publicznym,

78 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy patistwem a kosciolami w konstytucjach paristw

cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 153.

7 Art. 4 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 V 1949 r., w: Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

8 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciolami, s. 154.

81 Por. tamze.

82

Zob. http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Religionszugehoerigkeit_Bevoelkerung.pdf
[dostep: 5 XII 2015 r.].

8 K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy panistwem a kosciotami, s. 154.
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zezwalajac na swobodne wyrazanie swoich przekonan religijnych i $wiatopogla-
dowych - takze w sferze profanum. Z drugiej strony jednak wylacza mozliwos¢
zaangazowania pafstwa w imie okreslonej opcji ideologicznej, swiatopogladowej
czy politycznej. Ponadto niedopuszczalne jest identyfikowanie si¢ organdw wia-
dzy z konkretnym wyznaniem badz $wiatopogladem, co wedlug niemieckiego
ustawodawcy mogloby zakl6ca¢ porzadek spoteczny i pokoj religijny.

Warto odnotowac, ze regulacja obecnosci symboli religijnych w sferze pu-
blicznej pozostawiona zostata w kompetencji ustawodawcdw krajowych (poszcze-
gélnych landéw). Sporo uwagi tej problematyce poswiecil ks. Wojciech Janyga,
ktéry w jednym ze swoich artykutéw zauwazyt, ze w tym kontekscie Federalny
Sad Konstytucyjny wypowiedzial si¢ bardzo ogélnie, wskazujac co najwyzej na
to, ze ustawodawcy krajowi majg prawo zezwala¢ na obecno$¢ tychze symboli
w szkotach, urzedach etc.** Po raz kolejny nasuwa si¢ jeszcze jedna analogia do
modelu polskiego, ktory tak jak niemiecki dopuszcza umieszczanie symboli
religijnych w sferze publicznej, czego najdobitniejszym przykladem sg krzyze
w salach plenarnych obu izb parlamentu - zaré6wno Sejmu, jak i Senatu RP.

Warto doda¢, ze podobny system przepisdw panstwa swieckiego wystepuje
w Austrii. Nadal stosowana jest tam ustawa z 1867 r., na mocy ktorej zwiazki
wyznaniowe s3 stowarzyszeniami prawa publicznego. Koscioly moga autono-
micznie zarzadza¢ swoimi sprawami, natomiast panstwo gwarantuje im pewne
subwencje. Konstytucja austriacka — mimo statystycznej dominacji wyznawcow
katolicyzmu - nie uznaje Kos$ciota oficjalnego. Relacje miedzy panstwem a Ko-
$ciolem Rzymskokatolickim regulowane s3 na zasadzie partnerstwa w formie
dwustronnej umowy miedzynarodowe;.

Niemiecki model panstwa swieckiego z pewnymi modyfikacjami, w nastep-
stwie przedstawionego w niniejszej pracy przestania Soboru Watykanskiego II,
stal sie podstawa dla regulacji stosunkéw konfesyjnych w innych, dawniej wy-
znaniowych, panstwach katolickich (m.in. Wtochy, Hiszpania czy Portugalia).
Polskie uregulowania tych kwestii nie sg zatem jedyne w swoim rodzaju, jednak
wiele wskazanych wyzej elementéw (np. przejawy konfesjonalizacji panstwa)
wskazujg na pewng specyfike naszego kraju w tym zakresie.

Model relacji panstwo-Kos$ciol w Republice Wloskiej

Panstwo Miasto Watykanskie, gdzie przed pigé¢dziesieciu laty ojcowie soborowi
z papiezem Pawlem VI na czele sfinalizowali obrady Vaticanum II, jest otoczone
ze wszystkich stron przez Rzym i Republike Wtoska. Warto zatem sprébowac

8 Por. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec wyzwan pluralizmu religijnego (na
tle wyroku Federalnego Sqdu Konstytucyjnego Niemiec z 24 IX 2003), ,Panstwo i Prawo”
59(2004), z. 10(704), s. 84.
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odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakim stopniu przestanie polityczno-spoteczne
konstytucji Gaudium et spes zostalo uwzglednione w najblizszym otoczeniu
Stolicy Swietej.

Istotnie, tak jak w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej czy Republiki Federal-
nej Niemiec, model relacji panstwo-Kosciot we wspotczesnych Wloszech cechuja
zalecane przez Sobdr rozwigzania. Stosunki panstwo-Kosciol w dzisiejszej Italii
charakteryzuje model rozdzialu naznaczony formula kooperacji, tj. przyjaznej
wspolpracy. Konstytucja Republiki Wtoskiej z 22 grudnia 1947 r., podobnie jak
ustawy zasadnicze wiekszosci panstw europejskich, gwarantuje wolnos¢ religij-
ng, wzajemng niezalezno$¢ i suwerenno$¢ panstwa oraz Kosciota katolickiego,
a takze autonomie innych zwigzkéw wyznaniowych®. Przepisami o kluczowym
znaczeniu dla relacji panstwo-koscioly sg art. 7 i 8 przywotanej konstytucji.
Pierwszy z nich stanowi, ze ,,panstwo i Kosciol katolicki sg kazde we wiasnym
zakresie niezalezne i suwerenne” a ,,ich stosunki sa regulowane przez Pakty La-
teranskie. Zmiany Paktow przyjete przez obie strony nie wymagaja procedury
rewizji konstytucyjnej”®. Warto przytoczy¢ ciekawe spostrzezenie ks. Krzysz-
tofa Orzeszyny, ktory zauwazyl, ze ,Konstytucja wloska jest pierwsza, w ktorej
kwalifikacje »niezalezny i suwerenny« stosuje sie zaréwno do panstwa, jak i do
Kosciota”. Wloski ustawodawca w art. 7 wyszczegoélnit tylko jedno wyznanie -
Kosciot katolicki. Moglby nasuna¢ si¢ wniosek, ze to wlasnie katolicy (stanowigcy
we Wloszech ponad 87 proc. spoleczenstwa) cieszg si¢ w Italii specjalnymi przy-
wilejami. Potwierdzeniem bezzasadnosci powyzszego przypuszczenia jest tresé
art. 8 wedle ktérego ,wszystkie wyznania religijne s3 jednakowo wolne wobec
prawa’, a takze ,wyznania religijne inne niz katolickie majg prawo organizowania
sie wedtug wlasnych przepisow, o ile nie s one sprzeczne z wloskim porzadkiem
prawnym’, a ,,ich stosunki z panistwem sa regulowane przez ustawe na podstawie
porozumien z wlasciwymi przedstawicielstwami™®. Kilkakrotnie w tej kwestii
wypowiadal sie¢ wloski Sad Konstytucyjny, stwierdzajac, ze we wspolczesnych
Wloszech nie ma Kos$ciota panstwowego, a Kosciota katolickiego nie wyrdznia
zadna szczegolna pozycja®. Mimo przytoczonego stanowiska kwestia rzeczywi-
stego rownouprawnienia kosciotléw i zwigzkéw wyznaniowych w Italii nalezy
do bardzo kontrowersyjnych i jest przedmiotem zaréwno obszernej literatury,
doktryny prawa, jak i orzecznictwa.

% Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami, s. 217.

8 Art. 7 Konstytucji Republiki Wtoskiej z 27 XII 1947 r., w: Konstytucja Wtoch, Warszawa
2004.

Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami, s. 217.
8 Art. 8 Konstytucji Republiki Wloskiej z 22 XII 1947 r.

8 Zob. ,Decyzja Wloskiego Sadu Konstytucyjnego nr 508/20007, http://www.cortecostitu-
zionale.it/actionPronuncia.do [dostep: 25 XI 2012 r.].
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Warto wskazac jeszcze na to, ze postanowienia Konkordatu Lateranskiego
z 1929 r. zostaly zrewidowane na mocy szeregu umoéw miedzy Stolicg Apostolska
a Republika Wtoskg z porozumieniem z Villa Madana z 1984 r. na czele. Art.
9 przywolanej umowy stanowi, ze republika, ,uznajac warto$¢ kultury religij-
nej i biorac to pod uwage, ze zasady katolicyzmu stanowig cze¢$¢ dziedzictwa
historycznego narodu wloskiego, bedzie w dalszym ciagu gwarantowac [...]
nauczanie religii katolickiej w szkotach publicznych nieuniwersyteckich kazdego
typu i stopnia”®. Przywolany artykul, ale i wiele innych Zrédel, a takze praktyka
zycia spolecznego wskazuja, ze we wspodlczesnej Italii, podobnie jak w Polsce,
mamy do czynienia z szeregiem elementéw konfesjonalizacji panistwa formalnie
$wieckiego. Wielu autoréw mowi o swoistej ,,wyjatkowosci” modelu wloskiego®',
ale w zestawieniu chociazby z systemem relacji panstwo-Ko$ciot naszego kraju
tatwo doj$¢ do wniosku, ze rozwigzania typowe dla Italii z pewnoscig nie naleza
do unikalnych.

Analiza i interpretacja powyzszych wyznacznikéw wloskiego modelu relacji
panstwo-Kosciol, a wlasciwie jego szerszego wymiaru okreslajacego stosunki
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi wskazuje na klasyczng postaé
zalecanej przez Vaticanum II separacji skoordynowanej, tj. przyjaznego rozdzialu
miedzy sferami sacrum i profanum.

Odpowiadajac na pytanie formulujgce gtéwny problem badawczy niniejszego
artykutlu, z calg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze najwyzsi hierarchowie Kosciota
Rzymskokatolickiego uczestniczacy w obradach Soboru Watykanskiego II, w jego
dokumentach, a zwlaszcza na kartach Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes opowiedzieli sie za modelem przy-
jaznego rozdzialu panstwa i Kosciota w wersji tzw. separacji skoordynowane;.
System ten w czystej formie opiera si¢ na trzech oméwionych zasadach: wol-
nosci religijnej, niezaleznosci i autonomii obu porzadkéw oraz wspoldziatania
w imi¢ dobra wspdlnego. Stopien uwzgledniania powyzszych postulatéw oraz
ich wzajemne proporcje w standardach prawa wyznaniowego sg zréznicowane.
Niejednorodnos¢ w ramach jednego modelu §wiadczy o specyfice poszczegolnych
panstw w tym zakresie. Wynika ona z ich historii, modelu ustrojowego, a przede
wszystkim z utartych praktyk zycia spotecznego.

Warto zauwazy¢, ze w nastepstwie soborowego przestania wielowiekowe
tradycje katolickich panstw wyznaniowych zostaty zastagpione przez model przy-
jaznego rozdziatu. Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze Stolica Apostolska
dobrowolnie zrezygnowata z ukladania relacji ze wspolczesnym swiatem na

% J. Krukowski, Konkordaty wspolczesne. Doktryna, teksty (1964—1994), Warszawa 1995,
s. 427.

Por. M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej,
s. 59-60.
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bazie modelu charakterystycznego dla systemu powigzania. Zrezygnowala tez
z szeregu przywilejow przyznawanych w ciagu wiekow reprezentowanemu przez
siebie Kosciotowi. Wspotczesne umowy miedzynarodowe miedzy Stolicg Swieta
a poszczegdlnymi panstwami nie zawierajg juz elementéw potwierdzajacych status
Kosciota katolickiego jako ko$ciota dominujgcego. Wrecz przeciwnie, ustalenia
Vaticanum II w tym zakresie staly sie podstawa do weryfikacji wczesniejszych
konkordatéw uprzywilejowujacych katolikéw. Doktryna Vaticanum II nie zawsze
jednak idzie w parze z praktyka wdrazania soborowych zalecen. Ostatnie dekady
wskazaly na pewne odstepstwa lezace u podstaw tzw. koncepcji konfesjonalizacji
panstwa co najwyzej formalnie neutralnego swiatopogladowo.

Stowa kluczowe: Sobér Watykariski I, Gaudium et spes, aggiornamento, relacje paristwo-
Kosciot, konkordaty, separacja przyjazna, prawo wyznaniowe.

Summary

Models of relations between the State and the Roman Catholic
Church in the light of the message of the Pastoral Constitution
on the Church in the Modern World - Gaudium et Spes

The article contains an extensive analysis of the message of the Pastoral Con-
stitution on the Church in the Modern World - Gaudium et Spes - one of the key
documents of the Second Vatican Council. Research problems boil down to the
following questions: Which model of state-Church relations is preferred by the Holy
See? To what extent the recommendations of the Council Fathers were recognized
by the Civil Authorities of countries whose citizens are mostly Catholics? To what
extent these opinions were incorporated into the regulations of their domestic law,
including confessional rules of constitutions?

The paper consists of three parts. The first of these includes analysis of the origin,
meaning and structure of Gaudium et Spes, as well as outline historical models of
Church-State relations before the Second Vatican Council. The second part relates
to the doctrine - the interpretation of three principles, which define the optimal
relations of both orders - sacrum and profanum - according to the Council Fathers.
Finally, the third part contains an analysis of the practical manifestation of State-
-Church relations, giving the example of Poland, Germany and Italy - countries
which incorporate in their legal system, mentioned before, the principles of friendly
separation (coordinated separation) - recommended by the Second Vatican Council.

Keywords: Second Vatican Council, Gaudium et Spes, aggiornamento, State-Church relations,
concordats, friendly separation, ecclesiastical law
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