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ETYCZNY WYMIAR WSPOLNOTY PANSTWOWE]
W DUCHU KLASYCZNEJ MYSLI POLITYCZNE]J

Wspolnota panstwowa w mysli klasycznej — wprowadzenie

Klasyczna mysl polityczna, ktérej fundamentem byty koncepcje stworzone
przez wielkich filozoficznych ,systemowcow”, czyli Platona i Arystotelesa, de-
finiuje panstwo jako wspoélnote. We wspolnocie tej wyraznie okreslone zostalo
miejsce kazdego czlowieka, ktéry tym samym staje si¢ elementem skomplikowa-
nego mechanizmu panstwowego, czy tez — poprawniej — panstwowo-spolecznego.
Leo Strauss wskazuje, ze koncepcje klasykow — w szczegélnosci zas Arystotelesa
— upatrujg w filozofii politycznej sposobu na odkrycie ,,porzadku politycznego,
ktdry jest najlepszy z natury w kazdym miejscu i — mozemy doda¢ — zawsze™'.
Celem drugim za$ - jak wskazuje Pawel Spiewak - miato by¢ ,,poglebienie samo-
swiadomosci dobrych obywateli™. Klasycy poszukiwali wiec najlepszego ustroju,
gdyz wierzyli, ze panstwo to naturalne $rodowisko zorganizowanej wspdlnoty
ludzi. Eric Voegelin w swoich analizach sposobu myslenia myslicieli starozytnych
wskazuje, ze ich zdaniem ,ten, kto jest niezdolny do wspdlnoty, jest réwniez
niezdolny do przyjazni™. Ponadto jedynie panstwo dobrze zorganizowane by-
loby w stanie wychowa¢ dobrego obywatela, ktéry bedzie jednoczes$nie dobrym
czlowiekiem. Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest ukazanie etycznego
wymiaru wspolnoty politycznej w klasycznej mysli politycznej, a takze miejsca
czlowieka we wspdlnocie, jaka wylania sie z pism myglicieli klasycznych, szcze-
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golnie za$ Arystotelesa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze 6w wymiar etyczny
wielokrotnie rugowany jest ze wspolczesnej refleksji politologiczne;.

Arystoteles w swoim fundamentalnym dziele prezentujacym jego interpretacje
zagadnien bedacych przedmiotem niniejszego tekstu — w ,,Polityce” — zaznacza, ze
»kazde panstwo jest pewng wspolnota, a kazda wspdlnota powstaje do osiggniecia
jakiego$ dobra™. Sam fakt, iz pojecie dobra uczyniono swoistym telos wspdlnoty
politycznej, wskazuje na etyczny wymiar rozumienia wspolnoty politycznej u Ary-
stotelesa, ale rowniez u wszystkich klasykow. Z pojeciem tym wigzano kategorie
»szczescia, bo — jak w ,,Panstwie” pisze Platon — wspdlnocie panstwowej chodzi
przeciez o to, ,,zeby szczesliwe bylo, ile moznosci cale panstwo™. Z jednym za$
i drugim nalezy splatac refleksje dotyczaca cnét moralnych i intelektualnych, kté-
rych praktykowanie - jak przypomina Alasdair MacIntyre — wtasnie u klasykow
uznawane jest za fundament dobrej przynaleznosci do wspdlnoty politycznejé. Jak
wida¢, nie da si¢ w mysli klasycznej oddzieli¢ refleksji stricte politologicznej, czy
nawet politycznej od zagadnien etycznych, czy chociazby moralnych. Przyczyna
za$ tego jest swoistos¢ panstwa rozumianego jako wspolnota wiasnie.

Wspdlnota polityczna i poszukiwanie dobra

Kazda bowiem wspdlnota - jak wskazuje Arystoteles — dazy do jakiego$ do-
bra, wigc oczywiste musi si¢ wydawac, ze ,,najprzedniejsza ze wszystkich’, czyli
wlasnie wspdlnota panstwowa, bedzie réwniez do jakiej$ formuly dobra dazy¢.
Mozemy si¢ juz na samym poczatku refleksji domysla¢, ze dobro to rowniez musi
mie¢ charakter szczegélny, zeby nie powiedzie¢: ,,najprzedniejszy”. Wspolnota
panstwowa te swoja ceche ,,najprzedniejszosci” czerpie z faktu, iz ogarnia swo-
im funkcjonowaniem wszystkie inne wspdlnoty, ktore prowadzone maja by¢ ku
realizacji najwyzszego celu. Pafistwo jest wiec wspolnota pelna, najpelniejszg ze
wszystkich wspdlnot, do jakich kiedykolwiek nalezelismy i do jakich kiedykolwiek
naleze¢ bedziemy. Nie wynika to wylacznie z faktu, ze w jej skltad wchodza te
wszystkie wspolnoty, ktdre panstwo wlasnie ogarnia, ale ze wzgledu na to, ze jest
to jedyna wspolnota, ktdra ,,0siagnela kres wszechstronnej samowystarczalno$ci™.
Wiadystaw Tatarkiewicz w swoim studium poswigeconym doskonalosci pisze, ze

Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Edycja Komputerowa www.zrodla.historyczne.
prv.pl 2003, s. 3 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 1]. Wersja komputerowa Polityki opracowana zostata
na podstawie: Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: tegoz, Dziefa wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003.

> Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 118 [420b-c].

A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekati moralnych. Etyka, Genealogia i Tradycja,
thum. M. Filipczuk, Warszawa 2009, s. 86.

7 Arystoteles, Polityka, s. 5 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 8].
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»doskonate bywa tez rozumiane jako to, co najlepsze, nad co nie moze by¢ nic
lepszego™®. Arystotelesowska ,,najprzedniejszo$¢” musi by¢ wiec interpretowana
jako perfekcjonizm - najdoskonalszg ze wspdlnot jest wiec wspolnota pafistwowa.

Doskonatos¢ wspdlnoty panstwowej wyplywa ze wspomnianego juz celu,
ktory wspolnota ta realizuje. Stagiryta mowi o przyczynie i zarazem celu istnienia
panstwa expressis verbis: ,,Powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby
zycie bylo dobre™. Mamy wiec polaczenie ze sobg przyczyny egzystencjalnej
(umozliwienie zycia, czyli przezycie) z przyczynag etyczng (uczynienie zycia do-
brym). Znamienne w tym kontekscie sa stowa Leo Straussa, ktore warto w tym
miejscu przytoczy¢ w calosci:

Ustrdj jest porzgdkiem, formg, ktora nadaje spoteczeristwu jego charakter. Jest
wigc specyficznym sposobem zZycia. Ustrdj jest formg Zycia wspolnego, sposobem
zycia spoleczeristwa i w spoleczeristwie, gdyz sposob ten zalezy w decydujgcej
mierze od dominacji istot ludzkich pewnego rodzaju, widocznego zdominowa-
nia spoleczeristwa przez ludzi pewnego typu. Ustrdj oznacza catosé, ktérg dzis
zwyklismy postrzegac w sposob fragmentaryczny; oznacza zarazem forme zZycia
spoleczenistwa, styl Zycia, zmyst moralny, typ spoleczeristwa, typ panstwa, typ
rzgdu, ducha praw'.

Strauss poprzez ukazanie szerokiej interpretacji pojecia ustroju panstwa
w starozytnosci stara si¢ wskaza¢ nie tylko zasadnicza réznice miedzy filozofia
polityki doby klasycznej a filozofig polityki czaséw nowozytnych, ale zarazem
radykalnie rézne perspektywy refleksji wokot panstwa. Jesli postrzegamy ustroj
wedle interpretacji klasycznych, wowczas namyst nad wspolnota panstwowa
z koniecznosci przeistoczy¢ si¢ musi w namyst nad czlowiekiem, grupami spo-
tecznymi, stylami Zycia, moralnoscig spoteczenstwa. I bynajmniej nie mozna
wystrzegac sie warto$ciowania i generowania ocen etycznych. Ta perspektywa
nie tylko dopuszcza, ale wrecz domaga sie warto$ciowania, za$ opozycja binarna:
»dobry — zly”, nie moze by¢ utozsamiana wylgcznie z wartosciami logicznymi.

Eric Voegelin, analizujgc poglady Arystotelesa przypomina, ze ,,polis istnieje
«z natury» (physei), tak jak z natury istniala wspdlnota pierwotna - domostwo™".
Autor ,,Polityki” przekonuje bowiem, ze ,,konieczng jest rzecza, aby sie taczyly ze
sobg istoty, ktore bez siebie istnie¢ nie moga”™'%. Filozofia klasyczna postrzega wigc
powstawanie wszelkich wspolnot jako naturalng koniecznos¢, czy tez — wedle stow
Stagiryty — efekt dzialania ,,naturalnego popedu”. Nie ma tutaj Zadnego miejsca

8 'W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976, s. 69.
Arystoteles, Polityka, s. 5 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 8].

©

19 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: tegoz, Sokratejskie pytania, s. 85.
' E. Voegelin, Arystoteles, ttum. M.]. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 88.

2 Arystoteles, Polityka, s. 3 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 4].
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na wolny wybdr czy wole ludzi”. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze natura to
dla Arystotelesa realizacja przez okreslong istote, organizacje czy spolecznosé
swojego gldwnego celu, a przeciez w calej filozofii klasycznej osiagniecie celu
utozsamiane jest z uzyskaniem pelni doskonatosci. W przypadku panstwa tym
celem i doskonalo$cig zarazem bedzie samowystarczalnos¢. Potwierdzeniem
takiego postrzegania panstwa jest fragment, w ktérym Platon moéwi, iz ,,zaden
z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu trzeba wielu innych”*. Arystoteles
idzie w sukurs swojemu nauczycielowi i wskazuje ex cathedra, ze panstwo to
,»0g0! takich ludzi, odpowiednio wielki, by w wystarczajacej mierze zapewnic
sobie wszystko, co do zycia potrzebne”. Samowystarczalnos$¢ jako zasadniczy
cel wspdlnoty panstwowej musi by¢ jednak postrzegany nie tylko jako przymiot
stricte pragmatyczny, ale w gtéwnej mierze jako walor typu etycznego. Jedynie
bowiem samowystarczalnos¢ jest gwarantem przetrwania wspolnoty zaréwno
egzystencjalnego, jak réwniez — powiedzieliby$my dzis - kulturowego, moralnego
i intelektualnego.

Sprawiedliwo$ciowy wymiar wspdlnoty panstwowej

Autor ,,Polityki” przekonuje, ze ,,sprawiedliwos¢ jest znamieniem panstwa”'°.
Przyjmujac klasyczng perspektywe etyczno-polityczng nalezy uzna¢ sprawiedli-
wos¢ za podstawe porzadku panujacego we wspdlnocie. Przyczyna takiego wiasnie
uchwytywania panstwa przez myslicieli starozytnych jest konstatacja, Ze przeciez
to ,,mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego,
co sprawiedliwe, czy tez niesprawiedliwe™, dlatego tez Arystoteles dowodzi, ze
wylacznie cztowiek jako jedyna istota zdolna do rozréznienia dobra i zta, a takze
sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci madgl stworzy¢ wspolnote rodzinna, lokalna,
a finalnie panstwowg. Nie mozna wiec abstrahowa¢ od zagadnienia sprawiedliwo-

Jest to zasadnicza réznica w optyce obowigzujacej w filozofii klasycznej i filozofii nowo-
zytnej. Ta pierwsza ukierunkowana jest na poszukiwanie zgodnosci z natura, odkrywanie
tego, czego natura wymaga. Druga za$ upodmiotawia czltowieka, ktéry uzyskuje range
kreatora albo co najmniej wspotkreatora, réwniez jesli méwimy o genezie panstwa. Han-
nah Arendt dowodzi, ze ,,narodziny nauk spolecznych mozna umiejscowi¢ w chwili, gdy
wszystkie rzeczy, zar6wno »idee, jak i przedmioty materialne, zostaly zréwnane z warto-
$ciami, w wyniku czego wszystko wywodzito swe istnienie ze spoteczenstwa i odnosito sie
do niego - w réwnym stopniu przedmioty namacalne, jak bonum czy malum”. H. Arendt,
Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, thum. M. Godyn
i W. Madej, Warszawa 2011, s. 41.

4 Platon, Parnistwo, s. 62 [369b].

5 Arystoteles, Polityka, s. 55 [Ks. 3, rozdz. 1, par. 8].
Tamze, s. 6 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 12].

7 Tamze, s. 5 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 10].
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$ci, kiedy podejmujemy si¢ uchwycenia swoistosci wspdlnoty panstwowej w mysli
klasycznej. Sama za$ sprawiedliwo$¢ powoduje szereg problemdw i niejasnosci.
Jak zreszty pisze Voegelin, komentator i badacz mysli starozytne;:

Sprawiedliwos¢ mozna znalezé na przyktad w réwnosci. Rownosé jest w istocie
czescig sprawiedliwosci, lecz jedynie dla réwnych. I znéw, sprawiedliwosé moz-
na odnalez¢ w nierownosci praw i w nieréwnym traktowaniu. Nierownos¢ jest
takze czescig sprawiedliwosci, lecz jedynie dla nieréwnych. Kiedy zasady spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwosci traktuje sig jako abstrakcje, bez odniesienia do
wlasciwych konkretnych oséb, prowadzg one do blednych ocen'.

Pytanie o sprawiedliwo$¢ nie podlega jednak subiektywnym mniemaniom,
stad instancja nadrzedng osadzajacg i rozstrzygajaca w tej kwestii musi by¢ ow
podmiot, ktorego wlasciwoscia jest doskonalos¢, czyli panstwo.

Czy jednak nie powinni$my przyja¢ stanowiska wyrazanego przez jednego
z rozmowcow Sokratesa w najwybitniejszym z Platonskich dialogéw, ktdry prze-
konuje, iz ,w kazdym panstwie sprawiedliwos¢ polega na jednym i tym samym:
na interesie ustalonego rzadu™*? Arystoteles zdaje sobie sprawe ze sporéw wokot
zagadnienia sprawiedliwosci. W jego ,,Etyce nikomachejskiej” czytamy:

Tak tez co do pojec pickna moralnego i sprawiedliwosci, ktorymi zajmuje sie
nauka o panstwie, panuje tak daleko idgca rozbieznos¢ i niestatos¢ zdan, ze
pojawit si¢ nawet poglad, iz istnienie swe zawdzigczajg one tylko umowie, a nie
przyrodzie rzeczy™.

W typowym dla siebie stylu Arystoteles dalej wyjasnia, ze sprawiedliwosciag
ludzie powinni nazywac ,,t¢ trwala dyspozycje, dzieki ktorej zdolni sg dokonywac
czyndw sprawiedliwych, dzieki ktorej postepuja sprawiedliwie i pragng tego, co
sprawiedliwe™!. Sprawiedliwo$¢ ma by¢ gwarantem szczescia wspolnoty panstwo-
wej?, czyli realizacji przez nig swego naczelnego celu. Dotyczy zas ona wylacznie
relacji miedzyludzkich, ktére powinny opierac si¢ na literze prawa.

Arystoteles wymienia trzy rodzaje sprawiedliwosci: (1) ,,sprawiedliwos¢ roz-
dzielajaca’, (2) ,,sprawiedliwo$¢ wyréwnujacg” i (3) sprawiedliwos$¢ rozumiang

18

E. Voegelin, Arystoteles, s. 123.
19 Platon, Parnistwo, s. 29 [339a].

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, War-
szawa 2000, s. 79 [1094b].

2l Tamze, s. 168 [1129a].

22 Wiadystaw Tatarkiewicz zaznacza, zZe ,mowa potoczna nazywa szczesciem nawet jedng chwi-

le, byle to byta chwila bardzo pomy$lna lub bardzo radosna; natomiast pojecia filozoficzne
ktada nacisk na to, ze szczg$cie jest czyms trwalym, a przynajmniej wzglednie trwalym”
W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, 1962, s. 19. Rzecz jasna w klasycznej filozofii polityki nie
chodzi o potoczne rozumienie szczeécia czy szczesliwosci.
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jako ,wzajemnos¢”. Pierwsza z nich, sprawiedliwos¢ rozdzielcza, dotyczy podziatu
miedzy czltonkéw wspolnoty politycznej zaszczytow, przywilejow i dobr — spra-
wiedliwym bedzie w tym kontek$cie przyznanie osobom réwnym sobie takich
samych dobr, przywilejow i zaszczytéw, natomiast osobom nieréwnym trzeba
bedzie przyzna¢ je w nierdwnym wymiarze. Z kolei sprawiedliwos¢ wyréw-
nawcza opiera si¢ — jak mowi Strauss — na ,,réwnosci czysto arytmetycznej” i jej
przykladem bedzie chociazby réwne traktowanie wszystkich ludzi przez system
sagdownictwa. Natomiast sprawiedliwos$¢ utozsamiana z wzajemnoscig wskazy-
wana jest przez Arystotelesa jako najbardziej pierwotna wersja sprawiedliwosci
stanowigca fundament zycia zbiorowego i istnienia wszelkich stowarzyszen. Jej
przejawy dostrzec mozna przede wszystkim w wymianie towaréw i dobr, czy tez
w sytuacjach wigzanych z aktem zemsty czy zados¢uczynienia®. Wszystkie te trzy
sposoby rozumienia sprawiedliwosci ogniskuja sie wokot sformutowania Stagiryty,
iz ,w tym, co niesprawiedliwe, wyrézniliémy to, co niezgodne z prawem, i to, co
niestuszne; w sprawiedliwosci za$ wyrdznilismy to, co zgodne z prawem, i to, co
stuszne™. Z jednej wigc strony zagadnienie sprawiedliwosci odsyta nas do refleksji
natury prawnej czy prawniczej, z drugiej za$ — poprzez kwestie stusznosci — do
refleksji natury stricte etycznej.

Problemem przede wszystkim natury etycznej jest wigc zagadnienie sprawie-
dliwosci politycznej, ktéremu Arystoteles poswieca miejsce nie tylko w swojej
»Polityce”, ale réwniez w ,,Etyce nikomachejskiej”. Podobnie to zagadnienie
uchwytywane bylo przez innych myglicieli tradycji klasycznej. Sprawiedliwos¢
w jej politycznym sensie dotyczy wylacznie ,,0osobnikéw wspoétzyjacych z soba
tak, aby wytworzy¢ calo$¢ samowystarczalna, osobnikéw wolnych i réwnych
wedle proporcji badz geometrycznej, badz arytmetycznej”. Polityczny wymiar
sprawiedliwo$ci dotyczy¢ wiec moze wylacznie tych stosunkéw miedzy ludzmi,
ktére normowane sg prawnie. Dlatego wlasnie kazdy wyrok sadu traktowany
by¢ musi jako rozstrzygniecie o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. W przy-
padku wigkszosci czyndw uznawanych przez sady za niesprawiedliwe przyczyna
takiego orzeczenia bylo przyznanie sobie przez jakiegos cztowieka zbyt wielkich
uprawnien wzgledem innych ludzi. Naczelnym obowigzkiem sprawiedliwego,
czy tez dobrego wladcy musi by¢ wzigcie na siebie roli straznika prawa, czyli

2 C. Lord, Arystoteles, thum.T. Rosinski, w: L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej,
Warszawa 2010, s. 135.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 171 [1130b]. Takze Pawel Spiewak w swoich analizach
mysli Stagiryty wielokrotnie podkre§la, ze ,, Arystoteles dystansuje si¢ wobec takiej polityki,
ktora polega na despotycznym wladaniu i prowadzeniu nieustannych wojen”. Podkresla tym
samym konieczno$¢ opartego na prawie rzagdzenia rownymi sobie obywatelami. P. Spiewak,
W strong wspdlnego dobra, s. 102.

> Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 180 [1134a].
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swoistego protektora sprawiedliwych stosunkéw miedzyludzkich. Wiadce, czy
tez rzadzacych, ktorzy wystapiliby przeciwko takim wymogom sprawiedliwosci,
okreslilibysmy mianem wladzy tyranskiej*. W mysli klasycznej rzadzacy zyskuje
wiec status straznika sprawiedliwosci, a dazenie do sprostania jej wymogom sta-
nowi kluczowe kryterium w okreslaniu wladzy panstwowej jako dobrej lub zte;j.

Pytanie o rolg¢ sprawiedliwosci jako idei chronionej przez wtadze polityczna
postawil sobie w sposdb najbardziej precyzyjny wlasnie Arystoteles, cho¢ row-
niez Platon w ,,Panstwie” zastanawia si¢ nad niniejszym zagadnieniem. Jeden
z bohateréw tego wybitnego dialogu konkluduje:

Bo tobie si¢ zdaje, ze pasterze owiec i krow majg na oku dobro owiec i kréw i tuczg
je, i chodzq koto nich, majgc na oku cos innego niz dobro swoich panow i wiasne,
i tak samo ci, co rzqgdzq w panistwach, ktorzy naprawde rzqdzg, myslisz, ze jakos
inaczej sig odnoszqg do rzgdzonych niz jak do owiec i o czyms innym myslg nocg
i dniem, jak nie o tym, skgd by wyciggngc jak najwiekszq korzys¢ dla siebie® .

Jak wida¢, juz mysliciele starozytni doskonale zdawali sobie sprawe z zagrozen,
jakie niesie ze sobg posiadanie wladzy i mocy decydowania o innych ludziach.
Widzieli sklonnos¢ wielu ludzi partycypujacych w rzadzeniu panstwem do po-
dejmowania dzialan przynoszacych im osobistg korzys¢. Arystoteles rozumie, ze
»panstwo bowiem z natury jest pewna wielo$cig™, czy tez ,panstwo jest pewna
wielo$cig obywateli”?, stad réwniez pojawic sie musi ktopot z takim zarzadzaniem
ta ,wieloscig” ludzi, wspolnot i intereséw, aby potrzeby wszystkich badz jak naj-
wigkszej liczby ludzi zostaly zapewnione, a wszystko to w duchu sprawiedliwosci.
Autor ,,Etyki nikomachejskiej” dostrzega réwniez, iz ,,to, co jest wsp6lng wlasno-
$cig bardzo wielu, jest najmniej otaczane staraniem™. Pojawia si¢ wigc pytanie, jak
rzadzi¢ panstwem, aby zrealizowac cel zasadniczy wspolnoty panstwowej, jakim
jest samowystarczalno$¢, dobro wspolne i szczesliwo$é, a zarazem aby wszystkie te
procesy odbywaly si¢ wedle zasad sprawiedliwosci. Jak jednak podkresla Ryszard
Legutko: ,,Sokrates nie uciekl z wigzienia, poniewaz konsekwentnie byt panstwu
postuszny, mimo ze watpit w jego sprawiedliwos¢”*!. W tym wiasnie kontekscie
mysliciele klasyczni odwolujg si¢ do refleksji nad istotg panstwa juz nie tylko pod
katem jego sprawiedliwosci, ale takze w kwestii jego ustroju.

% Tamze, s. 180-181.

27 Platon, Paristwo, s. 34 [343b].

2 Arystoteles, Polityka, s. 22 [Ks. 2, rozdz. 1., par. 4].
# Tamze, s. 53 [Ks. 3, rozdz. 1, par. 2].

0 Tamze, s. 23 [Ks. 2, rozdz. 1, par. 10].
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Ustroj panstwa jako przepustka do doskonalosci

Platon byl pierwszym, ktéry postawit sobie zadanie znalezienia i stworzenia
teoretycznych podstaw idealnego ustroju — ustroju, ktéry bedzie mégl w sposéb
najdoskonalszy spelni¢ wymogi zwigzane z dobrem wspolnym, samowystarczal-
noscig i sprawiedliwosécig. Natomiast Arystoteles w ,,Polityce” jednoznacznie
wskazal, czym ustroj jest. Referowal mianowicie, ze ,,ustroj polityczny jest ujeciem
tych, co mieszkajg w panstwie, w ramy pewnego porzadku™*?. Powinni$my wigc
utozsamiac ustrdj nie tak, jak to si¢ dzis czyni, z systemem politycznym panstwa®,
ale raczej z caloksztaltem stosunkow politycznych, spotecznych i gospodarczych,
jakie w panstwie funkcjonujg i ktére maja wplyw na ksztaltowanie czlowieka
od jego narodzin az po $mier¢. Tak wlasnie ustrdj w mysli klasycznej postrzega
Strauss, ktory podkresla, iz ,,pod jednym wzgledem panstwo jest czyms wyzszym
od spoteczenstwa, gdyz jest ono oparte na tym, czego wszyscy musza pragnaé
w tym samym stopniu, gdyz jednakowo go potrzebuja, na warunkach szczescia™*.
Wedle Stagiryty ,,winno si¢ méwic przede wszystkim o tozsamosci panstwa bio-
rac pod uwage ustrdj”*, czyli ustrdj panstwa jest czynnikiem przesadzajacym
w kwestiach zwigzanych z cechami charakterystycznymi danego spoteczenstwa.
Ustrdj jest wigc swego rodzaju — tutaj powtérzmy stowa autora ,,Sokratejskich
pytan” — ,porzadkiem, formga, ktéra nadaje spoteczenstwu jego charakter. Jest
wiec specyficznym sposobem zycia™¢. Voegelin podkresla jednak, ze ,insty-
tucjonalny porzadek wspdlnoty nie jest jej duchem; jest naczyniem, w ktérym
zyje duch™. Charakterystyka ustroju panstwa pozwala zrozumiec postepowanie
spoleczenstwa, ale pozwala rowniez przyjrzec si¢ kazdemu czlowiekowi z osobna:
dostrzec jego miejsce w spoleczenstwie, wplyw na wspdlnote panstwowa, role
w budowaniu harmonijnie funkcjonujacego spoleczenstwa.

Czlowiek obserwowany jako wypadkowa ustroju panstwa staje si¢ bardziej
zrozumialy, w szczego6lnosci za$ zrozumialym staje si¢ jego konstrukcja moralna
i intelektualna, ktéra — wedlug myslicieli klasycznych - jest zawsze wypadkowa

2 Arystoteles, Polityka, s. 53 [Ks. 3, rozdz. 1, par. 1].

% Hannah Arendt jest $wiadoma faktu, iz wiele poje¢ filozoficznych od czaséw starozytnych,
poprzez nowozytnos$¢, az po czasy wspolczesne, zatracito swoje pierwotne znaczenia. Uspo-
kaja ona jednak, ze jednak ,kres tradycji nie musi oznacza¢, ze tradycyjne pojecia stracity
wladze nad umystami ludzkimi”, Stowa te s niejako dowodem, ze nawet jesli pojecie ustroju
jest przez nas dzi$ inaczej rozumiane, to jeszcze nie znaczy, ze przez pryzmat antycznego
sensu tego pojecia nie uda nam si¢ zrozumiec réwniez wspoélczesnych zjawisk spotecznych
czy politycznych. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, s. 33.

L. Strauss, O polityce Arystotelesa, s. 43.

¥ Arystoteles, Polityka, s. 57 [Ks. 3, rozdz. 1, par. 14].
% L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, s. 85.

¥ E. Voegelin, Platon, s. 378.
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ustroju panstwowego. W swoim ,,Paniistwie” Platon przekonuje, ze ,wychowanie
fizyczne i duchowe, jezeli bedzie nalezyte a ustalone, bedzie urabialo dobre na-
tury, a znowu natury nalezyte, przesigkle tym wychowaniem, zrobig si¢ jeszcze
lepsze niz pokolenie poprzednie™®. Dobrze zorganizowane panstwo bedzie wigc
wychowywato dobrych ludzi - to chyba najwznioslejsza konkluzja starozytne;
filozofii polityki, dzieki ktérej mozemy pojac, dlaczego klasyczni mysliciele tak
czesto i tak zawzigcie skupiali sie na refleksji wokot kolejnych wizji panstwa ide-
alnego, czy tez swoje analizy politologiczne podporzadkowywali wskazywaniu
pozytywnych cech poszczegdlnych ustrojow panstw oraz tepieniu ich wad. Jak
zresztyg wskazuje Strauss w pracy ,,O tyranii’, cnota jest pochodna wylacznie
ustrojow dobrych, nie za§ zwyrodniatych®. Platon wymienia bowiem obok ustro-
jow dobrych (monarchia, arystokracja i politeja lub demokracja) takze ustroje
zwyrodniale (tyrania, oligarchia badz timokracja, ochlokracja)*. Wszystkie one
wychowuja cztowieka w $cisle okreslonym duchu, stanowig bowiem zawsze §wiat
swoistej paidei. Czlowiek uksztalttowany przez okreslony ustrdj nabiera cech dla
tegoz ustroju typowych: zaréwno dobrych, jak tez ztych. Namawia wiec, aby
»naprzdd rozpatrywaé rysy obyczajowe w ustrojach panstwowych, a nie w lu-
dziach prywatnych, bo to bedzie bardziej wyrazne™'. Ustrdj jest wigc kluczem
do zrozumienia cztowieka — nie za§ odwrotnie.

Mysliciele klasyczni wielokrotnie podkreslaja fakt, iz ,,czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie’*. Stagiryta mniema, jakoby czlowiek zyjacy poza
panstwem byt albo ,,nedznikiem”, albo ,,nadludzka istotg”. Zycie we wspdlnocie
ma by¢ jednak przejawem ludzkiej wyjatkowosci, ktora zrédlo swoje ma w ludz-
kim darze mowy, a to dlatego, ze - jak juz wczesniej wskazano - ,,mowa stuzy do
okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe
czy tez niesprawiedliwe”, jest ona jednocze$nie ,,zdolno$cig rozrézniania dobra
i zla™®. Panistwo, jako naturalne srodowisko Zycia czlowieka, przygotowuje go do
dokonywania tychze ocen, czyli wyznacza wskazéwki do rozstrzygania o dobru
i ztu, stusznosci i niestusznosci, a takze sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
Etyczny walor funkcjonowania wspdlnoty panistwowej jest wiec nie do przecenie-
nia i niewatpliwie nalezatoby mowic o panstwu jako zrédtu wartosci moralnych,
czy tez normatywnych podstaw ludzkiej moralnosci. Wspdlnota panstwowa
funkcjonuje w oparciu o okreslony ustrdj, ale jednoczesnie ma ona ksztalttowac

3 Platon, Paristwo, s. 122 [424b].

% L. Strauss, O tyranii, ttum. P. Armada i A. Gérnisiewicz, Krakéw 2009, s. 66.
40 Platon, Paristwo, s. 28-29 i 148 [338d-339a; 445d].

4 Tamze, s. 253 [544e].
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pewien ustréj cztowieka, ,,zaszczepiaé zdrowie, to znaczy nadawac cialu pewien
ustroj naturalny, aby w nim wladato i podlegalo to, co z natury powinno jedno
lub drugie robi¢, a w chorobie zaczyna si¢ wladanie i uleganie czynnikow ciele-
snych przeciw naturze™.

Swiadomo$¢ tego, jak starozytni postrzegali wychowanie i cztowieka,
dopiero pozwala nam zrozumie¢ ogromna range, jaka przywiazywali do refleksji
o panstwie i jego ustroju. Pozwala réwniez uchwycic¢ glebszy sens tak gruntownego
rozwazania przez nich zagadnien zwigzanych z wadami i mankamentami
dzialania machiny panstwowej. Wszak kazdy z mankamentéw panstwa jako
instytucji stanie si¢ w przysztosci przyczyna uchybien w procesie moralnego
ksztaltowania obywateli. Ryszard Legutko w swojej wielkiej pracy poswieconej
Sokratesowi relacjonuje podejscie tego wybitnego mysliciela do zagadnienia
panstwa. Podkresla, ze dla niego ,,demokratyczne Ateny to rzady demosu i polity-
koéw schlebiajacych demosowi, ale jednoczesnie Ateny jako panstwo zastuguja na
szacunek i oddanie””. Z jednej wigc strony - konieczny jest respekt dla panstwa
jako najwazniejszej wspdlnoty, w ktdrej cztowiek funkcjonuje a ktoéra zapewnia
mu podstawy wychowania moralnego oraz kregostup intelektualny i spoteczny;
z drugiej za$ - za konieczng uznaje krytyke funkcjonowanie demokratycznych
instytucji panstwa, ktére nie dzialajg efektywnie badz nieskutecznie realizuja cele
wspolnoty panstwowej. W ,,Panstwie” mozemy znalez¢ niejedng taka skarge:

I to wlasnie jest moja skarga, Ze Zaden z dzisiejszych ustrojow parnstwowych nie
jest godzien natury filozofa. Dlatego sig tez ta natura skreca i odmienia; jakby
kto obce nasienie w innej ziemi posadzil, ono zamiera powoli i pod przemocg
warunkow zwykto przechodzi¢ w postaé miejscowq. Tak i ten gatunek dzisiaj nie
posiada sity sobie wlasciwej, tylko si¢ przeradza w obcy sobie typ charakteru.
A jak dostanie jako tto ustréj najlepszy, podobnie jak sam jest najlepszy, wtedy
dopiero pokaze, ze jest naprawde boski, a wszystko inne byto ludzkie, czyby to
o natury szlo, czy o zajecia*.

Swiadomodci, iz zaden z 6wczesnych ustrojéw nie byt doskonaly, czyli nie
byt w stanie osiagnac tych celow, ktdre wspolnocie panstwowej wyznaczono,
towarzyszyla nadzieja, ze wreszcie uda si¢ znalez¢ recepte na panstwo idealne,
ustrdj, ktdry zblizy swiat cztowieka do rzeczywistosci Boskiej.

Wychowanie moralne bylo dla myslicieli klasycznych bodaj najistotniejszym
zadaniem, jakie panstwo mialo realizowac wzgledem swoich obywateli. Nie mozna
jednak utozsamiac tego stanowiska z nadmiernym ujmowaniem podmiotowosci
jednostce ludzkiej (cho¢ rzeczywiscie w mysli klasycznej nie pojawiajg si¢ no-

4 Platon, Paristwo, s. 147 [444d].
# R. Legutko, Sokrates, s. 527.
46 Platon, Paristwo, s. 201 [497b-c].
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wozytne pojecia ludzkiego indywiduum czy autonomii jednostki). Wspoélnota
panstwowa nie ponosi pelnej odpowiedzialnosci za jednostke ludzka, bo to
~cztowiek odpowiada za swoja wiedz¢ moralng i ponosi odpowiedzialnosc za jej
brak. Czyn popelniony w wyniku jej braku jest czynem zaleznym od woli. Dlatego
wlasnie niewiedza ta jest przedmiotem nagany”. Paiistwo ma stworzy¢ warunki
i mozliwosci do tego, aby czlowiek odpowiedni kregostup intelektualny i moralny
uzyskal, jednakze jak on te mozliwosci faktycznie wykorzysta, to wylacznie jego
indywidualna sfera decyzji i odpowiedzialnosci. Wladza panstwowa powinna
postugiwac sie rozumem i mie¢ co$ w rodzaju zdolnosci przewidywania*®. Rzecz
w tym, aby w calym procesie wychowania czlowieka przewidzie¢ potencjalne
skutki mozliwosci, zdolnosci i umiejetnosci, jakie beda w przysztosci orezem
dzialania cztowieka. Tak jak zbiezne sg — zdaniem Arystotelesa - interesy pana
i niewolnika, tak tez mozna méwic o zbieznosci intereséw rzadzacych i rzadzo-
nych, ktdre nieustannie si¢ przenikaja i wptywaja na siebie wzajemnie.

Polityka i etyka - nieodlaczna para

Klasyczna mysl polityczna nie daje nam mozliwosci na jakiekolwiek wyryso-
wanie granicy miedzy sferg polityczng a etyczng. Panistwo moze i jest jednostka
terytorialng®, ktéra powstaje ze wzgledu na ,ped do zycia we wspolnocie™
wlasciwy kazdemu cztowiekowi, jednak cel dalekosiezny przypisany wspolnocie
panstwowej jest niewatpliwie celem moralnym. Calos¢ mysli politycznej naszego
kregu cywilizacyjnego skupia si¢ nieustannie wokot zagadnienia panistwa, czy tez
wspdlnoty, i wydawaloby sie, ze dziedzictwo klasyczne zostalo juz jednoznacznie
przyttoczone, przystoniete dorobkiem nowozytnosci i wspoétczesnosci. Hannah
Arendt jednak uprzedza: ,wladza wyswiechtanych pojec¢ i kategorii staje sie
bardziej despotyczna, kiedy tradycja traci zywotna sile i kiedy zanika pamigc o jej
poczatkach™'. Czy wlasnie pojecia panstwa i wspolnoty mozemy okresli¢ takimi
~wyswiechtanymi pojeciami i kategoriami”, ktdrych tradycja oslabta, a swiado-
mos¢ ich genealogii zanikta? Obawiam sie, ze przyjecie tak radykalnego wniosku
byltoby nieuprawnione. Na pewno jednak wspdtczesne myslenie o panstwie odbie-
ga w sposob znaczacy od sposobu myslenia typowego dla myslicieli klasycznych.
Wspolczesna politologia — a nawet mysl polityczna - niejednokrotnie skupia sie

¥ T. Kuninski, Sokrates w Waszyngtonie. Etyczne dylematy politycznych nieprawosci: perspek-
tywa wspotczesna w swietle greckiej mysli klasycznej, Krakow 2015, s. 71.

8 Arystoteles, Polityka, s. 3 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 4].
#  Tamze, s. 21 [Ks. 2, rozdz. 1, par. 2].
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na zagadnieniach instytucjonalnych czy technokratycznych, zupelnie rezygnujac
z kontynuowania tradycji etycznej refleksji nad wspolnota panstwowa.
Arystoteles wskazywal, ze ,w dobrze urzadzonym panstwie kazdy ma swoja
robote™. Jak wiec porzuci¢ temat ,,dobrze urzadzonego panstwa’ i miejsca w nim
dla kazdego czlowieka? Platon przekonuje, ze zasadniczo ,,chodzi przeciez o rzecz
najwieksza, o zycie dobre i zle”. Jak wigec porzucic¢ temat tego, jakie zycie bedziemy
w stanie okredli¢ mianem dobrego, a jakie mianem zlego? Czy zaprzestaé rze-
telnego i odpowiedzialnego wychowywania czlowieka w duchu wartosci, ktére
przez dang wspolnote polityczng uznawane s za cenne i godne zachowania?
Wiele napisano w czasach nowozytnych i wspdtczesnych o wolnosci sumienia
i swobodzie swiatopogladowej kazdego obywatela. Czy jednak nie zgodzimy sie
z myslicielami klasycznymi, ze brak ,,poczucia moralnego” to chyba najgorszy
z przymiotéw czlowieka, czyniacy go ,najniegodziwszym i najdzikszym stwo-
rzeniem, najpodlejszym w pozadliwoséci zmyslowej i zarlocznosci®**? Czy wigc
powinni$my zgodzi¢ si¢ na to, aby refleksja wokdt funkcjonowania wspolnoty
panstwowej zostata wyplukana z zagadnien etycznych? Mygliciele klasyczni nie
godzg si¢ na to. Wskazuja, ze polityka i etyka sg sferami nieodlacznymi i nieustan-
nie przenikajacymi sie, a takie zagadnienia, jak: dobro wspodlne, szczesliwosc,
samowystarczalno$¢, sprawiedliwos$¢ i ustrdj, sa tego wystarczajacym dowodem.
Arendt jednak stara si¢ nas rowniez uspokoi¢. Pokazuje ona, ze ,Kierkegaard,
Marks i Nietzsche sg dla nas drogowskazami wskazujacymi przeszlos¢, ktora
utracila autorytet. Oni pierwsi o$mielili si¢ mysle¢ bez przewodnictwa jakiej-
kolwiek tradycji; jednakze, na dobre i na zle, wciagz tkwili w pojeciowych ramach

954

wielkiej tradycji™*.

Stowa kluczowe: filozofia polityki, filozofia klasyczna, dobro wspélne, wspdlnota, patistwo,
sprawiedliwos¢.

Summary

The ethical aspects of the state understood as a community -
introduction

In this article the author presents the ethical aspects of the state understood as
a community. The author refers primarily to the classic concepts of political philo-
sophy, which have their source in thinkers such as Plato and Aristotle. It turns out

52 Platon, Paristwo, s. 104 [406¢].
% Arystoteles, Polityka, s. 6 [Ks. 1, rozdz. 1, par. 12].
3 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym, s. 35.
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that these concepts of reflection on the state is always associated with a reflection
on issues such as the common good, justice, perfection and virtue. Classical poli-
tical philosophy in a special way interprets also the concept of the regime, that is
understood much broader than the modern notion of the political system. Classical
thinkers show that politics and ethics are spheres constantly interrelated.

Keywords: political philosophy, ancient philosophy, common good, community, state, justice
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