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Wspolczesne ustroje demokratyczne wymykaja sie fatwemu definiowaniu
i opisowi. Jednoznacznemu opisowi wymyka si¢ zreszta juz samo pojecie demo-
kracji, ktdre jest zalezne od sposobu okreslenia suwerena, za jaki uznaje sie lud,
oraz praktycznego sposobu wykonywania przezen wladzy zwierzchniej. Stad tez
demokracje zazwyczaj dookredla sie przymiotnikami, wskazujacymi na rézne
odmiany idei demokratyzmu oraz rézne wizje demokracji w ramach odmiennych
nurtéw myslenia o polityce.

Wspolczesng demokracje zwykle okresla si¢ mianem demokracji liberalnej,
czyli modelu tfaczacego demokratyczng zasade rzadow ludu, realizowang posred-
nio przez parlament oraz bezposrednio przez referenda z réznorakimi zabezpie-
czeniami praw jednostki i mniejszosci, charakterystycznymi dla liberalnej tradycji
myslenia o polityce. Wspdlczesne ustroje demokratyczne mialyby zatem taczy¢
suwerenno$¢ ludu, rzady wiekszosci, powszechne prawo wyborcze z ochrong
autonomii jednostki, praw czlowieka czy réznie rozumianych praw mniejszosci'.

Teoria liberalna od poczatku skupiala si¢ na wyeliminowaniu z doktryny
demokratycznej elementow, ktére moglyby prowadzi¢ do przeksztalcenia demo-
kracji w despotyzm. Mariaz tych dwéch ideologii nie byt jednak bezproblemowy.
Alexis de Tocqueville, podobnie jak wielu klasycznych liberaléw, poczatkowo
uwazal demokracje iliberalizm za nurty wykluczajace sie¢ w praktyce. Ustroj
demokratyczny zostal przez niego przeciwstawiony arystokracji i oskarzony
o przyczynianie si¢ do postepujacej izolacji jednostki. Wedtug autora ,,O demo-
kracji w Ameryce” ustréj demokratyczny rozbija tradycyjne wspdlnoty, przez co
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nauk spofecznych w zakresie nauk o polityce. Pracownik Zakladu Wspélczesnej Mysli
Spoteczno-Politycznej Instytutu Politologii Wyzszej Szkoty Kultury Spolfecznej i Medial-
nej w Toruniu. Ttumacz tekstow naukowych z jezyka angielskiego. Jego zainteresowania
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' J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 70-71.
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sklania jednostki nienalezgce do jakiejkolwiek grupy spofecznej do poszukiwania
spelnienia w sferze materialnej i wyrzeczenia si¢ wplywu na zycie publiczne. Jak
wskazuje francuski autor, ,,zamitowanie do dobrobytu stato si¢ upodobaniem
ogdlnonarodowym i dominujacym”; co wigcej, ten ,wielki nurt ludzkich na-
mietnosci porywa za sobg wszystko™. Prowadzi to do niepowetowanych strat
moralnych, ktére ostatecznie stawiaja obywatela w pozycji podleglosci wobec sity
rozrastajacego si¢ aparatu panstwowego oraz presji demokratycznej wigkszosci’.

Jednak w pdzniejszych pracach Tocquevillea mozna dostrzec prébe pogo-
dzenia idei demokratycznych i liberalnych. Francuski mysliciel probuje w nich
oddzieli¢ despotyczne elementy idei demokratycznych od akcentéw mogacych
w praktyce przyczyniac¢ si¢ do wzrostu wolnosci. Do pierwszych zalicza przede
wszystkim wystepujacg w teoriach i praktyce demokratycznej sklonnos¢ do
zbyt szerokiego rozumienia réwnosci. Udany mariaz demokracji i liberalizmu
mialby wiec w tym przypadku oznaczaé ograniczenie réwnosci do jej politycz-
nego wymiaru oraz polaczenie jej z silnym podkresleniem warto$ci wolnosci
indywidualnej*.

Takze John Stuart Mill probowal w swych koncepcjach zabezpieczy¢ ustroj
demokratyczny przed perspektywa tyranii wiekszosci. Nieunikniona obawa przed
»Zbiorowym tyranizowaniem” jednostek przez spolteczenstwo, dokonywanym
nie tylko za pomocg aparatu panstwowego, lecz takze dzigki swoistej ,,tyranii
panujacej opinii i nastroju”, sklaniata angielskiego filozofa do podkreslania zna-
czenia nienaruszalnosci osobistych wolnosci i praw jednostki, w tym zwlaszcza
wolnosci stowa®.

2

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, przel. B. Janicka, M. Krol, Krakow 1996,
s. 240.

*  Z.Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 52-56. Po-
dobny obraz kresli Ryszard Legutko, uznajac go za konsekwencje nadmiernego rozrostu
indywidualizmu. R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 214-220.

G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s.
456-457.

> J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, ttum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa 2005,
s. 97.

J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, s. 110-111. Kwestie tyranii wiekszosci doskonale opisuje
wspomniany wczeéniej Tocqueville we wezesnym okresie swojego pisarstwa: W arystokra-
cjach ludzie prezentujg czesto im tylko wlasciwg wielko$¢ i site. Kiedy znajdg sie w sporze
z wigkszoscig ludzi im podobnych, wycofujg sig, lecz podtrzymujg swojqg opinig. Inaczej jest
w spoleczeristwach demokratycznych. Poparcie spoleczne wydaje sie tam réwnie potrzebne jak
powietrze i w gruncie rzeczy nie mozna zy¢, bedgc w niezgodzie z masg. Masa zas nie musi
odwolywad sie do prawa, by nagig¢ tych, ktorzy myslg inaczej. Wystarczy, ze ich skrytykuje.
Wkrétce poczujg sig zrozpaczeni, bowiem bedg izolowani i bezwolni. A. de Tocqueville,
O demokracji w Ameryce, t. 2, s. 273. Cyt. za: Z. Rau, Liberalizm, s. 55.
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Zro$nigcie sie liberalizmu i demokracji zaowocowalo w XX wieku czestym
utozsamianiem parlamentarnej demokracji liberalnej z demokracja w ogoéle
oraz — jak dowodzi Giovanni Sartori — z wchlonieciem terminu ,liberalizm”
przez pojecie demokracji’. Zjawiska te wydaja si¢ mie¢ donioste konsekwencje,
takze jesli chodzi o wspdlczesne dyskusje na temat postulowanego ksztattu de-
mokracji, jej obecnej kondycji czy ewentualnych propozycji demokratycznych
reform ustrojowych.

Utozsamienie demokracji liberalnej z demokracja w ogdle czgsto prowadzi
do dyskredytacji wszystkich form refleksji nad demokracja wyrastajacych z in-
spiracji innych niz liberalizm. Dotyczy to choc¢by wszelkich postulatow rewizji
praw jednostkowych i grupowych gwarantowanych przez liberalng demokracje,
w ktorych to propozycjach upatruje si¢ zagrozen dla wolnosci czy perspektywy
tyranii wiekszos$ci®. W debacie publicznej doktryny nieliberalne, proponujace od-
mienng wizje ustroju demokratycznego, s3 uznawane za zagrozenie nie mniejsze
niz doktryny antydemokratyczne. Dopuszcza si¢ jedynie te propozycje reform
ustroju demokratycznego, ktore s3 wyrazane w ramach granic zakreslonych przez
teorig i jezyk liberalno-demokratyczny’.

W ramach wspomnianego dyskursu stosunkowo trudno jest jednak skry-
tykowa¢ koncepcje reformy postulujace pogtebianie demokracji i dazenie do
jej bardziej autentycznej formy. Propozycje te dowodza, zZe obecnie mamy do
czynienia raczej z niedostatkiem, a nie z nadmiarem woli ludu i wolnosci oby-
wateli. Mimo ze z punktu widzenia liberalow (zwlaszcza klasycznych) pozostaja
one nadal watpliwe, to odwoluja si¢ one do pokrewnej im retoryki poszerzania
sfery wolnosci i sprawczosci obywateli.

7 G. Sartori, Teoria demokracji, s. 457.

8 Interesujacym zabiegiem raczej retorycznym anizeli merytorycznym jest klasyfikowanie
zréznicowanych stanowisk krytycznych wywodzacych sie z réznych zrédet intelektualnych
w ramach jednej grupy stanowisk antyliberalnych, co wiecej — w swym antyliberalizmie
zestawianych z marksistowska krytyka demokracji. Celuje w tym chocby S. Holmes, Ana-
tomia antyliberalizmu, thtum. J. Szacki, Krakow 1998, s. 21. Ten sam autor czesto posuwa
sie dalej, chetnie zréwnujac wszelkie krytyki liberalizmu z mysleniem ,,faszystowskim”,
»quasi-faszystowskim” czy ,,proto-faszystowskim” Tamze, s. 13-20.

°  Za gtéwna ceche tego jezyka uznaje sie przede wszystkim oparcie na pojeciu praw (rights)
przystugujacych jednostkom jako takim i zabezpieczajacych im - jak to ujmuje Alasdair
MaclIntyre — mozliwo$¢ ,dazenia do realizacji celow Zyciowych, wolnoéci i szcze$cia”
A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielewski, War-
szawa 1996, s. 139-140.
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Radykalne rozumienie demokracji

Jedna z bardziej rozwinietych koncepciji teoretycznych przetomu XX i XXI
wieku, ktéra zaktada gleboka wizje demokracji, jest wynikajaca z inspiracji
lewicowych koncepcja radykalnej polityki demokratycznej' i demokracji ago-
nistycznej'' autorstwa Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe. Teorie o charakterze
lewicowym w swych diagnozach spoteczno-historycznych zwykle facza proces
demokratyzacji z procesem postepujacej egalitaryzacji. Takze obecnie pogle-
bianie demokracji mialoby wiec sta¢ sie srodkiem prowadzacym do wigkszego
egalitaryzmu spolecznego.

Gléwnym zarzutem Laclau i Mouffe wobec liberalnej demokraciji jest proba
wyeliminowania antagonizmu spotecznego, dokonywana pod hastem racjonalne-
go konsensusu, ktéry miatby by¢ osiggany w warunkach debaty parlamentarne;j.
Racjonalno$¢ konsensusu nie jest w tym przypadku neutralna, gdyz pozostaje
warunkowana zalozeniami wstepnymi (takimi jak: wolnosci jednostki, prawa
czlowieka czy réznie rozumiane prawa mniejszosci) wywodzacymi sie z doktryny
liberalnej i wpisanymi w ramy konstytucyjno-prawne wspdlczesnych panstw.
Dazenie do tak zdefiniowanego konsensusu wyklucza wiec z definicji propozycje
wychodzace poza wspomniane zalozenia, ktdre sg okreslane jako skrajne i kryty-
kowane w imi¢ ochrony demokratycznosci ustroju przed tyranig wigkszosci. Sy-
tuacja ta prowadzi do monopolizacji debaty publicznej przez propozycje liberalne
i zblizanie si¢ innych propozycji ideowych do liberalnego wzorca'?. W praktyce
oznacza to zanik prawdziwej debaty, w ktoérej moglyby zostaé przedstawione
postulaty grup niereprezentowanych, ostabienie procesu demokratycznego
i wpltywu obywateli na politykéw oraz brak przestrzeni do krytyki i rewizji wad
wspolczesnych demokracji. Mouffe ktadzie wiec nacisk na ,,negatywne konse-

10

E.Laclau, Ch. Moufte, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, thum. S. Krélak, Wroctaw 2007.

' Ch. Moufte, Paradoks demokracji, ttum. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroclaw
2005, oraz Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2015.

Proces ten szczegdlnie widoczny stal si¢ w latach dziewigédziesigtych XX wieku. Na
lewicy jego przejawem byly poszukiwania ,trzeciej drogi” przez bytego premiera Anglii
(z ramienia Partii Pracy) Tonyego Blaira czy proba zdefiniowania ,nowego centrum”
przez kanclerza Niemiec (za rzadéw SPD) Gerharda Schrodera. Zob. A. Giddens, Trzecia
droga. Odnowa socjaldemokracji, ttum. H. Jankowska, Warszawa 1999. Na prawicy z kolei
o procesie tym moglyby $wiadczy¢ wszelkie proby odnowy wizerunku i zdefiniowania na
nowo konserwatyzmu, zwykle catkowicie rozmywajace jego sens. J. Gray, Beyond the New
Right: Markets, Government and the Common Environment, London-New York 1993. Do
procesu tego odnosi sie Chantal Moulfte, identyfikujac go z retoryka zalecajaca polityke
sytuujacg si¢ poza rzekomo nieaktualnymi kategoriami lewicy i prawicy oraz postugujaca
sie technokratycznymi pojeciami ,,modernizacji’, ,elastycznosci” czy ,odpowiedzialnosci”
Ch. Moufte, Paradoks demokracji, s. 26.

PANSTWO JAKO FORMA ORGANIZACJI SPOLECZENSTWA



218 Marcin Polakowski

kwencje uznania, iz ideal demokracji polega na urzeczywistnieniu »racjonalnego
konsensu«”. Autorka ,,Paradoksu demokracji” jest przekonana, ze ,zacieranie si¢
granic miedzy prawica i lewicg nie jest bynajmniej krokiem w strone demokracji,
lecz stanowi zagrozenie jej przyszlosci”’.

Zdaniem Laclaua i Moufte gniew wynikajacy z niezadowolenia z liberalno-de-
mokratycznego konsensusu znajduje ujscie w ruchach antyestablishmentowych
i skrajnych, czesto rzeczywiscie kwestionujacych zalozenia systemu politycznego
i ekonomicznego. Ruchy te sg deprecjonowane w dyskursie publicznym poprzez
okreslanie ich negatywnie warto$ciowanym terminem populizmu lub ,,skrajnej
prawicy” oraz przeciwstawianie ich szerokiemu obozowi partii ,,konstruktyw-
nych” czy ,demokratycznych” Populizm natomiast zréwnuje si¢ z demagogia,
przedstawianiem nazbyt uproszczonej wizji $wiata i schlebianiem ludowi, nie
zwracajgc uwagi na problemy i interesy grup, ktére sa w jego ramach wyrazane
i reprezentowane. Innymi stowy, ruchy, ktére nie wpisuja si¢ w waski liberalno-
-demokratyczny wzorzec, nie s3 uznawane we wspolczesnych demokracjach za
pelnoprawny podmiot debaty publicznej. Przedstawia si¢ je jako zagrozenie dla
demokracjii w efekcie probuje jawnie wykluczy¢ z zycia politycznego'*. Pomijanie
przyczyn sukcesow ruchow protestéw prowadzi jednak tylko do dalszego zaostrza-
nia konfliktu spotecznego, ktéry zdaniem omawianych teoretykow ostatecznie
moze rzeczywiscie przybra¢ zradykalizowane skrajne postacie'®. Za liberalno-
-demokratycznym konsensusem kryje si¢ wiec proba rugowania konfliktu z zycia
spolecznego i ukrytego uprzywilejowania okreslonej propozycji ideologicznej. Nie
jest, zdaniem Laclaua i Mouffe, prawdziwa demokracja system, w ktérym wiladze
sprawujg nieustannie wymieniajgce si¢ nig mniej lub bardziej liberalne partie
probujace wykluczy¢ z dyskursu publicznego wszystkie inne opcje polityczne.

Receptg na tak zarysowany kryzys wspodlczesnej demokracji ma by¢ jej pogte-
bienie, kryjace si¢ pod hastem radykalnej polityki demokratycznej lub - w pdz-
niejszej wersji rozwinigtej przez Mouffe — demokracji agonistyczne;j'®. Radykalna
polityka demokratyczna, w odréznieniu od panujgcej liberalno-demokratycznej,
powinna przede wszystkim opierac si¢ na akceptacji nieusuwalnego konfliktu
w zyciu spolecznym. Zdaniem autoréw ,,Hegemonii i socjalistycznej strategii”

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 74-75. Por. E. Bialy, Konflikt jako wartos¢? Demokracja agonistyczna a populizm
europejski w ujeciu Chantal Mouffe, ,Refleksje” 2010, nr 1, s. 230-232.

D. Sepczynska, Ernesto Laclau - postmarksistowska koncepcja wspélnoty politycznej,
w: Z mysli hiszpanskiej i iberoamerykariskiej. Filozofia-literatura-mistyka, red. M. Jaglowski,
D. Sepczynska, Olsztyn 2006, s. 282-284

Obie koncepcje opieraja si¢ na tych samych zalozeniach, za$ agonistyczny model demokra-
¢ji stanowi rozwiniecie i probe konceptualizacji radykalnej polityki demokratycznej. Zob.
rozdzial Agonistyczny model demokracji, w: Ch. Moufte, Paradoks demokracji, s. 97-123.
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istota politycznosci jest réznica pomiedzy grupami spotecznymi prowadzaca do
krystalizacji tozsamo$ci politycznych na zasadzie podzialu my-oni’’. Wszelka
tozsamos¢, w tym takze spoteczna i polityczna tozsamo$¢ jednostek i grup, ma
zawsze charakter relacyjny i przede wszystkim negatywny; krystalizuje si¢ ona
w dzialaniu i w odniesieniu do innych tozsamosci. Poszczegélne podmioty jedno-
czy wiec przede wszystkim sprzeciw przeciwko innym podmiotom. Jednocze$nie
ich tozsamosci ksztaltuja sie w wyniku nieuniknionych i nieustannych interakcji
z innymi. Majg wigc charakter dynamiczny i wzgledny, cechuja sie zmiennoscia
i ptynnoscia, sa okreslane przez ,,konstytutywne zewnetrze”'® i uznanie réznicy.

W mysl omawianych koncepcji sensem politycznosci sg antagonizmy pomie-
dzy réznymi grupami spotecznymi i reprezentujacymi je aktorami politycznymi.
Nie przebiegaja one jednak $cisle wedlug linii podzialu pomiedzy wzglednie
stalymi formacjami klasowymi, tak jak przedstawial to marksizm i lewica so-
cjaldemokratyczna. Antagonizmy, podobnie jak same tozsamosci, majg charak-
ter zmienny i przygodny; sa konstruowane w ramach dyskursywnych praktyk
poprzez nazywanie rzeczy i zjawisk oraz nadawanie im okreslonego znaczenia
jezykowego '°. Znaczenie wszelkich przedmiotow, procesow i dzialan nie jest im

17 Podzial ten nawigzuje do koncepcji politycznosci opierajacej si¢ na relacji wrog—przyjaciel
autorstwa niemieckiego filozofa Carla Schmitta. Cho¢ pozornie moze wydawac sie, ze trudno
znalez¢ mysliciela bardziej obcego Laclauowi i Mouffe ideowo niz Schmitt, to ich zdaniem
dobrze zdefiniowal on antagonizm jako istote politycznoséci. Trafne s, wedlug nich, takze
jego krytyki liberalnej demokracji parlamentarnej jako ustroju, ktéry probuje abstrahowaé
od antagonizmu i tym samym dokonuje anihilacji politycznosci. Omawiani autorzy prébuja
jednak przeformutowaé koncepcje Schmitta poprzez wpisanie relacji antagonistycznej
w granice ustroju demokratycznego, co ma prowadzi¢ do jego spluralizowania i odnowienia
konkurengji i rywalizacji politycznej. Tamze, s. 55-76. Por. A. Lewandowski, Politycznos¢
w optyce postmarksizmu — demokracja agonistyczna, ,Wroctawskie Studia Politologiczne”
2012, nr 13, s. 135-147.

W przypadku konstytutywnego zewnetrzna — dowodzi Moufte — chodzi o podkreslenie faktu,
Ze tworzenie sig tozsamosci zawsze zaklada ustanowienie réznicy [ ...], gdy juz zrozumiemy, ze
kazda tozsamos¢ ma charakter relacyjny i ze warunkiem wstepnym istnienia kazdej tozsamosci
jest uznanie réznicy, to jest dostrzezenie czegos ,,innego’, co stanowi jej ,zewnetrze”, mozemy
zrozumied, dlaczego w polityce — ktéra dotyczy zbiorowych tozsamosci — zawsze mamy do
czynienia z powstawaniem jakiegos ,,my”, ktére moze istniec jedynie dzigki oddzieleniu od
»onych”. Ch. Moufte, Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna, thum.
J. Maciejczyk, ,,Recykling idei”, http://recyklingidei.pl/mouffe-agonistyczne-przestrzenie-
publiczne-polityka-demokratyczna [dostep: 22 IIT 2016 r.].

W teorii dyskursu Laclau i Mouffe czerpia przede wszystkim z poststrukturalizmu, wzbo-
gacajac go jednak silng inspiracja zaczerpnietg z koncepcji gier jezykowych Ludwiga Wit-
tgensteina. Omawiani autorzy przyjmuja daleko posuniety sceptycyzm epistemologiczny
Wittgensteina, negujacy mozliwo$¢ dotarcia do obiektywnego obrazu rzeczywistosci.
Przyjmuja takze stanowisko méwigce o niemoznosci zbudowania obrazu §wiata innego niz
jezykowy oraz o wzajemnych zwigzkach jezyka z praktykami spotecznymi. Dyskurs, wedlug
Laclaua i Mouffe, to w gruncie rzeczy nic innego jak Wittgensteinowska gra jezykowa,
czyli ,,caloé¢ zlozona z jezyka iz czynnosci, w ktdre jest on wpleciony” (L. Wittgenstein,
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obiektywnie przypisane, lecz stanowi konstrukt budowany przez poszczegdlne
podmioty. Takze w sferze polityki to podmioty wytwarzaja relacje antagonistycz-
ne pozwalajace na zbudowanie szerokiego poparcia lub wyrazenia masowego
niezadowolenia.

Tozsamosci polityczne, krystalizujac si¢ w procesie nazywania i mobilizacji,
jednoczesnie tocza walki o hegemonie oznaczajgca narzucenie danemu spoleczen-
stwu jezyka, a co za tym idzie - podstawowych definicji, poje¢ i zasad, ktérymi
mialoby sie ono kierowa¢. Zgodnie z konstruktem teoretycznym Laclaua i Mouffe
rzeczywisto$¢ nie ma charakteru obiektywnego, lecz dyskursywny; jest nam prze-
kazywana poprzez jezyk, a jej obraz pozostaje zalezny od definicji nadawanych
przez rézne podmioty czy grupy spoleczne w toku gier i interakcji dyskursyw-
nych. W przypadku kazdego zjawiska w polu dyskursywnym moze pojawic sie
wiele dyskursow przedstawiajacych dang kwesti¢ w zupelnie odmienny sposéb.
Za wspomnianymi dyskursami, réznymi sposobami definiowania zjawisk, kryja
sie zwykle konkretni aktorzy zycia spotecznego (,,pozycje podmiotowe”), w tym
takze okreslone sily polityczne.

Dyskursy sg wykorzystywane do budowania antagonizmoéw spotecznych
oraz prob przejecia wladzy w walkach hegemonicznych. Dokonuje sie to po-
przez ,praktyke wigzania® oraz ,artykulacj¢” stabilizujacg dane stanowisko
spoteczno-polityczne®. ,Praktyka wigzania” oznacza laczenie przekonan roz-
nych podmiotéw w jednym dyskursie w celu zbudowania aktywnego poparcia
spolecznego dla okreslonej propozycji politycznej. Opisywana artykulacja nie
musi by¢ spodjna i calo§ciowa; zwykle dokonuje si¢ ona poprzez konstruowanie
najwazniejszych ,,punktéw weztowych”, poszukiwanie tego, co taczy rézne pod-
mioty w spoteczenstwach pluralistycznych. Wyartykutowana propozycja nie
musi by¢ tez ,merytoryczna’ czy ,,prawdziwa’, gdyz ,,punkty weztowe” to zwykle
»puste znaczace’, to terminy pozbawione desygnatu, w przypadku ktérych nie
sposob wskaza¢ ,,elementu znaczonego’'. Wlasnie ze wzgledu na swa ogdlniko-
wosc i wieloznaczno$¢ ,,puste znaczace” posiadajg wyjatkowy potencjat scalania
zréznicowanych grup ijednostek. Warto wspomnie¢, ze za ,puste znaczace”

Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, par. 7, s. 12). Jezyk nie tworzy
tez odrebnej rzeczywistosci mozliwej do oddzielenia od czynnoéci uzywania jezyka. Samo
»~mowienie jest czescia pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia” Tamze, par. 7,s. 12. Por.
Ch. Moufte, Paradoks demokracji, s. 77-95. Wigzanie teorii i praktyki w modele podobne
Wittgensteinowskim grom jezykowym nie jest nowe i nie ogranicza sie do lewicy. Pojawia
sie ono cho¢by w koncepcjach imaginariéw spolecznych Charlesa Taylora czy konstatacji
pierwszenstwa praktyki nad teoria Michaela Oakeshotta. Ch. Taylor, Nowoczesne imagi-
naria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010, s. 37-47. M. Oakeshott,
O postgpowaniu cztowieka, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, s. 115-118.

20 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 144.

2t E. Laclau, Emancypacje, ttum. L. Koczanowicz, Wroctaw 2004, s. 67.
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Laclau i Mouffe uznaja wigkszo$¢ wartosci (takich jak sprawiedliwosé¢, wolnosé
czy suwerennos¢) bedacych podstawa roznych doktryn politycznych.

Rozwijanie potencjalu politycznego dokonuje sie wiec poprzez budowanie
»fancucha ekwiwalencji” (réwnowaznosci), majacego godzi¢ czgsto odmienne
interesy réznych ludzii grup spolecznych. W praktyce oznacza to przede wszyst-
kim tworzenie wspoélnej siatki pojeciowej, a tym samym poczucia uczestnictwa
we wspdlnej sprawie. Budowaniu ,ancucha réwnowaznosci” towarzysza jed-
nak préby budowania ,faiicucha réznicy” przez wladze probujaca rozbi¢ grupy
walczace o pozycje hegemoniczng. Dokonuje si¢ to poprzez wcigganie réznych
podmiotow z tych grup w sfere wladzy i burzenie wyobrazonej jednosci interesow.

Demokracja oparta na opisanych w niniejszym artykule podstawach teore-
tycznych miataby wiec przyja¢ ksztalt nieustannej walki o zajecie pozycji hege-
monicznej rozumianej jako praktyczno-jezykowe panowanie nad dyskursem
spolecznym. Zawsze nietrwala pozycja hegemonicznej wladzy sprowadzalaby
sie do narzucania spoleczenstwu wlasnej interpretacji sytuacji spotecznej doko-
nywanej za pomocg logiki réwnowaznosci, ktéra faczy zréznicowane podmioty
spoteczne w sprzeciwie wobec innych dyskurséw iich autoréow probujacych
zajac jej miejsce”. Nie mogtaby ona jednak oznacza¢ pokusy zanegowania samej
procedury demokratycznej wymiany elit wtadzy.

Taka forma demokracji mialaby z jednej strony prowadzi¢ do niewykluczania
zadnego glosu z przestrzeni publicznej, a jednoczes$nie zapobiegaé perspekty-
wie przeksztalcenia si¢ rywalizacji w konflikt rzeczywiscie grozacy rozpadem
systemu demokratycznego. Laclau i Mouffe dowodza wszakze, ze radykalizacja
ruchéw spotecznych, grozaca uzyciem rozwiazan sitowych, dokonuje sie raczej
w systemach probujacych domkna¢ dyskurs spoteczny, takich jak wszystkie
systemy niedemokratyczne czy - w mniejszym stopniu - system demokracji
liberalnej faworyzujacy okreslone stanowiska i dgzacy do wykluczenia z polityki
wszystkich stanowisk nieliberalnych. Projekt radykalnej polityki demokratycznej
jest, ich zdaniem, wystarczajacy, aby zapewni¢ podmiotom minimum uznania
oraz zarysowa¢ przed nimi realng perspektywe uzyskania hegemonii, a co za
tym idzie — zapobiec antydemokratycznej radykalizacji nastrojow. Postrzegajac
spoleczenstwo jako przestrzen dynamiczng i radykalnie pluralistyczng, Laclau
i Mouffe zaktadajg bowiem, Ze hegemonia nie moze by¢ trwala, ze niemozliwe
jest trwale zhegemonizowanie dyskursu bez uzycia sily. Nietrwalos¢ hegemonii
mialaby wynika¢ wprost z krzyzowania si¢ antagonizméw pozwalajacego na
nieustanng artykulacje¢ kolejnych partykularnych stanowisk podmiotéw zycia

2 P. Przylecki, ZaloZenia teorii dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe, ,Przeglad So-
cjologiczny” 2013, nr 4(62), s. 20-21.
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spolecznego oraz ich uniwersalizacje¢, co dokonuje sie dzieki opisanym mecha-
nizmom wigzania i walk hegemonicznych®.

Implikacje projektu i proba oceny

Jak wspomniano na poczatku artykulu, opisana koncepcja radykalnej polityki
demokratycznej mialaby wynika¢ w duzej mierze z krytyki ustroju demokracji
liberalnej i troski o jej stabilno$¢ w przyszlosci. Deklarowanym zamiarem Laclaua
i Moufte bylo zarysowanie propozycji, ktéra pozwolilaby na lepsze funkcjono-
wanie demokracji, zwigkszenie wplywu obywateli na sprawy spoleczne oraz
wzmozenie stabilnosci i bezpieczenstwa ustroju politycznego. Wydaje si¢ jednak,
ze przedstawiona teoria wigze si¢ z wieloma trudnosciami, ktére kazg podac
w watpliwo$¢ zarowno spojnos¢ jej zatozen, jak i ewentualne skutki praktyczne
catego projektu.

Opisane koncepcje ustrojowe opierajg si¢ na zatozeniu radykalnego splurali-
zowania zycia spolecznego, ktore nie moze zosta¢ powigzane zadnymi trwalymi
warto$ciami wspolnotowymi umocowanymi w szerszych koncepcjach filozo-
ficznych. Zalozenie to jest wyrazone dobitnie w twierdzeniu o ,,niemozliwosci
spoleczenstwa™*, czyli niemoznosci ustalenia trwalej hegemonii kulturowej bez
zanegowania demokracji i uzycia sity. Radykalny pluralizm spoteczny jest wiec
dla Laclaua i Mouffe przyjmowanym z gdry zalozeniem dotyczacym funkcjono-
wania wspolczesnych spoleczenstw, a zarazem niekwestionowanym punktem
docelowym ich projektu.

Dowarto$ciowanie pluralizmu taczy si¢ z diagnoza mowiaca o probach
ograniczenia we wspodlczesnych demokracjach roli afektéw w zyciu zbiorowo-
$ci, uniemozliwiajacych szerszg mobilizacje¢ spoteczna, a zatem petryfikujacych
stosunki wladzy i ewentualne nieréwnosci spoleczne. Diagnoza ta, uwypuklajac
rzeczywiste niedoskonalosci teorii liberalnych probujacych niekiedy sprowadzi¢
polityke do abstrakcyjnej proceduralnosci, ktéra ma by¢ znamieniem racjonalno-
$ci systemu politycznego®, nie rozwigzuje problemow wigzacych sie z nadmier-
nym roznieceniem nastrojow politycznych skutkujacym chaosem, niepokojami
spolecznymi czy probami obalenia obowigzujacego rezimu politycznego. Jezeli
mobilizacja rzeczywiscie czgsto stuzy wyrazeniu intereséw dotad pomijanych grup

23

E. Laclau, Ch. Moufte, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 146.

2 E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczeristwa, thum. L. Rasinski, ,Nowa Krytyka. Czasopismo

filozoficzne”, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article70 [dostep: 24 III 2016 r.].

25

Na przyklad w przypadku koncepcji Johna Rawlsa czy Stephena Macedo ,odwotujemy
sie (...) do czego$ w rodzaju rozumu publicznego, ktéry bedzie odpowiedzialny za reguly
publicznego wspdlzycia nieprzystajacych do siebie koncepcji zycia, czlowieka i §wiata” R.
Legutko, Traktat o wolnosci, s. 33-34.
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spolecznych, to jednoczesnie w sytuacji roznieconego konfliktu i silnej polaryzacji
stanowisk moze prowadzi¢ do préb utrwalenia hegemonii.

Dostrzezenie tej wady ustroju demokratycznego nie jest charakterystyczne dla
jednego nurtu politycznego. Pojawilo si¢ ono juz w klasycznej krytyce demokra-
¢ji, przyjmujac posta¢ pogladu Platona i Arystotelesa o demokracji jako rzadach
tlumu, ktdre z tatwoscia przeksztalcaja sie w tyranie®. Takze w chrzescijanskiej
refleksji nad polityka zwraca si¢ uwage na chaos wigzacy sie z systemem demokra-
tycznym? czy wpisang w ten system grozbe zapanowania relatywizmu, mogacego
prowadzi¢ demokracje¢ do przeksztalcenia sie w totalitaryzm?®®. W liberalizmie
za$, jak wspomniano we wstepie, argument antydemokratyczny czesto wyrazat
sie w strachu przed emocjami ttumu, podatnego na manipulacje i kierowanego
resentymentem wobec 0s6b stojacych wyzej w hierarchii spotecznej®.

Akceptacja demokracji przez rézne nurty myslenia o polityce miata wiec
zwykle charakter ograniczony i warunkowy. Wigzala si¢ z probami narzucenia
na demokracje ograniczen, ktére moglyby zapobiec wpisanym w jej istote zagro-
zeniom. Negujac proby liberalnego ograniczania demokracji, akceptowane przez
przynajmniej czes¢ nurtdéw historycznej lewicy, Laclau i Mouffe nie poswigcaja
jednak miejsca nowym obostrzeniom, ktérych przekroczenie §wiadczyloby
o probie utrwalenia hegemonii, co byloby — w mysl ich wlasnej koncepcji - za-
grozeniem dla demokracji. Przekonanie o niemozliwosci utrwalenia hegemonii
oparte jest w ich dzielach niemal w calosci na nadziei poktadanej w réwnowa-
zenie si¢ konkurencyjnych dyskurséw®’, w pomystowos¢ liderow politycznych
nieustannie taczacych spluralizowane masy oraz w sile mobilizacji spolecznej
w walkach hegemonicznych. Laclau i Mouffe bez jakichkolwiek podstaw zakladaja
wigc nie tylko wyjatkowe spluralizowanie pogladéw w spoleczenstwie, lecz takze

% Platon, Patistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 273 [Ks. VIII, 563e]. Arystoteles, Polityka,
tlum. L. Piotrowicz, Krakow 1964, s. 262.

77 Sw. Tomasz, O krélowaniu, ttum. M. Matyszkowicz, Krakéw 2006, s. 37-49.
2 Dzis zwyklo sig twierdzié, ze filozofig i postawg odpowiadajgcg demokratycznym formom
polityki sqg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zas, ktorzy Zywig przekonanie, ze znajg
prawde i zdecydowanie za nig idg, nie sq, z demokratycznego punktu widzenia, godni za-
ufania, nie godzq si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszos¢, czy tez ze prawda sie
zmienia w zaleznosci od zmiennej réwnowagi politycznej. W zwigzku z tym nalezy zauwa-
Zy<, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje Zadna ostateczna prawda, bedgca przewodnikiem dla
dziatalnosci politycznej i nadajqgca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonan
dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, Ze demokracja bez wartosci tatwo sie
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm. Jan Pawel 11, Centesimus annus, 46.

# J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawa 2006. M. Oakeshott, Masy
w demokracji przedstawicielskiej, w: tenze, Wieza Babel i inne eseje, ttum. A. Lipszyc,
L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 147-166.

% E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 146.
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jego nieustanng gotowos$¢ do dzialania spoleczno-politycznego pozwalajacego
zatrzymac proces przeksztalcania sie hegemonii w zhegemonizowanie.

Silny nacisk kladziony na radykalny pluralizm i mobilizacj¢ spoteczng jest
jednak nie tylko watpliwy z punktu widzenia skutecznosci w zabezpieczeniu wy-
miany wladzy w warunkach projektowanej demokracji agonistycznej, lecz wydaje
sie takze po czgsci skrywanym zalozeniem normatywnym stojacym u podstaw
calej teorii. Mimo ze omawiani teoretycy probuja nadac jej walory adekwatnego
opisu politycznosci, to jednoczesnie nie ukrywaja, ze jest ona projektem, ktory
mialby sie sta¢ elementem doktryny nowej lewicy. W tym kontekscie radykalny
pluralizm moze by¢ narzedziem wprowadzania nowych gtoséw do dyskursu pu-
blicznego i bezwarunkowego uprawomocnienia stanowisk dotad pomijanych lub
niedowartosciowanych. Z kolei zatarcie podziatu na sfere¢ publiczng i sfere prywat-
n3 moze stuzy¢ m.in. do poszerzania pola oddzialywania radykalnie rozumiane;
ideologii demokratycznej na niemal wszystkie obszary zycia spotecznego dotad
wylaczone w calosci lub czgsciowo z dyskursu politycznego®. Radykalnie rozu-
miana demokratyczna réwnos¢ podmiotéw miataby w tym przypadku odnosi¢
sie juz nie tylko do wasko rozumianej sfery obywatelskiej, lecz rozprzestrzenic sie
w calym spoleczenstwie. W ten sposdb zostatoby ono wiaczone w pole radykalne;
polityki demokratycznej, gdyz wtasnie tego wymaga budowanie ciagle nowych
sfancuchéw réwnowaznosci” o charakterze lewicowym. Jak wprost stwierdzaja
Laclau i Mouffe, musi ono obejmowac obszary i grupy, ktére wczesniej sama le-
wica lekcewazyla, a koncepcja radykalnej polityki demokratycznej to umozliwia.

Przyklad teorii radykalnej polityki demokratycznej opartej na konflikcie po-
kazuje, jak trudno w ramach retoryki dazenia do wigkszej demokratycznosci zycia
spolecznego ustrzec si¢ mniej lub bardziej ukrytych postulatéw ideologicznych.
Wydaje si¢ on takze wskazywac na utopijno$¢ prob stworzenia neutralnej, czystej
doktryny demokracji, pozbawionej jakichkolwiek ideowych zalozen wstepnych.
Jednoczes$nie omawiany przyktad koncepcji Laclaua i Mouffe wcale nie dowodzi,
ze rozszerzanie oddzialywania idei demokratycznych na kolejne sfery wspdlnego
zycia prowadzi do zwiekszenia sprawnosci samego procesu demokratycznego czy
stabilno$ci zycia spolecznego.

Stowa kluczowe: demokracja radykalna, demokracja liberalna, kryzys demokracji, nowa
lewica.

' Tamze, s. 185-186.
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Summary

Security and stability of democracy in the context of Ernesto
Laclau’s and Chantal Mouffe’s New Leftist concepts

The article presents the main ideas of Ernesto Laclau’s and Chantal Mouffe’s theory
of discourse and theory of radical democracy and analyses their potential influence
on the condition of the democratic system. These theories criticize the idea and cur-
rent practice of liberal democracy which is the main political system of the western
modern world. Mouffe and Laclau consider democratic politics as being in a deep
crisis and in need of a reform. According to their New Left approach the renewal of
democracy should bring the reestablishment of the communication between people
and political elites and the appreciation of real ideological conflict that liberal demo-
cracy attempts to abolish in favour of consensual politics. However, the New Leftist
approach, by itself, seems to generate many threats to the democracy and pluralism
including the threat of a far-reaching consolidation of hegemony (hegemonization).

Keywords: radical democracy, liberal democracy, crisis of democracy, New Left
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