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GOSCINNOSC BEZWARUNKOWA ?
REALIZM CHRZESCIJANSKI W KONFRONTAC]I
Z FILOZOFIA POSTMODERNISTYCZNA

W ostatnich miesigcach problem uchodzcéw (i imigrantéw) przybywajacych
tlumnie do Europy spoza kontynentu i przesuwajacych si¢ na péinoc nie scho-
dzi z czoloéwek gazet i na stale obecny jest we wszystkich radiowo-telewizyjnych
programach informacyjnych. Srodki masowego przekazu pokazuja, jak z krajow
afrykanskich i bliskowschodnich, ogarnietych wojna, nekanych terroryzmem
i zacofanych pod wzgledem ekonomicznym, uciekajg na Stary Kontynent rodzi-
ny, a zwlaszcza mtodzi mezczyzni w poszukiwaniu schronienia, ale i zapewne
(a moze przede wszystkim?) wyzszego poziomu zycia. Aby dotrze¢ do ,ziemi
obiecanej’, pozostawiaja caly swdj dobytek, i ryzykujac zycie, podejmuja diuga,
ucigzliwg wedréwke z potudnia na pdinoc.

Reakcje Europejczykéw na fenomen masowej imigracji, nazywanej przez
niektérych wprost ,wedréwka ludéw”, sa bardzo zréznicowane. Wystarczy
tylko wstucha¢ si¢ w wypowiedzi politykéw, by dostrzec odmiennos¢ postaw
przyjmowanych wobec cudzoziemcoéw spoza kontynentu. Podczas gdy pan-
stwa §rodkowoeuropejskie sg za skrupulatnym przestrzeganiem prawa azylu
i stawianiem kolczastych zasiekéw na granicy, Europa Zachodnia zaprasza bez
ograniczen wszystkich przybyszéw do siebie i opowiada si¢ za swobodnym
przeptywem uchodzcéw z kraju do kraju. Mozna przy tym zaobserwowac cie-
kawe zjawisko, ktore cechuje swego rodzaju inwersja. Oto zlaicyzowane panstwa
bogatego Zachodu, a przynajmniej ich elity polityczne zdaja si¢ uczy¢ otwartosci
i goscinnosci chrzescijanskiej wobec przybyszow te narody, ktore uwazane sg za
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katolickie i ktérych rzady otwarcie powoluja si¢ na tradycje chrzescijanska, jak
Wegry czy Polska.

Czyzby zatem kraje tzw. Starej Europy, ktére na ogdt nie pamigtaja o po-
czatkach swojej chrzescijanskiej historii, nagle doznaly ol$nienia, by dziala¢ po
chrzescijansku? A moze jest inaczej i szeroko otwarte granice dla wszystkich
migrantéw wcale nie s3 owocem nauki chrzescijanskiej? Tak sformutowana
teza wydaje si¢ mie¢ swoje potwierdzenie w koncepcji ,,go$cinnosci absolutne;”
albo bezwarunkowej, ktérej promotorem byt jeden z najbardziej wptywowych
filozoféw postmodernistycznych, Jacques Derrida (1930-2004). Poréwnanie
proponowanego przez niego ideatu goscinnosci z jej praktykowaniem w duchu
Biblii i tradycji chrze$cijanskiej prowadzi do uzyskania odpowiedzi na postawione
tutaj pytania.

1. Postmodernistyczna koncepcja ,,goscinnosci absolutne;j”
(Jacques Derrida)

W przeciwienstwie do goscinnosci uwarunkowanej i warunkowej, prakty-
kowanej w starozytnosci grecko-rzymskiej, a takze pod wptywem tradycji jude-
ochrzescijanskiej, Derrida proponuje ,,goscinno$¢ absolutng’, czyli nieograniczona
i bezwarunkowa'. Koncepcja goscinnosci Derridy dazy do oderwania sie od
tradycyjnego rozumienia goscinnosci, ktdra jest goscinnoscig uwarunkowana,
gdyz na godcia sa naktadane konkretne prawa i normy. W tradycyjnym ujeciu
refleksja nad goscinnos$cig rozpoczyna sie od gospodarza, zajmowanego przez
niego miejsca i obowigzujacych w nim praw. Gospodarz jest podmiotem, czyli
jest siebie $wiadomy, potrafi dostrzec, ze jest kim$ innym w stosunku do drugiego
czlowieka, ktérego w zaden sposdb nie odtraca ani ktérym nie gardzi®.

Gospodarz wybiera, filtruje, podejmuje decyzj¢ co do tych, ktérym chce
udzieli¢ schronienia. Akt wtadzy, na mocy ktérego pod okreslonymi warunkami
decyduje, kto zastuguje na przyjecie, a kto nie, jest gestem wykluczenia i przemocy.
A zmowa miedzy przemocs, wladzg i go$cinnoscia nieuchronnie znajduje swoje
reperkusje w dziedzinie prawa, a wigc niesprawiedliwosci’.

Swoja podmiotowos¢ gospodarz demonstruje poprzez otwarcie drzwi i przyje-
cie goscia. Zaproszenie drugiego czlowieka i zachecenie go, aby czul sie jak u siebie

! Por. J. Derrida, Of Hospitality. Anne Douformantelle invites Jacques Derrida to respond,

Stanford 2000, s. 77.

Por. D. Conesa, La «ética de la acogida» en el pensamiento de Emmanuel Levinas. Una lectura
derridiana, ,Thémata” N°36 (2006) , s. 229; G.P. Guille, Las aporias de la hospitalidad en el
pensamiento de Jacques Derrida, ,Eikasia” N° 64 (2015), s. 269.

*  Por. N. Pérez Vilar, De la hospitalidad a la hostilidad. Ruptura del lazo social, ,Trama” 31
(2009) s. 36.
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w domu, jest rownoznaczne z przekazaniem przybyszowi, ze w rzeczywistosci
nie jest u siebie. To ciggle bowiem nie jest jego dom i jest zmuszony respektowac
w nim zasady wyznawane przez gospodarza i obowigzujace w jego wlasnosci*.

Derrida uwaza, ze tradycyjna goscinno$¢ powigzana jest z tolerancja, ktdra
jest przede wszystkim aktem milo$ci chrzescijanskiej’. Tolerancja jest dla niego
odwrotnoscig goscinnosci, a w kazdym razie jej granica. Gdy gos$cinnos¢ wy-
plywa z tolerancji, prowadzi do utrzymania wladzy i dazy do zachowania zasad
obowigzujacych ,,u mnie”. Tolerancja jest bowiem zawsze postawg tego, ktory
»ma racj¢’. Gospodarz otwiera drzwi i rownoczesnie daje do zrozumienia, iz to
on jest w swoim domu, a nie przybysz. Jako majacy u siebie wladz¢, dominuje
nad stabszym, dlatego moze tolerowa¢ przybysza.

Jako alternatywe Derrida postuluje goscinnos¢ bezwarunkows, ktéra odrzuca
logike zaproszenia wedlug schematu: przyjmuje cig, jeste§ w moim domu, wigc
musisz zachowywac¢ obowiazujace w nim zasady. Chodzi o traktowanie goscinno-
$ci jako bezwarunkowego przyjmowania przybyszéw bez zaproszenia. Skoro zas
nie ma zaproszenia, to liczy si¢ tylko przybycie, a ktokolwiek przybywa, zawsze
jest w swoim domu. Chodzi o to, by gospodarz ofiarowal siebie obcemu, czyli
zrezygnowal ze swoich warunkéw, dokonujac postepujacej desubiektywizacji®.
Odtad podmiotem jest juz nie gospodarz, ale go$¢ decydujacy o ksztalcie swojego
sposobu bycia w nowych okolicznoséciach. Gospodarz nie jest juz panem w swoim
domu i winien to zaakceptowac’.

Jacques Derrida méwi o ,,absolutnej goscinnosci’, w ktorej nie ma miejsca na
stawianie przybyszowi pytania o jego tozsamos¢, imie, pochodzenie czy zdolnos¢
do pracy. Jest to goscinnos$¢ niewymagajaca wzajemnosci ani utozsamienia sie
z nowym $rodowiskiem. Zadne prawo nie moze ograniczaé goécinnosci ani uza-
leznia¢ jej praktykowania od spetnienia okreslonych warunkow przez goscia. Jest
to go$cinno$¢ wznoszaca si¢ ponad wszelkie prawa oraz gwarantowang dzigki nim
sprawiedliwo$¢®. Go$¢ ma prawo zachowywac sie tak, jak chce. Nie ma zadnej
powinnosci ani nacisku, by musial przyja¢ okreslong postawe’.

»Goscinnos$¢ absolutna” — zdaniem Derridy - zbliza si¢ do ideatu ,,czystego
daru’, ktéry nie ma nic wspdlnego z powinnoscia, dlugiem i przeptywem srod-

*  Por. K. OGorman, Jacques Derrida’s philosophy of hospitality, ,Hospitality Review” 8 (2006),
s. 51.

> Por. G.P. Guille, Las aporias de la hospitalidad en el pensamiento de Jacques Derrida, s. 269;
M. Naas, Derrida from Now On, New York 2008, s. 71.

¢ Por. G.P. Guille, Las aporias de la hospitalidad en el pensamiento de Jacques Derrida, s. 270.
7 Por. K. O'Gorman, Jacques Derrida’s philosophy of hospitality, s. 53.
8 Por. J. Derrida, Of Hospitality, s. 25.

®  Por. H. Friese, Grenzen der Gastfreundschaft. Die Bootsfliichtlinge von Lampedusa und die
europdische Frage, Bielefeld 2014, s. 87.
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kow finansowych. Goscinnos¢ jako dar jest wolna od jakiejkolwiek kalkulacji
ekonomicznej. Polega ona na bezinteresownym zwrdcenie sie ku drugiemu czfo-
wiekowi z uwagg, przyjeciu go i oddaniu mu sie. ,,Goscinnos¢ absolutna” polega
na tym, by otworzy¢ dom nie tyle dla obcego posiadajacego imig¢ i okreslony
status spoleczny, ile dla kogos calkowicie innego, nieznanego, anonimowego,
aby udostepni¢ mu miejsce, pozwoli¢ przyjs¢ i odejs¢, bez zadania wzajemnosci
czy podania nazwiska'®. Aby osiagna¢ ideal goscinnosci bezwarunkowej, nalezy
dokona¢ przejscia od zaproszenia do odwiedzin, od daru jako wzajemnosci do
daru jako nieskonczonej odpowiedzialnosci za innego''.

Takie podejscie do goscinnos$ci wspiera etyka absolutna, pozwalajaca na od-
danie si¢ drugiemu cztowiekowi w bezgranicznym darze o absolutnej czystosci'.
Ta doskonata etyka, ktora nie ma wzgledu na zysk i nie oczekuje na wzajemnos¢,
jest afirmacja czego$ wyjatkowego, co zdarza si¢ tylko w przypadku (daru) $mier-
ci. Ostatecznie wiec, aby gospodarz udzielajacy gosciny byl wolny od zarzutu
interesownosci, jego darowi powinno towarzyszy¢ samozniszczenie lub darem
musialaby by¢ autodestrukcja darczyncy.

Chociaz Derrida wiele uwagi poswieca ,,go$cinnosci absolutnej’, czyli bezwa-
runkowej, to jednak uwaza ja za utopi¢'’. Aby bowiem ideal goscinnosci absolutnej
i bezwarunkowej mogt zosta¢ wprowadzony w zycie, jest konieczne, aby wesprze¢
go odpowiednimi regulacjami prawnymi. Goscinno$¢ moze by¢ bezwarunkowa
tylko wéwczas, gdy bedzie czyms rzeczywistym, a nie jedynie jakas abstrakcja czy
iluzja. Dlatego potrzebuje wsparcia ze strony systemu prawnego, dzigki ktoremu
ideal bezwarunkowej goscinnosci bedzie mogt by¢ praktykowany. Wtedy jednak
juz przestaje by¢ goscinnoscig bezwarunkows, bo zalezy od przestrzegania okre-
$lonych przepiséw. Nie oznacza to jednak, ze sama idea ,,goscinnosci absolutnej”
przestaje by¢ wartoscig. Ciagle bowiem ma inspirowac¢ ludzi do przyjecia postawy
otwartosci na przybyszow'.

Goscinno$¢ bezwarunkowa w istocie rzeczy jest nig tylko w odniesieniu do
gosci, stawia natomiast gospodarza przed koniecznos$cig spetnienia powaznych
wymagan. Zada od niego oddania przybyszom wszystkiego do dyspozycji i usu-
nigcia si¢ w cien}, a nawet ofiarowania samego siebie w praktykowaniu goscinnosci.

0 Por. J. Derrida, Of Hospitality, s. 25.

Por. A.P. Penchaszadeh, Politica, don y hospitalidad en el pensamiento de Jacques Derrida,
»Isegoria” 2 (2011), s. 268; D. Conesa, La «ética de la acogida» en el pensamiento de Emma-
nuel Levinas, s. 224; N. Pérez Vilar, De la hospitalidad a la hostilidad, s. 33.

Por. A.P. Penchaszadeh, Politica, don y hospitalidad en el pensamiento de Jacques Derrida,
s. 268.

B Por. K. O'Gorman, Jacques Derrida’s philosophy of hospitality, s. 51.

" Por. M. Naas, Derrida from Now On, s. 24; N. PérezVilar, De la hospitalidad a la hostilidad,
s. 35.
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Jest to naczelna zasada, ktérej winien sie trzymac w relacji do obcych. Poza tym
gospodarz jest czlowiekiem ,bez twarzy”, bez norm etycznych, bez wartosci.
W jego postawie znajduje odzwierciedlenie gloszony przez postmodernistow
poglad o zerwaniu z przeszloécig, dlatego nie moze si¢ odwotac¢ do tradycji swego
narodu ani do bogactwa swojej kultury w relacji do obcych. Wszystko to nie ma
znaczenia, gdyz to go$¢ ma prawo wedlug swego uznania ksztaltowac¢ zastana
rzeczywisto$¢. Gospodarz nie odgrywa tutaj zadnej roli, a najlepsza postawa wo-
bec dziatan przybyszéw wydaje si¢ ich petna aprioryczna akceptacja, ewentualnie
catkowita obojetnos¢ wzgledem ich poczynan.

Chociaz przybysz ma peing swobode w zagospodarowaniu swej nowej prze-
strzeni zyciowej, moze si¢ to okaza¢ zadaniem nielatwym. Z uwagi na desubiek-
tywizacje gospodarza sam jest podmiotem dzialania odpowiedzialnym za jego
skutki. Oddanie inicjatywy go$ciowi nie oznacza, ze ten jest w stanie pewnie poru-
sza¢ sie po nowym dla siebie terenie bez jego dostatecznej znajomosci. Nawet jesli
gospodarz zrezygnuje z demonstrowania swoich przekonan czy z wprowadzenia
obcego w dotychczasowe zycie spoteczne, ten nie znajdzie si¢ w jakiej$ $wiato-
pogladowej i kulturowej prézni. Przybysz bedzie musial dokona¢ konfrontacji
swoich doswiadczen i przekonan z utrwalong i pielegnowang w réznoraki sposéb
spuscizng historyczna, obyczajami, zasadami wspotzycia, wzorcami osobowymi
i tradycja narodowa, typowymi dla danego kontekstu spofeczno-kulturowego.

»Godcinnosé¢ absolutna” neguje jakiekolwiek réznice co do pochodzenia,
obywatelstwa, przynaleznos$ci do okreslonego kregu kulturowego czy wspdlnoty
religijnej. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze za takim pojmowaniem goscin-
nosci ukryty jest kosmopolityzm i dgzenie do zniesienia panstw narodowych®.
Ponadto propagowany jest humanizm czysto horyzontalny, bez odniesienia do
transcendencjii prawdy obiektywnej, a co za tym idzie — nie ma zadnej instancji,
ktéra pomagataby cztowiekowi znalez¢ orientacje w rzeczywistosci i wobec ktorej
ponositby odpowiedzialno$¢ za swoje wybory. Pojawia sie za to niejasny postulat
obwarowania ,,goscinnosci absolutnej” prawami (nie wiadomo, na jakich pod-
stawach i przez kogo stanowionymi), ktére maja zagwarantowaé bezwarunkowe
przyjmowanie wszystkich przybyszow, zawsze i wszedzie.

2. Udzielanie gosciny przybyszom w swietle Biblii
i w pierwszych wiekach chrzescijanstwa

Prawo Mojzeszowe nakazuje Izraelitom zyczliwie podchodzi¢ do cudzoziem-
cOw, co jednak nie oznacza, ze przystugiwaly im te same prawa co autochtonom.
Wprawdzie Izraelici, pomni na swoéj los wygnancéw w Egipcie, mieli udziela¢

5 Por. H. Friese, Grenzen der Gastfreundschaft, s. 187.
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gosciny przybyszom, to jednak ci w rézny sposob byli traktowani. Przybysza
nienalezacego do narodu wybranego nie wolno byto dopusci¢ do udzialu w cele-
bracji Paschy (por. Wj 12,43) ani pozwoli¢ mu na wejscie do Przybytku Panskiego
(Ez 44,9), by go nie zbezczescit (Ez 44,7)'°. Podczas gdy w roku jubileuszowym
nalezalo darowa¢ dlug wspolziomkowi, od obcego mozna bylo zadaé zwrotu
pozyczki (por. Pwt 15,3). Nie wolno bylo powierza¢ wladzy w Izraelu komus
niebedgcemu cztonkiem narodu (por. Pwt 17,15).

Osadnicy wywodzacy si¢ spoza Izraela nie mogli nabywac ziemi, ktéra trak-
towana byla jako najwiekszy dar otrzymany od Boga (por. Kpt 25,23). Jako ze
byli zobowigzani do utrzymywania si¢ z pracy rak wlasnych, podejmowali sie
pracy najemniczej, co oznaczalo zgod¢ na poddanie si¢ woli swoich gospodarzy
i przyjecie statusu niewolnika. Los osadnikow zalezal calkowicie od woli pana,
stad tez Izraelici, pomni na swoja niedole¢ w Egipcie, winni okazywac przyby-
szom zyczliwos¢ i wspanialomyslno$¢, zapewniajac im dach nad gtows i dzielac
sie z nimi pozywieniem". Takze i tym przybyszom nie wolno bylo bra¢ udzialu
w obchodach Paschy, ktdra byla celebracja ludzi wolnych i objetych Przymierzem
(por. Wj 12,45)'.

Do przybyszoéw, otaczanych w Izraelu najwigksza dobrocia, nalezeli ci, ktérzy
z powodu gtodu, wojny czy przesladowan osiedlali si¢ na terenach zamieszkatych
przez nardéd wybrany, okazujac gotowos¢ do przyjecia ,,obywatelstwa”. Oznaczato
to z jednej strony korzystanie z praw przystugujacych tubylcom, takich jak zacho-
wywanie szabatu (por. Wj 20,10; Pwt 5,14), udzial w obchodach Paschy (por. Wj
12,48-49; Lb 9,14) i Swieta Tygodni (por. Pwt 16,11), ceremoniach sktadania ofiar
Panu w $wigtyni (por. Kpt 17,8; Lb 15,14-16; 19,10) i obrzedzie przebtagania za
grzechy (por. Kpt 16,29; Lb 15,29-30), ale takze wypelnianie obowigzkéw spoczy-
wajacych na cztonkach narodu wybranego, ktore zostaly zawarte w Prawie. Taki
cudzoziemiec winien poddac sie obrzezaniu, a nastgpnie zy¢ zgodnie zasadami
obowigzujacymi w Izraelu®.

W Starym Testamencie go$cinnos¢ jest odpowiedzig narodu wybranego na
to, ze Bog wyprowadzit swdj lud z obcego kraju (por. Ps 39,13). Ci, ktorzy sie
modlg, do$wiadczaja zbawienia jako goscinnosci, ktérej udziela im Bég (por. Ps
15,1;23,5). Jego pelni¢ w czasach eschatologicznych przedstawia uczta zbawienia,
ktéra Pan zgotuje wszystkim narodom (por. Iz 66,10n). Wzorami go$cinnosci

Por. E Mickiewicz, Biblijne podstawy cnoty goscinnosci, ,Communio” 3 (2000), s. 62.

Por. L. Schwienhorst-Schénberger, ... denn Fremde seid ihr gewesen im Lande Agypten”:
Zur sozialen und rechtlichen Stellung von Fremden und Auslindern im alten Israel, ,,Bibel
und Liturgie” 2 (1990), s. 109.

'8 Por. ].K. Pytel, Goscinnos¢ w Biblii. Studium zZrédtowo-poréwnawcze, Poznan 1990, s. 31-32.

Por. E Mickiewicz, Biblijne podstawy cnoty goscinnosci, s. 63-64.
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sg Lot (por. Rdz 19), Rachela (por. Joz 2), Szunamitka (por. 2 Krl 4,8n), a przede
wszystkim Abraham (por. Rdz 18,1-15). Praktykowanie goscinnoséci jest trak-
towane jako ofiara za grzechy oraz sposob zdobywania zastug pozwalajacych
osiagna¢ zycie wieczne. Cztonkowie narodu wybranego dbaja jednak przy tym,
aby zachowac¢ czystos¢ kultyczng i unikng¢ niebezpieczenstwa ostabienia wlasnej
religijnosci. Dlatego w pelni okazuja ja tylko cztonkom wspélnot zydowskich®.

Goscinnos¢ jest wazng cnota, ktorej praktykowaniu winna towarzyszy¢
roztropno$¢, o czym przypomina medrzec Syrach: ,,Nie wprowadzaj do domu
swego kazdego czlowieka, réznorodne s3 bowiem podstepy oszusta. Przyjmij
obcego do domu, a wtraci ci¢ w zamieszanie i oddali ci¢ od twoich najblizszych”
(Syr 11,29; 11,34). Wynika stad, ze jakkolwiek nie nalezy rezygnowac z praktyko-
wania goscinnosci, to jednak gospodarzowi nie wolno w jakis nierozumny sposdb
wystawia¢ na szwank dobro swoich najblizszych. Dlatego winien by¢ czujny, aby
czasem jakis$ czlowiek przybywajacy w zltych zamiarach nie doprowadzit do kon-
fliktow w rodzinie. Dla gosci stowa Syracha oznaczaly koniecznos¢ respektowania
$wietych praw goscinnosci?'.

W Nowym Testamencie nie ma zadnego wyraznego sformulowania naka-
zujacego okazywanie goscinnosci wszystkim ludziom?. Jest wprawdzie mowa
o tym, by wszystkim ludziom wy$wiadcza¢ dobro (por. Rz 12,17), co jednak nie
oznacza, Ze na wszystkie sposoby i zawsze tak samo w kazdych okoliczno$ciach.
Poza tym widac wyraznie, Ze istnieje réznica pomiedzy ,,bra¢mi w wierze” a in-
nymi ludzmi, gdyz wspotwyznawcom Chrystusa nalezy sie pierwszenstwo (por.
Ga 6,10). W tym kontekscie wypada odczytac przypowies¢ o sadzie ostatecznym,
w ktorej jest mowa o przyjmowaniu najmniejszych braci Chrystusa, czyli chrze-
$cijan w potrzebie (por. Mt 25,31-46; 18,5). Nie chodzi tu jednak tylko o jakie$
zyczliwe zaopiekowanie si¢ przybyszem, lecz o udzielenie gosciny przybylym
chrzescijanom w taki sposdb, aby uczyni¢ ich cztonkami wspdlnoty i da¢ im
udziat w jej zyciu®.

W pierwotnych wspdlnotach goscinnos¢ jest wyrazem chrzescijaniskiego
braterstwa (por. Dz 2,42n; 4,32n). Przyjmowanie wyslancéw jest konieczna
postuga z uwagi na potrzebe wymiany informacji pomiedzy wspélnotami. Jest
to takze doniosta praktyka i z tego powodu, ze chrzescijanin w drodze narazony

2 Por. E. Neuhdusler, Gastfreundschaft 1. In der Schrift, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. 4, Hrsg. ]. Hofer, K. Rahner, Freiburg i. B. 1960, s. 526.

Por. E Mickiewicz, Biblijne podstawy cnoty goscinnosci, s. 71-72.

2 Por. J.K. Pytel, Goscinnos¢ w Biblii, s. 81; R.A. Greer, Broken Lights and Mended Lives. The-
ology and Common Life in the Early Church, University Park 1991, s. 122.

# Por. R.H. Stein, Entertain, in: The International Standard Bible Encyclopedia, vol. 2, ed. G.W.
Bromiley, Grand Rapids 1982, s. 107; G. Bentoglio, Apertura e disponibilita. Laccoglienza
nellepistolario Paolino, Roma 1995, s. 319-320.
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jest na kontakty z poganami, ktére moga ostabi¢ jego wiare i stanowic zagrozenie
dla zachowania obyczajéw chrzescijaniskich**. W ten sposob udzielanie gosciny
braciom w wierze chroni Kos$ciot przed utratg jednosci.

Goscinno$¢ stuzy rozwojowi dziatalnosci apostolskiej. Gos¢ przybywajacy
w imie Chrystusa jest ,wspdtpracownikiem prawdy” (por. 3] 8; Rz 12,13; 16,1n).
Goscinnos¢ Pryski i Akwili umozliwia Pawlowi dziatalno$¢ misyjng w Koryncie
(por. Dz 18). Udzielanie go$ciny chrzescijanom jest potwierdzeniem nawrécenia
(por. Dz 16,32n). W przyjeciu goscia — podobnie jak w przyjeciu stowa apostotow
— ma miejsce spotkanie z Chrystusem (por. 2 Kor 5,20; Gal 4,16). Go$cinno$¢ jest
odpowiedzig na faske bycia przyjetym przez Pana. W gminach udzielanie gosciny
jest zadaniem wdow (por. 1 Tm 5,10) oraz przede wszystkim biskupa (por. 1 Tm
3,2; Tt 1,8). Ani wlasne troski (por. Hbr 13,1n), ani brak odpowiedzi na mitos¢
ze strony innych (por. 1 P 4,7-11) nie uzasadniajg zaniedban w praktykowaniu
goscinnosci. Mozna jej odmoéwic tylko wowczas, gdy pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo wspolnoty stotu z demonami (por. 1 Kor 10,14) lub zniszczenie wigzow
braterskich przez spozywanie positku z btednowiercami (por. 2 ] 10n)>.

W chrzescijanistwie pierwotnym goscinno$¢ okreslana byla jako ,,publiczna
manifestacja czlowieczenstwa (humanitas)”*. Chrzescijanie przypisywali jej,
podobnie jak jalmuznie, funkcje ekspiacyjng. Goscinnos¢ to znak mitosci i soli-
darnosci z potrzebujacymi. Udzielanie go$ciny w pierwszych gminach bylo szcze-
golna powinnoscig diakonéw, odpowiedzialnych za administrowanie dobrami
Kosciola i ofiarami skladanymi przez wiernych. Od IV wieku, po zakonczeniu
przesladowan, chrzescijanie angazowali si¢ w organizacje doméw dla przybyszéw
(xenodokia), gdzie wierzacy mogli praktykowa¢ cnote goscinnosci, uzyczajac go-
$ciom nieodplatnie miejsca na pobyt. Wraz z pojawieniem sie¢ klasztoréw zaczely sie
rozpowszechnia¢ domy opieki nad chorymii ubogimi, a takze sierotami i pielgrzy-
mami. Swiety Bazyli wybudowal przed bramami Cezarei cale miasto, w ktérym
przyjmowano przybyszow i potrzebujacych?.

Ojcowie Kosciota wielokrotnie podkreslali zastugi wyplywajace z prakty-
kowania cnoty goscinnosci oraz powinno$¢ udzielania gosciny przybyszom?.

2 Por. H. Lesétre, Hospitalité, in: Dictionnaire de la Bible, t.111/1, éd. F. Vigouroux, Paris 1912,
s. 764.

#  Por. E. Neuhdusler, Gastfreundschaft 1. In der Schrift, s. 527.
% Por. C. Corsato, I volti della carita nellesperienza dei Padri, Padova 1997, s. 89.

¥ Por. A.-M. Henry, Autour de lhospitalité, ,,La Vie spirituelle” 1951, nr 11, s. 358 ; J. Daniélou,
Pour une théologie de hospitalité, ,,La Vie spirituelle” 1951, nr 11, s. 344-346; A. Auer, Ga-
stfreundschaft 1. Als christliche Tugend, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 4, Hrsg.
J. Hofer, K. Rahner, s. 527.

% Por. A.P. Frutaz, Ospitalita, in: Enciclopedia cattolica, vol. 9, Roma 1952, s. 419.
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Swiety Klemens umieszcza go$cinnos¢ w hierarchii wartosci na drugim miejscu
po wierze (I List X-XII). Hermas poleca jej praktykowanie, gdyz jest okazja do
czynienia dobra (Pasterz - Mandatum VIII, 10). Dla Tertuliana cate chrzescijan-
stwo to conteressatio hospitalitatis (De praescritionibus, 29). Dla $w. Cypriana dobro
rodziny, jaka jest Kosciol, ma pierwszenstwo przed dobrem rodziny naturalnej;
dlatego nie mozna zaniedbywac¢ goscinnos$ci wzgledem braci w wierze, majac na
uwadze tylko swoje wlasne dobro i dobro najblizszych®.

Didache podkresla jednak, by okazywaé goscinnos¢ z roztropnoscia (XII).
Zdarzalo si¢ bowiem, ze niektérzy wyznawcy Chrystusa ulegali pokusie bez-
czynnosci oraz wldczegostwa i wykorzystujac dobro¢ wspdtwyznawcdw, zyli na
cudzy koszt. Z powodu tego rodzaju naduzy¢ we wspdlnotach nalezalo zadba¢
o to, by korzystajacy z gosciny bracia zdolni do pracy nie byli utrzymywani przez
innych dtuzej niz trzy dni*. Zwracano uwage takze na to, by nie podawac jedzenia
bedacym w ekstazie orazby z jalmuzny korzystali tylko ci, ktorzy znajdowali sie
w trudnym potozeniu zyciowym. Udajacym si¢ dalej w droge przybyszom nalezato
dac chleb, ale nie pienigdze®'. Koniecznos¢ przestrzegania wszystkich tych zasad
mogta skutkowaé odmowg udzielenia gosciny. Jej praktykowanie bez narazania
sie na naduzycia ze strony przybyszow zapewnialy listy polecajace, z ktérymi
chrzescijanie wedrowali od jednej wspdlnoty do drugiej™.

Z tej pobieznej prezentacji zasad praktykowania goscinnosci w tradycji zy-
dowskiej i starozytnosci chrzescijanskiej wynika, iZ wymagania stawiane byty
nie tylko gospodarzom, ale i gosciom. Przede wszystkim wida¢ troske o dobra
wyzsze, ktdre przy praktykowaniu goscinnosci nie powinny zosta¢ zdeprecjono-
wane: wiezi braterskie miedzy czlonkami narodu w Izraelu oraz bra¢mi w wierze
w Kosciele Chrystusowym, zachowywanie arkanéw uniemozliwiajacych uczest-
nictwo w celebracjach religijnych poganom oraz innowiercom, sprawiedliwos¢
w podejsciu do dobr materialnych, otwartos¢ na ludzi bedacych rzeczywiscie
w potrzebie, a przede wszystkim warto$¢ najwigksza — zbawienie osiggane dzieki
wyznawaniu prawdziwej wiary.

Ze $wiadectw wczesnochrzescijanskich wynika, ze horyzont goscinnosci
ogranicza si¢ w zasadzie do kregu braci we wspoélnocie chrzescijanskiej. Nie
oznacza to jednak braku uniwersalnosci. Wérod chrzescijan od poczatku sg ludzie
wywodzacy sie z réznych narodéw, kregéw kulturowych czy warstw spotecznych.

#¥  Por. R.A. Greer, Broken Lights and Mended Lives, s. 126-127.
% Por. C. Corsato, I volti della carita nellesperienza dei Padri, s. 90-91.

' Por. R M. Grant, Cristianesimo primitivo e societa, Brescia 1987, s. 149-150; R.H. Stein,
Entertain, s. 106.

2 Por. E.G. Hinson, The Evangelization of the Roman Empire. Identity and Adaptability, Macon
(Georgia) 1981, s. 53.
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Taka sytuacja wymagala zatem od wyznawcédw Chrystusa wielkiej otwartosci we
wzajemnych relacjach®.

W srodowisku chrzescijanskim goscinnos¢ podlegata restrykcjom ze wzgledu
na funkcjonowanie wspdlnot. Posiadaly one bowiem ograniczone zasoby mate-
rialne i mimo szczodrobliwosci swoich cztonkéw nie byly w stanie utrzymac duzej
liczby gosci, zwlaszcza gdy ci nie mieli zamiaru pracowac¢ na swoje utrzymanie.
Ponadto goscinnos¢ bez limitéw czasowych i bez ograniczenia dostepnosci do
dobr materialnych zachecalaby do kultywowania postaw niezgodnych z idealem
chrzescijanskim. Tymczasem chrzescijanstwo nie moglo by¢ droga do deprawacji
postaw ludzkich, sprzyjajac lenistwu, pasozytnictwu czy nieuczciwosci. Sprzeciw
wobec tego rodzaju zachowan dotyczyt zaréwno obcych, jak i cztonkéw lokalnych
wspolnot (por. 2 Tes 3,6-15).

Pierwsze wspoélnoty chrzescijanskie przez zycie zgodne z Ewangelig odgrywaly
istotng role w rozprzestrzenianiu si¢ chrzescijanstwa*. Z jednej strony oferowaty
one schronienie i pomoc wedrownym misjonarzom, a z drugiej strony przez sam
fakt swego istnienia promieniowaly na srodowisko $wiatlem prawdy Chrystu-
sowej. Dlatego tez jest rzeczg zrozumialg, iz pierwsi chrzescijanie dbali zaréwno
o czysto$¢ wyznawanej wiary, jak io jej praktykowanie odpowiadajace nauce
Ewangelii. Ulegajac pradom heretyckim albo promujac zachowania aspoteczne,
nie byliby w stanie nikogo przyciagna¢ do Chrystusa. Co wiecej, jako ludzie na-
iwni, nieroztropni i bez zasad staliby si¢ posmiewiskiem dla otoczenia.

Chrzescijaniska koncepcja goscinnosci zaréwno nawigzuje do diugiej trady-
cji biblijnej, jak i korzysta z doswiadczen pierwszych wspdlnot. Zakorzeniona
w rzeczywistosci nie ma nic wspdlnego z jaka$ utopijng wizjg go$cinnosci bez-
warunkowe;j. Jej okazywaniu stuzg okreslone zasady, ktore nie tylko nakladaja
powinnosci na gospodarza, ale i pozwalaja zachowywa¢ nienaruszonymi takie
wartosci, jak godno$¢ osoby ludzkiej, sprawiedliwos¢ i zbawienie wieczne. Z tego
wzgledu réwniez przybysze korzystajacy z goscinnosci chrzescijanskiej staja
przed koniecznoscig respektowania zasad chronigcych to, co w perspektywie
chrzescijanskiej jest najwyzszym dobrem.

3. Praktykowanie goscinnosci jako dzialanie rozumne
i odpowiedzialne

»Goscinno$¢ absolutna’, ktéra w praktyce oznacza szerokie otwarcie granic
panstw i drzwi domoéw przed obcymi, aby mogli w nich ,,by¢ u siebie”, moze z po-
zoru wydawac sie idealem w pelni chrzescijanskim. W istocie rzeczy jednak nie

3 Por. G. Bentoglio, Apertura e disponibilita. Laccoglienza nellepistolario Paolino, s. 333.

34

Por. K. Berger, Die Urchristen. Griinderjahre einer Weltreligion, Miinchen 2008, s. 120.
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ma z nim wiele wspdlnego. Wynika to juz z samej postawy Derridy, ktory odrzuca
tolerancje rozumiang przez niego jako przejaw miloéci chrzescijanskiej. Ponadto
w konstruowaniu swego ideatu postmodernista francuski nigdzie nie odnosi sie
ani do chrzescijanistwa, ani nawet do Biblii, chociaz mdglby go sktoni¢ do tego
inny francuski filozof, Emmanuel Lévinas, do ktérego tworczosci inspirowanej
naukg Pisma Swigtego Derrida chetnie sig odwoluje®.

Brak powotania si¢ w koncepcji ,,goscinnosci absolutnej” na tradycje chrzescijan-
skg wynika z samej natury religii Chrystusowej, w ktorej wazng role odgrywa oparta
na Ewangelii etyka. Chrzescijaristwo — mimo Ze jest humanizmem par excellence
- nie promuje ,,goscinnosci absolutnej”, czyli niekierujqgcej sie Zadnymi normami
i obejmujgcej wszystkich przybyszow bez stawiania im jakichkolwiek warunkéw. Od
poczgtku wyznawcy religii chrzescijariskiej przesladowani w cesarstwie rzymskim
oraz powolani do jej rozprzestrzeniania w Swiecie musieli respektowac okreslone
zasady, aby ich wspélnoty mogly sie rozwijaé, a Ewangelia przyciggata nowych
wyznawcow. Ograniczajgc udzielanie gosciny do wspotwyznawcow, nie zamierzali
nikogo dyskryminowac. Mieli bowiem na wzgledzie bezpieczeristwo i harmonijny
rozwéj swoich gmin, ktére nie tworzyly gett, lecz ,posrod narodu zepsutego i prze-
wrotnego” mialy by¢ ,,Zrodtami $wiatla w $wiecie” (Flp 2,15). Podobnie i dzisiaj
pierwsza powinnoscig chrzescijan jest udzieli¢ pomocy przesladowanym braciom
w wierze. Nie moze wigc dziwi¢, Ze za nimi si¢ wstawiaja, o poszanowanie ich
praw sie dopominaja i ich gotowi s3 zawsze wzig¢ pod opieke.

Aby chrzescijanstwo moglo pelni¢ swoja misje, nie moze da¢ sie unicestwic¢
ani - jak postuluje Derrida - podda¢ desubiektywizacji. Wiara w to, ze ten, kto
idzie za Chrystusem - Czlowiekiem doskonalym, osigga pelnie cztowieczenstwa’®,
mobilizuje chrzescijan zaréwno do umacniania swojej podmiotowosci w duchu
ewangelicznym, jak i do odwaznego dawania §wiadectwa wobec §wiata o Chry-
stusie przez swoje zaangazowanie w przeksztalcanie rzeczywistosci w ,,cywili-
zacje milosci’, czyli w $rodowisko udzielajace cztowiekowi odpowiedzi na jego
najglebsze potrzeby duchowe i moralne”. Jest zas$ to tylko mozliwe wtedy, gdy
przyjmowaniu przybyszow towarzyszy roztropnos¢, ktéra pozwala chrze$cijanom
zachowac swoja tozsamo$¢ i zgodnie z nig $wiadczy¢ dobro wszystkim ludziom
(por. 1 Tes 5,15).

Chrzescijanstwo jest religia stawiajaca cztowiekowi wymagania. Wolnos¢
ludzka dla wyznawcow Chrystusa nie jest synonimem niczym nieskrepowanej
swobody w dokonywaniu wyboréw moralnych, lecz uzdolnieniem do osiggania

» Por. K. O'Gorman, Jacques Derrida’s philosophy of hospitality, s. 51; A. Shepherd, The Gift
of the Other. Levinas, Derrida, and a Theology of Hospitality, Cambridge 2014.

3 Por. KDK nr 41.

¥ Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, Rzym 1994, nr 13.
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doskonatosci i szczgécia czlowieka. ,Wolno$¢ jest moznoscia madrego wybo-
ru”*. Wolno$¢ pozwala czlowiekowi podejmowa¢ dzialania angazujace intelekt
i wole, ukierunkowane na czynienie prawdy i dobra. Dlatego chrzescijanie nie
sprowadzaja goscinnosci do usuniecia si¢ na bok i tworzenia przestrzeni, w ktérej
go$¢ moze robi¢, co chce, kiedy chce ijak dtugo chce. Goscinnosci nie mozna
praktykowac w taki sposob, aby prowadzita do deformacji ludzkiej osobowosci,
sprzyjajac utrwalaniu si¢ postaw roszczeniowych, nacechowanych egoizmem
i nieuczciwoscig. W tym kontekscie jest nie do zaakceptowania wizja goscinno-
$ci bezwarunkowej, ktéra nie naktada na przybyszéw zadnych obowiazkéw ani
nie domaga si¢ przestrzegania zasad stuzacych poszanowaniu godnosci ludzkiej
i sprawiedliwosci.

Koncepcja ,goscinnosci absolutnej” zdaje sie przybliza¢ do ideatu goscinnosci
chrzescijanskiej wowczas, gdy mowi o koniecznosci ,,ofiarowania si¢” przybyszo-
wi. Istotnie, dla wierzacych w Chrystusa najwyzsza norma jest agape — mitos¢
ofiarna, wolna od jakiejkolwiek interesownosci. Termin ten ,wyraza doswiad-
czenie milodci, ktdra teraz staje si¢ naprawde odkryciem drugiego czlowieka,
przezwyciezajac charakter egoistyczny, ktory przedtem byl wyraznie dominujacy.
Teraz mito$c¢ staje sie troska cztowieka i postuga dla drugiego. Nie szuka juz same;
siebie, zanurzenia w upojeniu szczesciem; poszukuje dobra osoby ukochane;j:
staje si¢ wyrzeczeniem, jest gotowa do poswiecen, co wigcej, poszukuje ich™.
Mitos¢ w chrzescijanstwie nie jest wiec jaka$ milodcig slepa, ale ma na uwadze
dobro drugiego czltowieka. Oznacza to, Ze jej owocem nie moze by¢ destrukcja
struktur spotecznych umozliwiajacych cztowiekowi pelny rozwdj ani zniszczenie
tego, co pomaga cztowiekowi na ziemi podaza¢ ku zbawieniu. Analogicznie do
twierdzenia §w. Augustyna: Martyrem non facit pcena, sed causa, mozna powie-
dzie(, ze samoofiarowanie si¢ z mito$ci musi by¢ powiazane z wielkg wartoscia,
ktdra je uzasadnia, jak inne zycie ludzkie, a przede wszystkim wiara w Chrystusa
i zycie wieczne (por. Lk 9,24-25). Jesli kto$ ofiaruje wszystko, co posiada, kim jest,
a nawet wystawia na szwank swoje zycie tylko dlatego, zeby ktos inny poprawit
sobie standard bytowania, moégt oddawac sie prézniactwu i zyl na cudzy koszt,
przypomina naiwnego Janka z bajki, ktory brytke ztota zamienil na osetke. Mito$¢
agape jest faskawa i nie szuka swego (por. 1 Kor 13,1-13), ale nie jest nieokreslona,
lekkomyslna i odrealniona. Milosnie zgadza si¢ na zlo i nie akceptuje przemocy.

W Biblii goscinno$¢ domaga si¢ od gospodarza pelnienia swojej funkcji, kté-
ra wykracza poza tolerowanie obecnosci przybyszow, gdyz winna zamienic¢ sie
w autentyczng troske o ich dobro. Wtedy tez udzielanie gosciny innowiercom czy
niewierzacym nie jest powigzane z koniecznoscig wyrzeczenia si¢ swojej religii,

¥ G. Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, Warszawa

2005, s. 88.
¥ DCEnr6.
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kultury czy ziemi, jak sugeruje to postmodernistyczna koncepcja ,,go$cinnosci
absolutnej”. W Starym Testamencie zasady okreslajace sposéb traktowania ob-
cych stuza zachowaniu tozsamosci religijnej, narodowej i kulturowej Izraelitow.
Podobnie zachowuja si¢ pierwsi chrzescijanie, zabiegajac o czystos¢ swojej wiary
i 0 dobro nowego ludu Bozego, ktorym jest Kosciol. Jednak zaréwno tradycja
religijna, jak i $cisle zwigzane z nig normy regulujace zachowania spoteczne stuza
nie tylko gospodarzom, ale takze gwarantuja poszanowanie praw przybyszow.
Chrzescijanstwo nie stanowi zatem dla nich zagrozenia; dlatego nie ma najmniej-
szych powodoéw, by praktykowaniu goscinnosci musiata towarzyszy¢ postulowana
przez Derride rezygnacja ze wszystkiego, co wlasne i specyficzne w wymiarze
duchowym, kulturowym i spotecznym. Ponadto chrzescijanie wyznajacy wiare
w Jezusa Chrystusa jako jedynego Odkupiciela cztowieka — wbrew rozpowszech-
niajgcemu sie w §wiecie tzw. egalitaryzmowi religijnemu, zgodnie z ktérym kazda
religia posiada swoja wlasng droge zbawienia, wlasne mity, a nawet wlasnego
zbawiciela® - nie tylko swoim postepowaniem nie mogg zaprzeczy¢ tej prawdzie,
ale sa zobowigzani glosi¢ ja wszystkim ludziom, gdyz Bég ,,pragnie, by wszyscy
ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2,4).

* % %

Na podstawie sformulowanych spostrzezenn mozna wnioskowac, iz elitom
zachodnioeuropejskim w kwestii naptywu uchodzcéw i imigrantéw blizej jest do
postmodernistycznej koncepcji ,,goscinnosci absolutnej” niz do chrzescijanstwa.
Swiadczy o tym wielokrotnie powtarzane zapewnienie o gotowosci do przyjmo-
wania wszystkich przybyszow, otwarte na osciez granice i czgsto wystepujace
nonszalanckie podejscie do kwestii ustalenia tozsamosci cudzoziemcow. Brak
jasno sformutowanych zasad, np. dotyczacych szczegélnej troski o przeslado-
wanych chrzedcijan, wskazuje na praktykowanie goscinnosci bezwarunkowej,
ktdra zaklada, ze kazdy czlowiek jest obywatelem $wiata, gdyz niewazne jest jego
miejsce pochodzenia, i ma niczym nieograniczone prawo do osiedlania si¢ tam,
gdzie zechce. Bariery nie stanowi w tym wzgledzie ani typowa dla danego teryto-
rium kultura, ani religia, ani ustrdj spoteczno-polityczny. ,,Goscinnos¢ absolutna”
nakazuje bowiem gospodarzom zrezygnowac z przywiazania do swoich tradycji
i przekonan, tym samym umozliwiajac gosciom swobodne ksztaltowanie swojej
nowej przestrzeni zyciowej. Jest to goscinnos¢, ktéra bezwarunkowo wszystko
udostepnia i niczego w zamian nie wymaga.

Konsekwencja takiego podejscia do praktykowania gos$cinnosci jest chaos
wynikajacy z braku zasad okreslajacych nie tylko obowigzki gospodarza wobec
przybyszow, ale takze prawa i powinnosci tych ostatnich. Rezygnacja z pelnienia

10 Por. A. Dulles, Evangelization for the Third Millennium, New York 2009, s. 85.
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funkeji pana w swoim domu, czyli postulowana przez Derride desubiektywizacja,
oznacza zgode gospodarza na autodestrukcje wimie przystugujacego obcym
prawa do korzystania ze swojej wolnosci wedlug wlasnych upodoban. W kon-
sekwencji pojawia si¢ przyzwolenie na wszelkiego rodzaju zachowania, takze te
nacechowane roszczeniowoscia, agresja i przemoca.

Chrzescijanski ideal goscinnosci oparty na zasadach, do ktérych przestrze-
gania zobowigzany jest zaréwno gospodarz, jak i gos¢, nie jest abstrakcyjnym
konstruktem myslowym, lecz opiera si¢ na doswiadczeniu zZyciowym, ktérego
istotnym skladnikiem jest Zywa relacja z Bogiem zatroskanym o los kazdego
czlowieka. Tak ugruntowany realizm chrzescijanski nie pozwala na praktykowanie
goscinnosci bezwarunkowej. Udzielajac schronienia przybyszowi, chrzescijanie
musza bowiem mie¢ takze na wzgledzie wartosci najwyzsze — wiare¢ w Chrystu-
sa jednoczaca ludzi w Kosciele i wieczne zbawienie, do ktdrego powolany jest
cztowiek. Dopiero w odniesieniu do nich odstania si¢ prawda o cztowieku, i to
o kazdym czlowieku - konkretnym, odwiecznie ,wybranym”, przeznaczonym
do faski i do chwaly. Wéwczas tez wida¢ wyraznie, w jaki sposob otoczy¢ troska
przybysza, aby uszanowac jego godnos¢ i aby zycie calej spotecznosci stawalo sie
coraz bardziej ludzkie*'.

Stowa kluczowe: chrzescijaristwo, goscinnos¢, imigracja, postmodernizm, polityka.

Summary

Unconditional hospitality? Christian realism in the face
of postmodern philosophy

In view of the mass influx of refugees and immigrants from African and Middle
Eastern countries, political elites of Western Europe have adopted an attitude of
openness to all comers. In this situation, there appears the question of whether
such a practice of hospitality was born under the influence of Christian doctrine
or was inspired by contemporary postmodern philosophy, one representative of
which is Jacques Derrida (1930-2004), who practiced a ‘philosophy of hospitality’.
In his view, hospitality should be ‘absolute’ and ‘unconditional, which provides
everything to newcomers and doesn’t require anything from them in return.
Meanwhile, Christian hospitality should be characterized by a genuine concern
for their welfare - both temporal and eternal. Then the offering of hospitality
to infidels or unbelievers demands respect for certain rules protecting human
dignity. The host is not also forced to renounce his religion, culture or land, as is

4 Por. RH nr 13-14.
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suggested by the postmodern concept of ‘absolute hospitality’. It seems, however,
that the immigration politics of Western countries is closer to unconditional
hospitality, which assumes that every man is a citizen of the world, and the law
cannot restrict hospitality or make its practice dependent on the fulfillment of
certain conditions by the visitor.

Keywords: Christianity, hospitality, immigration, post-modernism, politics.
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