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Ks. Andrzej Ulaczyk’
Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu

OSOBOWE DOBRO WSPOLNE PANSTWA
W SPOLECZNYM NAUCZANIU KOSCIOEA

Wspolczesne spoteczne nauczanie Kosciota czesto odnosi sie do spotecznosci
panstwowej'. W gestii Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota nie znajdujg si¢ tech-
niczne rozwigzania problemoéw panstwa, ale specyfika tego nauczania sg walory
normatywne i aksjologiczne. Stanowia one bowiem fundament panstwa, jego
historycznych przemian, reform politycznych i wyznaczaja ramy funkcjonowania.
Juz w okresie okazjonalnych mysli spotecznych Kosciota, a jeszcze bardziej od
czasu systematycznego podejscia do kwestii spolecznej zauwaza sie ukierunko-
wanie panstwa na dobro wspolne. Powstajg jednak pytania o to, jak pojmowac
zarysowany cel (dobro) spolecznosci politycznej: czy na sposdb nieosiggalnej idei,
czy tez jako dobro urzeczywistniane ,,tu i teraz’? Czy jest ono upodmiotowione
w spolecznosci czy w osobach tworzacych spotecznos¢ panstwowa?

Juz analiza genezy dobra wspdlnego pozwala zwigzac je z osoba ludzka®. Dla-
tego dobro wspolne panstwa konsekwentnie musi korelowac z dobrem kazdego
czlowieka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nauka Kosciola o panstwie powstawala

Ks. Andrzej Ulaczyk - dr, proboszcz parafii w Wyszkach. Wykladowca Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Drohiczynie i WSKSiM w Toruniu. Specjalista w zakresie socjologii
i katolickiej nauki spoteczne;.

Przez panstwo nalezy rozumie¢ nie jakas konkretng forme ustrojows, ale panistwo w ogole,
tzn. wspdlnote polityczng, ktora stojac w stuzbie narodu, umozliwia zachowanie jego wlasnej
tozsamosci i suwerenno$ci. W nawigzaniu do spotecznego nauczania Kosciola terminem
»nardd” zostaje okreslona wspolnota ludzi zjednoczonych wokdt wspdlnych wartosci
kultury, jezyka, historii, bedaca podmiotem praw i obowigzkéw. W literaturze pojawia si¢
tez pojecie spoleczenstwa. Chociaz w historii mysli politycznej i ustrojéw desygnaty tych
pojec byly ze sobg utozsamiane, to jednak nalezy uznac to za rozwigzania bledne (por.
W. Piwowarski, ABC Katolickiej Nauki Spotecznej, Katowice, brw., s. 1-3). Cz. Kozlowski
jest zdania, Ze papiez Leon XIII utozsamial pojecie spoleczenstwa i panstwa, czego wyra-
zem mialby by¢ pafstwowy obowigzek troszczenia si¢ o ,,prawdziwg” religie. Wymieniony
autor nie bierze jednak pod uwage faktu, ze do rozwigzania kwestii spotecznej Leon XIII
wezwal panstwo jako jedng ze stron spolecznego konflikt [Kosciét a paristwo. Poglgdy ks.
J.C. Murraya S, w: CHS 12(1971) 68-69]. Spoteczenstwo, wedlug nauki koscielnej, jest
»przedpanstwowq” forma zycia ludzkiego, ktére w sposob naturalny dazy do politycznej
organizacji. Pojecie spoleczenstwa blizsze jest wiec pojeciu narodu.

2 A. Ulaczyk, Podmiot osobowego dobra wspélnego w spotecznym nauczaniu Kosciota, w: In
Persona Christi, t. 2, Lublin 2009, s. 95-106.
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w réznych kontekstach historyczno-spotecznych. Pierwotnym punktem odnie-
sienia byla kwestia robotnicza. Nastepnie, w dobie totalitaryzmoéw, sprawa spo-
tecznosci mniejszych. Wreszcie naturalna potrzeba panstwa przy rozwigzywaniu
kwestii narodowej [kulturowej] w okresie przemian globalizacyjnych i unifika-
cyjnych?, czy tez w poszukiwaniu wyjscia z globalnego problemu ekologicznego*
oraz migracyjnego’.

W celu okreslenia dobra wspdlnego panstwa nalezy najpierw podja¢ problem
potrzeby panstwa, celowosci istnienia spolecznosci politycznej oraz istotnych
débr, ktére moga zosta¢ urzeczywistnione tylko w panstwie. Trzeba zwrdci¢
takze uwage na szczegdlna relacje, ktora zachodzi pomiedzy wladzg panstwowsa
a dobrem wspdlnym.

1. Dobro wspoélne przyczyna formalno-celowg panstwa

Problem panstwa jako spolecznosci pelnej mozna rozpatrywaé w réznych
aspektach. Bardzo interesujace jest przesledzenie historycznego procesu for-
mowania si¢ organizacji zZycia panstwowego. Wyniki tych badan nie posiadaja
jednak waloréw normatywnych; co najwyzej moga dostarczy¢ argumentdéw po-
twierdzajacych prawdziwo$¢ postawionej tezy. Podobne, pomocnicze znaczenie
posiadajg wyniki systematycznych dociekan z dziedziny socjologii czy politologii.

W spotecznym nauczaniu Kosciola dotyczagcym panstwa podstawowe zna-
czenie majg elementy filozoficzne. Decydujaca jest zwlaszcza antropologia. Od
koncepcji czlowieka zalezy przeciez wizja porzadku spolecznego®. Szczegdlna
role odgrywa etyka, ktéra dostarcza normatywnych odniesienn do spotecznego
zycia osoby ludzkiej.

Na tej podstawie dowodzi si¢ naturalnego charakteru spotecznosci panstwo-
wej’. W samej naturze ludzkiej upatruje si¢ konieczne uwarunkowania zycia w tej
»szerszej” spolecznosdci®. Ma ona bowiem gwarantowac petny rozwoéj osobowosci.
Poniewaz kazdy czlowiek ma prawo okresla¢ na swoj sposob swoje osobowe dobro,
bedzie tez poszukiwal wlasciwych srodkow, ktére pozwola mu to dobro osiagnac.
Jednym z nich jest panstwo. Obok niego do osiggania osobowych celéw stuza
wszelkiego rodzaju stowarzyszenia, do ktérych czlowiek przynalezy w sposdb

*  Benedykt XVI, Caritas in veritate, nr 41.
4 Franciszek, Laudato si’, nr 156-158.
> Oredzie na Swiatowy Dzie#t Migranta i UchodZcy 2016, w: LO, nr 10(376) 2015, s. 10-12.

¢ O. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Geselschaft heute, I. Grundfragen, Freiburg 1956,
s. 41-42.

7 J. Kondziela, Filozofia spoteczna, Lublin 1972, s. 45-50.

RN, nr 37; Pius XII, Przeméwienie wigilijne wygloszone 24 grudnia 1942 r., nr 16-17;
R. Weiler, Einfiihrung in die politische Ethik, Graz 1992, s. 18.
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wolny. W tym sensie osobowe dobro wspolne jawi si¢ jako przyczyna formalna
i celowa spolecznego pluralizmu. Twierdzenie to zachowuje swoja warto$¢ nawet
w perspektywie istnienia spotecznosci ogolnoswiatowe;j.

Co sprawia, ze spolecznosci panistwowej nadaje si¢ tak wielka range? Jak kazda
spotecznos¢ tak i panstwo okreslone jest przez swoj cel pojmowany w tradycji
tomistycznej w kategorii dobra. Tym dobrem, wspdlnym wszystkim ludziom,
jest pelny rozwdj i doskonato$¢ osoby ludzkiej’. Zaréwno wigc konkretne cele
panstwa, jak i metody dziatania muszg uwzglednia¢ wymiar osobowy'’. Powinny
by¢ skierowane ku dobru osoby i mniejszych spotecznosci, w ktére osoba wchodzi
dla osiggniecia dobr czastkowych'!. Zarysowuje sie tu wyraznie teoria panstwa
pomocniczego, ktérego nie nalezy myli¢ z panstwem opiekunczym. Panstwo
winno bowiem uwzglednia¢ kondycje ludzkiej natury i w zwigzku z tym stwarzaé
warunki do rozwoju osobistej inicjatywy obywateli i uczestnictwa. Dotyczy to
wszystkich dziedzin zycia objetych strukturg panstwowa.

Jezeli wigc celem panstwa jest dobro wspodlne, to istotng sprawa jest jego
wlasciwe rozumienie. Ze stwierdzenia, iz panstwo jest spotecznoscia naturalna,
wynika, Ze jego cel okreslony jest w wymiarze przyrodzonym [naturalnym]. Dobro
wspdlne panstwa dotyczy wiec spraw wylacznie doczesnych'?. Nie nalezy si¢ w tym
dopatrywac¢ jakiego$ dualizmu zycia ludzkiego. Wedlug nauki chrzescijanskiej
pomiedzy egzystencja doczesng i wieczng nie ma rozdzwigku, ale jest wzajemne
uwarunkowanie wyrazajace si¢ w terminach: ,,zmiana’, ,,odnowa’, ,przemiana’,
a nie ,koniec” i ,poczatek” Oba porzadki ciesza si¢ nalezng im autonomig i nalezy
je wlasciwie rozgraniczac.

Naruszenie tej zasady w jedng lub w drugg strone powoduje powstanie wa-
dliwych tworéw politycznych. W przypadku objecia dobrem wspoélnym panstwa
calego czlowieka powstaje panstwo totalitarne. Pafistwa tego typu sg napietnowane

»[...] ostatecznie okre$§lamy i poznajemy dobro ogdlne, biorac za podstawe zaréwno nature
czlowieka, godzaca harmonijnie prawa jednostki i obowigzki ogdlne, jak i cel spotecznosci,
ktory rowniez okreslony jest przez nature. Bog chcial, by spoteczno$é¢ istniata jako srodek
pelnego rozwoju zdolnosci indywidualnych i spotecznych, ktére cztowiek przez wzajemna
wymiane ma wykorzysta¢ dla dobra swego i dobra wszystkich innych. Bog chcial réwniez,
by owe ogodlniejsze i wyzsze wartosci, ktdre moze zrealizowa¢ tylko spoleczno$¢ a nie
jednostka, istnialy ostatecznie dla cztowieka, by stuzyly jego przyrodzonemu i nadprzyro-
dzonemu rozwojowi i jego udoskonaleniu” (MBS, nr 41). Zob. K. Czuba, Kosciét i polityka,
w: Oblicza polityki. Rozprawy i szkice, Torun 2008, s. 104-110.

10 R. Marx, H. Wulsdorf, Christliche Sozialethik. Konturen - Prinzipien - Handlungsfelder,
t. 21, Paderborn 2002, s. 179 n.

Y Por. J. Szymczyk, Hierarchiczny charakter dobra wspdlnego, RNS (1), t. XXVII (1999),
s. 37-38.

12 Utz-Groner, nr 102.
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w nauce Kosciota'’. Powodem ostrego sprzeciwu jest przede wszystkim nieuszano-
wanie natury ludzkiej prowadzace do osobowej i spolecznej degradacji cztowieka.

Réwnie krytycznie zostaje oceniona koncepcja panstwa liberalnego, ktore
zwalnia si¢ z troski o dobro wspoélne, ograniczajac si¢ jedynie do strzezenia zasad
sprzyjajacych zachowaniu naturalnej harmonii. To panstwo ,minimum” takze
zle stuzy cztowiekowi. Nie dostrzega kazdego czlowieka, a nieraz nawet catych
grup ludzi'.

Dobro wspolne w spotecznym nauczaniu Kosciota jawi si¢ jako wartos¢
»przedpanstwowa”. Dobro osobowe, nastepnie dobro rodziny i wielu innych
wspolnot posrednich domaga si¢ zaistnienia o okreslonym ksztalcie dobra
wspolnego panstwa. W konsekwencji podporzadkowanie oséb i mniejszych
spolecznosci dobru wspdélnemu ma charakter wylacznie organizacyjny, dotyczy
sfery realizacyjnej, gdyz w porzadku bytowym pierwszenstwo ma zawsze osoba.

2. Istota osobowego dobra wspolnego panstwa

Pozostaje jednak podstawowe pytanie: jak powstaje dobro wspdlne spoteczno-
$ci politycznej? Jaki jest jego charakter? Czy jest to warto$¢ wylacznie abstrakcyjna,
bytujaca na sposob idei - jak zdaje si¢ to sugerowa¢ Arthur E Utz (1908-2001)
i jego zwolennicy - idei odczytanej wprawdzie w ludzkiej naturze, ale pozosta-
jacej ciagle ideg z silnym imperatywem realizacyjnym?"> Alternatywne ujgcie
przedstawione zostalo w spofecznym nauczaniu Ko$ciota. Moze jest to koncepcja
ubozsza, ale pozostajaca na plaszczyznie konkretu. Dobro wspolne pozbawione
zostaje waloréw idei angazujacej serca i umysty do osobistych wyrzeczen na rzecz
calo$cii przybiera posta¢ konkretnych warunkow, ktére pomagajg kazdemu czlo-

3 Szczegblne znaczenie w opisie i ocenie marksizmu posiada nauczanie Piusa IX i Leona

XIII, ktérzy obserwowali poczatek rozwoju doktryny i ruchéw socjalistycznych, a takze
Piusa XI, ktéry byt swiadkiem rewolucji dokonywanych w imie idei komunistycznych.
Nauczanie Jana Pawla II posiada takze szczegdlne znaczenie. Trzeba pamietal, ze ten
papiez, z racji polskiego pochodzenia, gruntownie poznatl doktryne i mechanizmy funk-
cjonowania ustroju komunistycznego, podjat problem teologii wyzwolenia w krajach
Ameryki Lacinskiej i przyczynil si¢ przezwyciezenia totalitarnej ideologii w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Encyklika ,Centessimus annus” moze wiec by¢ traktowana jako
forma rozliczenia z klasycznym komunizmem. Zawarte w niej sformulowania wyrazaja
niemal caty dorobek nauczania Kosciota w kwestii komunizmu. (Por. P. Nitecki, Socjalizm
i komunizm w nauczaniu spotecznym Koéciota, CHS, 1/190 (1992), s. 50-66; J. Majka, Jaka
Polska? Weztowe problemy katolickiej nauki spotecznej, Wroctaw 1991, s. 88).

" Por. RN, nr 30-35; MM, nr 58; GS, nr 65; LE, nr 13; CA, nr 10, 35; J. Majka wykazal, ze
liberalizm i marksizm laczy wspdlna idea postepu [technicznego] i redukcjonistyczna
[o$wieceniowa] koncepcja cztowieka. [Kosciot wobec liberalnego kapitalizmu i komunizmu,
AK, 492 (1991), z. 2, s. 231-246].

5 Por. J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972.
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wiekowi osiggac pelny rozwoj i wlasciwg mu doskonalos¢'®. Sama rzeczywistosé
spoleczna potrafi tez bardziej poruszy¢ czlowieka do postawy zaangazowania na
rzecz wspolnoty niz jakakolwiek idea. Zadaniem panstwa jest harmonizowanie
dzialan poszczegolnych oséb w obrebie dobra wspdlnego'”.

Spoleczne nauczanie Kosciota wlasciwie pozostaje na plaszczyznie zasad
o réznym stopniu konkretyzacji. Dlatego nie nalezy oczekiwaé okreslenia kon-
kretnego dobra wspdlnego. Przedsigwziecie to byloby tez niemozliwe ze wzgledu
na historyczny wymiar dobra wspdlnego'®. Kazde panstwo w poszczegdlnych
okresach swych dziejéw musi na nowo okreslac tres¢ wspolnego dobra. Sg jed-
nakze elementy, ktére w kazdych czasach zachowuja swoja wazno$¢. Stanowia
one ramy porzadku, ktére sag wypelniane réznymi tresciami.

Wykaz elementéw dobra wspolnego w skali panstwa podat najpierw Leon
XIIT* oraz Jan XXIII w encyklice ,,Mater et magistra”. Wedlug papieza obejmuje
ono:

[...] zatrudnienie jak najwiekszej liczby pracownikéw, przeciwdziatanie tworze-
niu sie uprzywilejowanych grup spotecznych, takze wsréd samych pracownikéw,
odpowiednie dostosowanie ptac do cen towaréw; udostepnienie dobr i ustug
kulturalnych jak najwiegkszej liczbie obywateli; catkowita likwidacja bgdz przy-
najmniej ograniczenie dysproporcji miedzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki,
tj. migdzy rolnictwem, przemystem i ustugami; zharmonizowanie produkcji
dobr z produkcjg ustug konsumpcyjnych, zwlaszcza swiadczonych przez wla-
dze publiczne: dostosowanie w miare mozliwosci sposobu produkcji do rozwoju
nauki i techniki; wreszcie czuwanie nad tym, by osiggniety dobrobyt stuzyt nie
tylko obecnemu pokoleniu, lecz by uwzgledniat takze perspektywe przysztosci®.

Wymienione elementy dajg si¢ zestawi¢ w pewne grupy. Niewatpliwie dobro
wspolne panstwa polega na zapewnieniu dobrobytu. Stanowi on niezb¢dna

16 MM, nr 65; GS, nr 26.

~Czlowiek bowiem, jako istota spoleczna, buduje wlasny los w ramach réznych spolecznosci,
dla ktérych rozwoju konieczna jest spoteczno$¢ szersza o charakterze powszechnym, jaka
jest spoleczno$¢ polityczna. Wszelka dziatalno$¢ poszczegélnych ludzi powinna znalez¢ dla
siebie miejsce w tej szerszej spotecznoécii przez to samo osiagna¢ wymiar dobra wspdlnego”
(OA, nr 24).

Nie oznacza to jednak, Ze porzadek spoleczny akceptowany w nauce Kosciola jest ,,utopia
spoteczng”. (Por. M. Nowaczyk, Mysl spoteczna Jana Pawta II, w: Filozofia i mysl spoleczna
Jana Pawla II, Warszawa 1983, s. 177).

»Iym [...], co ten dobrobyt powszechny narodu tworzy, s3: moralne obyczaje, zycie rodzinne
oparte na podstawach prawa i fadu, poszanowanie religii i sprawiedliwo$ci, umiarkowanie
w ustanawianiu, a sprawiedliwo$¢ w rozdzielaniu ciezaréw publicznych, rozwoj przemystu
i handlu, rozkwit rolnictwa i inne tego rodzaju $rodki, ktére tym lepsze i szczedliwsze wa-
runki zapewniaja obywatelom, im wiekszy wykazujg postep” (RN, nr 26).

20 MM, nr 79.
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podstawe do godziwego zycia. W nauczaniu Kosciola podkresla si¢ jednak
wielowymiarowy charakter dobrobytu. Nie zaweza si¢ tego pojecia do sfery
wylacznie materialnej*. Dobrobyt powinien odnosi¢ si¢ do calego cztowieka
a wiec uwzgledniac takze jego aspekt duchowy. Jednakze rézne sg stopnie zaan-
gazowania panstwa w procesie tworzenia dobrobytu. W wymiarze materialnym
obowigzkiem panstwa jest udostepnienie srodkéw koniecznych do zycia. Dlatego
wlasciwg plaszczyzng dzialania panstwa jest sfera gospodarcza®. W tej dziedzinie
troska panstwa obejmuje tworzenie miejsc pracy, aby wszyscy, ktorzy chcg i moga
pracowa¢, mogli w ten sposéb zdobywac srodki utrzymania. Interwencji panistwa
podlega¢ wiec musi sprawa wynagrodzenia za prace uwzgledniajaca nie tylko
dobro osoby samego pracownika, ale i jego rodziny. Najlepsze rozwigzanie tego
problemu widzi si¢ w instytucji wlasnosci prywatnej. W gestii panstwa pozostaje
tez dziedzina opieki socjalnej. Odnosi sie to zwlaszcza do oséb bezrobotnych, star-
szych i chorych oraz wszystkich niemogacych zapracowac na wlasne utrzymanie.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa dzialalnosci panstwa w dziedzinie wartosci
wyzszych. Dotyczy to calej sfery kultury. Przyczyna sprawcza wartosci kultu-
rowych nie moze by¢ panstwo, poniewaz oznaczaloby to catkowite zamkniecie
czlowieka w ramach porzadku przyrodzonego. Panstwo, ktére ogarnia catego
czlowieka, staje sie panstwem totalitarnym. Narusza ono podstawowe dobra
osoby ludzkiej, do ktérych nalezy zycie w prawdzie i wolnosci. Za przyczyne
sprawcza warto$ci kulturowych nalezy wiec uznac osobe ludzka i nar6d. Pan-
stwu pozostaje jedynie do spelnienia w tej dziedzinie funkcja kustosza wartosci
narodowych. Dlatego okreslenie panstwa neutralnego $wiatopogladowo nalezy
rozumie¢ nie w sensie dystansowania si¢ od wszelkich wartosci, ale w sensie
poszanowania wszystkich wartosci, ktére wchodza w sktad dobra wspdlnego,
zapewniajg przynajmniej minimalny konsens i poczucie wlasnej tozsamosci.
Na szczegdlng ochrong ze strony panstwa zasluguja wartosci podstawowe. Sa
one najczesciej chronione konstytucyjnie, gdyz stanowia fundament konsensusu
i spotecznej kooperacji. Sg to wartosci o chrzescijanskich korzeniach i wymienia
sie wérod nich: prawa czlowieka, sprawiedliwos$¢, wolnos$¢, réwnosé, zycie (takze
nienarodzonych), godnos¢ czlowieka, solidarnos$¢, religie i patriotyzm?. Brak
troski panstwa o poszanowanie tych wartosci prowadzi do dyktatury relatywizmu

i zamienia demokracje¢ w ,,jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”*.

' Franciszek, To, co jest najlepsze dla wszystkich. Przeméwienie do przedstawicieli boliwijskich
wladz cywilnych w La Paz, LO, nr 9(375) 2015, s. 8 n.

2> A. Olivero, Praca, welfare i dobro wspélne, ,,Spoleczenstwo’, nr 4-5 (2010), s. 671-676.
3 W. Piwowarski, ABC, s. 76 n.
VS, nr 101; Por. J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kosciele, Krakéw 2005, s. 81-92.
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Do istotnych elementéw dobra wspdlnego panstwa nalezy takze zapewnie-
nie fadu wewnetrznego i pokoju®. Do wlasciwego rozwoju czlowiek potrzebuje
bowiem poczucia bezpieczenstwa i struktur, ktore porzadkuja réznorodng dzia-
talnos¢ osob i grup, ukierunkowujac ja w strone wspdlnego dobra. Réwniez tu
instytucje panstwowe (instytucje kontroli, policja, wojsko) przyjmujg charakter
stuzebny wzgledem calego spoteczenstwa i poszczegdlnych oséb. Wspottworza
one warunki pelnego rozwoju zar6wno osoby ludzkiej, jak i mniejszych spotecz-
nosci. Porzadek w panstwie zapobiega powstawaniu nieréwnosci spolecznych,
grup przestepczych, a gwarantuje poszanowanie praw kazdego obywatela. Poczu-
cie bezpieczenstwa pozwala natomiast ustawia¢ si¢ w perspektywie przysztosci.
Jest to wiec czynnik wyzwalajacy potencjalnosci osoby, jej inicjatywe i odpowie-
dzialnos¢ za przyszte pokolenia. Poniewaz dobro wspdlne jest dobrem realnym,
dlatego dobro przysztych pokolen nie moze by¢ zrédlem zbyt daleko idacych
wyrzeczen. Granicg jest zawsze dobro osoby ludzkiej i spolecznosci, w ktorej
ona zyje*.

Dobro wspoélne panstwa rozpatrywane w aspekcie porzadkowym mozna
okresli¢ mianem polityki*”. W spolecznym nauczaniu Kosciola podkresla sie
personalistyczny charakter polityki. Bardzo wymownie wyrazil to Jan Pawet II,
stwierdzajgc, iz jest to ,,dzialalno$¢ czlowieka, przez cztowieka i dla cztowieka™.
Nie mozna bowiem zapomnie(, ze to wlasnie czlowiek jest zrodtem i celem kazdej
spotecznosci, takze politycznej. Dlatego dziatalno$¢ polityczna winna mie¢ na
wzgledzie dobro kazdego obywatela.

Polityka jest bardzo trudnym sposobem realizacji dobra wspélnego. Na prze-
szkodzie stajg bowiem interesy partyjne, osobiste korzysci. W ten sposob zycie
polityczne moze zosta¢ calkowicie wypaczone, ograniczone do prowadzenia walki
o wladze. Pomimo tego niebezpieczenstwa nauczanie Kosciola zawiera wiele za-
chet do angazowania si¢ wiernych w zycie polityczne. Jest to przeciez takze pole do
wyrabiania osobistej odpowiedzialnosci poprzez podejmowanie licznych decyzji
politycznych. Jest to wiec rodzaj stuzby, troski o wlasciwy porzadek spoteczny,
o dobro kazdego czltowieka®.

»  SP, nr 46; W. Piwowarski, Paristwo — obywatel w: ZNKUL 1/25 (1964), s. 42.
% Por. Orgdzie Papieza Franciszka na Swiatowy Dzieri Pokoju 2015, LO, nr 12(367) 2014, nr 5.

¥ Por. A. Klose, Katolicka nauka spoteczna. Jej prawa i aktualnos¢, ttum. Z. Pietraszun,
Warszawa 1985, s. 53; N. Neuhaus, H. Langes, Wokd? wartosci chrzescijatiskiej demokracji,
Gliwice 2012, s. 90.

#  Jan Pawel II, Oredzie do Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku,2 X 1979 .,
nr 6. Benedykt XVI aktywno$¢ polityczng umieszcza w kategorii ,,mitosci spolecznej”
(Deus Caritas est, nr 29).

#  A. Klose, Menschenwiirde und politische Kultur, in: Die personale Struktur des gesellschaft-
lichen Lebens. Festschrift fur Anton Raucher, Hrsg. N. Glatzel, E. Kleidienst, Berlin 1993,
S. 46-48.
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Dzialalno$¢ polityczna, chociaz cieszy si¢ wlasng autonomia, musi uwzgled-
nia¢ transcendentny wymiar cztowieczenstwa. Musi by¢ - wediug wyrazenia
Mieczystawa Alberta Krapca - ,,ludzka polityky” Oznacza to szacunek dla réznych
$wiatopogladow i wartosci religijnych i kulturowych oraz stowarzyszen o tym
charakterze. Nawet dla osiagniecia doraznych korzysci w dzialalnosci politycznej
nie mozna narusza¢ débr osoby. Chociaz kazdy czlowiek jest istotg polityczna,
to jednak jest to tylko jeden z wymiaréw jego egzystencji. Dzialalnos¢ polityczna
winna wigc w sposob szczegdlny uwzglednia¢ autonomie stowarzyszen i zwigz-
koéw, do ktorych cztowiek przynalezy w sposéb wolny.

Spoleczne nauczanie Kosciola wypelnia formule dobra wspdlnego panstwa
konkretnymi dobrami. Nie ma w niej miejsca na ideologiczne hasla, ale realne
warunki umozliwiajgce pelny rozwoj osoby we wspolnocie rodziny, w spotecz-
nosciach terenowo-zawodowych i wreszcie w spolecznosci panstwa.

3. Osobowe dobro wspolne a wladza

W kwestii dobra wspolnego panstwa pozostaje jeszcze do rozwazenia problem
wladzy. Na gruncie katolickiej nauki spotecznej istnienie relacji pomiedzy bo-
num commune a wladzg jest bezsprzeczne®. Dlatego odrzuca si¢ takie okreslenia
wladzy, ktére mozna by nazwa¢ ,warto$ciowo neutralne™'. Zaciera si¢ bowiem
przez nie réznica pomiedzy wladza a przemoca.

W spotecznym nauczaniu Kosciota podkresla si¢ natomiast bardzo wyraznie
moralny charakter wladzy. Oznacza to powiazanie jej z warto$ciami moralnymi,
przede wszystkim z dobrem wspdélnym. Nalezy wiec zapytac najpierw o zrédlo
wladzy, jej funkcje oraz kompetencje.

Poszukiwanie zrodta wladzy panstwowej od poczatku trafia na pewne trudno-
$ci. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczy zrab nauki na ten temat przedstawil juz
Leon XIIT*. Jednakze jego wykladnia dopuszcza dwojaka interpretacje. Za wielkim
znawcy katolickiej nauki spolecznej wyréznia sie teorie desygnacji i delegacji*.

% Benedykt XVI, Przeméwienie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady

Hlustitia et Pax”, LO, nr 1(349) 2013, s. 35.

' Por. J. Szymcezyk, Hierarchiczny charakter dobra wspélnego, RNS, t. XXVI (1999), nr 1,
S. 44-46.

Chodzi tu zwlaszcza o encykliki: Diuturnum illud, Immortale Dei oraz w cze$ci Rerum
novarum.

32

3 Nach der Designationstheorie hitte das Staatsvolk nur dariiber zu befinden, wer als Staatso-
berhaupt die Staatsgewalt innehaben solle; sobald dieser Inhaber der Staatsgewalt bestimmt
[»designiert«] sei, erhalte er unmittelbar von Gott die Staatsgewalt [...]. [...] legen andere
die Lehre Leos im Sinne der Delegationstheorie aus. Das Staatsvolk iibertrage [»delegiere«]
die Staatsgewalt einem »Regentenc, sei es ein einzelner, eine Personenmehrheit oder eine
parlamentarische Korperschaft oder wie immer. [...] die Staatsgewalt liege urspriinglich
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Obie odwoluja si¢ do tych samych wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.
Obie jednak teorie, chociaz wychodzg z dwoch réznych punktoéw, ostatecznie
spotykaja si¢ we wniosku, ze podmiotem wladzy sg osoby ja sprawujace, czyli
rzadzacy*. Wymienione sposoby legitymizacji wtadzy w jakimg sensie separowaty
wladze. Delegaci czy desygnaci otrzymywali w efekcie taka niezaleznos$¢, ktora
pozwalala na odpowiadanie jedynie przed Bogiem czy historig. Oni tez stawaliby
sie jedynymi, ktorzy byliby odpowiedzialni za wspolne dobro. Przystugiwatby
im takze przywilej szczegdlnego rozpoznawania i okreslania dobra wspolnego,
metod i srodkow stuzacych do jego realizacji oraz pociggania wszystkich do jego
osiggniecia. Koncepcje te zawierajg w sobie pewne niebezpieczenstwo. Wiaze sie
ono z demoralizacjg wtadzy, ktéra moze podejmowac decyzje godzace w dobro
spoteczne. Przykladem moze by¢ wladza liberalna, totalitarna, imperialistyczna.
Dlatego w spofecznym nauczaniu Kosciota mozna zaobserwowac dalsze poszuki-
wanie sposobow uzasadnienia wladzy, lepszego powigzania jej z dobrem wspdl-
nym. Szczegélne zastugi w tej dziedzinie nalezy przypisa¢ Piusowi XII. Wediug
jego nowoczesnej koncepcji wladza nie tylko zZrédtowo, ale takze niezbywalnie
nalezy do spoleczenstwa®. Spofeczenstwo dla osiggniecia swego celu powoluje
funkcjonariuszy, ale samo nie moze si¢ zwolni¢ z dalszej odpowiedzialnoscii nie
korzystac z sobie wlasciwej wladzy. Za dobro wspodlne sg przeciez odpowiedzialni
nie tylko rzadzacy, ale wszyscy uczestnicy zycia spolecznego. Podkresla to jeszcze
bardziej osobowy charakter dobra wspdlnego.

Wiadza panstwowa racje¢ istnienia posiada w dobru wspélnym?®. W zwigzku
z tym jest jak najbardziej instytucja prawa naturalnego. Podmiotowa interpretacja
tego prawa tlumaczy zjawisko wladzy nie przez dedukcje z lex aeterna, ale z natury
osoby ludzkiej. Inaczej méwiac, pojecie wladzy w sensie abstrakcyjnym zostaje
zastapione pojeciem konkretnym, historycznym. Trzymanie si¢ drogi ,odgoérne;j”
pozwala tylko na uzasadnienie wladzy w ogole, abstrahujac od konkretnych jej
form. Bylaby wiec w tym pewna niekonsekwencja, skoro wiadomo, ze konkretne
formy wladzy bezsprzecznie nalezg do wspdlnego dobra. W spotecznym naucza-
niu Kosciofa prébuje sie te luke wypelni¢ coraz §mielszym poparciem dawanym
rozwigzaniom demokratycznym, ktére wydaja si¢ najlepiej odpowiada¢ wymogom
dobra wspolnego.

Legitymizacja wladzy poprzez osobowe dobro wspdlne bardziej podkresla
jej stuzebny charakter. Nie jest ona bowiem elementem konstytutywnym dobra

beim Staatsvolk, dieses entdussere sich ihrer aber, gebe sie an den Regenten ab” (O. von
Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer Sozziallehre, Wien,
Miinchen, Zirich 1980, s. 70-71).

3 Tamze, s. 71.

3% Tamze.

% Por. J. Kondziela, Filozofia spofeczna, s. 62 nn.
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wspolnego. Podmiotem dobra wspdlnego jest przeciez osoba ludzka. Wladza
natomiast jest koniecznym nastepstwem spotecznej natury ludzkiej. Osobowe
dobro wspolne, aby moglo zosta¢ w pelni urzeczywistnione, wymaga instytucji
wiadzy, ktéra jawi sie w tym ujeciu jako czynnik konsekutywny zycia spolecznego.

Wedtug nauki Urzedu Nauczycielskiego Kosciota celem wladzy jest rowniez
dobro wspdlne. Wladza ma zabiegaé o zapewnienie warunkéw niezbednych
do petnego rozwoju 0s6b i grup w ramach okreslonego porzadku politycznego.
Aby ten cel osiggna¢, wladza powinna w kazdym czasie zabiega¢ o uznawanie,
poszanowanie, uzgadnianie, ochrone i rozwijanie praw czlowieka. Dzialalnos¢
wladz w dziedzinie ochrony praw odnosi si¢ zwlaszcza do 0sdb, ktére same nie
potrafig skutecznie ich sobie zabezpieczy¢. Dlatego przedmiotem szczegdlnej tro-
ski od poczatku kwestii spotecznej byly grupy ludzi najbardziej zagrozone w swej
egzystencji: wykorzystywani robotnicy, rolnicy, bezrobotni, emigranci, chorzy,
starsi i dzieci, rodziny pozbawione nalezytej opieki socjalnej, wierzacy, ktéorym
utrudnia si¢ wypelnianie praktyk religijnych. Interwencja wladz w dziedzinie spo-
teczno-gospodarczej uzasadniona jest wiec jedynie bezradnoscia oséb i zrzeszen
w sytuacji zagrozenia podstawowych praw. Dobro wspoélne, o ktore troszczyc¢ sie
ma wiadza panstwowa, domaga si¢ woéwczas podjecia dziatann umozliwiajacych
zachowanie warunkéw gwarantujacych wolnosé¢, réwnosé, godnosé osobowa.

Interwencje wladz nie moga zwalnia¢ osoby z wysilku ksztaltowania zycia
spolecznego”. Wiadza bowiem nie cieszy si¢ przywilejem jakiego$ wyzszego
rozumienia dobra wspélnego. Posiada ona tylko wieksza mozliwo$¢ jego za-
bezpieczenia i rozwoju. Najlepiej stuzy temu podzial wiadzy na ustawodawcza,
wykonawczg i sgdownicza. Taki system zabezpiecza¢ ma przed despotyzmem
i gwarantowa¢ sprawiedliwg organizacje spoleczenstwa.

Szczegolng troska wladz winna tez by¢ objeta instytucja wlasnosci prywatne;.
Jej funkcjonowanie w ramach dobra wspdlnego najlepiej odpowiada naturze oso-
by ludzkiej. Stad wladza, ochraniajac t¢ instytucje, musi zapobiega¢ monopolizacji
i zapewnia¢ wszystkim mozliwos$¢ udzialu w zyciu gospodarczym.

Odniesienie do dobra wspoélnego nadaje wladzy, jak to juz zostalo wspo-
mniane, charakter moralny?®. Wymiar aksjologiczny jest wiec istotnie powigzany
z prawnym. Dlatego wladza musi zabiega¢ nieustannie nie tylko o swoja prawna,
ale i 0o moralng legitymizacj¢. Gdyby wladza legalnie wybrana sprzeniewierzyla
sie fundamentalnym wartosciom, wowczas uzasadnione staje si¢ wypowiedzenie
postuszenstwa. Wladza zdegenerowana traci zdolnos¢ dziatania na rzecz dobra

7 Por. G. Kleinhenz, Okonomisches Paradigma und Sozialpolitik. Zur Revelanz einer neuen

dkonomischen Theorie der Sozialpolitik, in: Die personale Struktur des gesellschaftlichen Leb-
ens. Festschrift fur Anton Raucher, Hrsg. N. Glatzel, E. Kleidienst, Berlin 1993, s. 379-399.

»Gemeinwohl [...] bildet den Zweck und das oberste Gesetz des Staates und seiner Organe”
(Utz-Groner, nr 3214).

38

VARIA



OSOBOWE DOBRO WSPOLNE PANSTWA W SPOLECZNYM NAUCZANIU Ko$ciora 303

wspodlnego i ogranicza si¢ jedynie do horyzontu partykularnych intereséw. Formy
spolecznego protestu muszg jednak mie¢ na wzgledzie jedynie wspdlne dobro.

Wiadza panstwowa stanowi wiec wymog dobra wspodlnego. To bonum com-
mune jest racja istnienia wladzy i jej legitymizacja. Dlatego tak wazng sprawa
w nauczaniu Kosciola sg w tej dziedzinie wymagania moralne tak w wymiarze
osobowym, jak i instytucjonalnym.

W spolecznym nauczaniu Kosciota dobro wspoélne panstwa wyraznie zostalo
upodmiotowione w osobach tworzacych spoteczno$¢ polityczna. Nie ma wigc
wspolnego dobra bez dobra kazdego czltowieka - od chwili jego poczgcia az do
naturalnej $mierci. Wyltaczenie okreslonej kategorii czy grupy ludzi z przestrzeni
rozwoju podwazyloby samg nature dobra wspolnego i oznaczaloby jego ideologi-
zacje. Juz na tej plaszczyznie uwidacznia sie stuzebny charakter bonum commune.

Osadzenie dobra wspdlnego panstwa w osobach warunkuje jego peina, hu-
manistyczng tres¢. Wszystkie warunki lezace w gestii pafistwa powinny sprzyja¢
rozwojowi i doskonaleniu osoby i uwzgledniac jej potrzebe transcendencji. Dobro
wspolne panstwa bedzie w pelni osobowe, gdy oprze si¢ na prawdzie o czlowieku
i odniesie si¢ do wszystkich wymiar6w jego egzystencji, a wigc catego czlowieka.

Osobowe dobro wspoélne panstwa wyznacza takze stuzebny charakter wladzy
panstwowej. Wszystkie instytucje panstwa, takze te najbardziej utrwalone organy
wladzy, powinny kierowac si¢ dobrem osoby, gwarantowa¢ poszanowanie jej praw
i obowigzkow, stac na strazy jej niezbywalnej godnosci.

Propozycja Kosciota dotyczaca osobowego dobra wspolnego panstwa god-
na jest zauwazenia i zastosowania. Sprawiedliwy porzadek spoteczny moze by¢
urzeczywistniony tylko w przestrzeni wspolnego dobra. Odwotywanie si¢ do
racji stanu czy interesu panstwa zawsze bedzie nies¢ z soba pokuse uprawiania
tzw. czystej polityki, ktorej celem jest zdobycie i utrzymanie wladzy w panstwie,
a wyrdzniajaca cechg - skuteczno$é. W konsekwencji prowadzi to do stanu
permanentnego konfliktu generujacego agresje. Uwzglednienie nauki Ko$ciota
odnosnie do dobra wspoélnego mogloby powstrzymac proces erozji wartosci
etycznych i moralnych, ktéry prowadzi do anomii spolecznej, i stworzytoby
baze do pozytywnej kooperacji 0sdb, a takze mniejszych i wigkszych wspdlnot
w ramach panstwa.

Stowa kluczowe: paristwo Kosciot katolicki, dobro wspélne, katolicka nauka spoteczna
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Summary

Personal common good of the state in the social teaching
of the Church

Common good of State in social teaching of the Church has been greatly settled
in persons who create political community. It is good of every man since their con-
ception till natural death. Consequently, common good from an individual gains
its complete humanistic meaning. In state dimension, it expresses itself in creating
conditions conducive to development and improvement of a person and including
their need for transcendention. Essential here is being open to an integral vision of
a human being, to complete truth, to the whole person. In relation to common good
understood in such a way State authorities as well as social institutions are called for
assuming an obliging attitude and for assisting in achieving goals of a person living
in a community.

The idea of human common good as formulated by the Church embraces State
in ethical and moral categories and thus creates foundation for positive cooperation
of people and smaller communities within the limits of State.

Keywords: State, Catholic Church, Catholic social teaching, common good
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