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1. Problem kultury - problem interpretacji

Wydaje sig, Ze juz na wstepie nalezaloby wyrazi¢ pewne watpliwosci. Dlaczego
oto wyro6zniona zostaje kultura nowoczesna? Czy kultura par excellence, a wigc
kultura symboliczna, myslowa, okreslona przez swoj komunikacyjny charakter,
nie posiada wymiaru interpretacyjnego, nie jest nastawiona na interpretacje?
Mozna tez dyskutowad, czy interpretacyjnego aspektu nie posiada rowniez kultura
techniczno-uzytkowa, w odniesieniu do ktérej powiada sig, Ze stanowi ona zesp6t
czynnosci, wykonywanych wedtug okreslonych regul, czynnosci nienastawionych
jednak na interpretacj¢. Zasadno$¢ tej watpliwo$ci mozna przeciez ugruntowaé
w refleksji Martina Heideggera, ktory szeroko uzasadnia to, ze zasadniczy cha-
rakter i wyrdzniona posta¢ bycia-w-$wiecie czlowieka polega na rozumieniu'
(do kwestii tej jeszcze powrdce). Mozna by wobec tego zapytac jeszcze inaczej:
czy sformulowanie , kultura interpretacji” nie jest niczym innym, jak tylko tau-
tologia, skoro kultura w szerokim sensie okazuje si¢ domeng interpretacji? To
jednak, co chce powiedzie¢, dotyczy wylacznie tego, ze zdaliémy sobie sprawe,
iz nastanie formacji nowoczesnej kultury, kulminujacej w wieku dwudziestym
i obecnie (zwlaszcza w obrebie tego, co nazywamy kulturg poznej nowoczesno-
$ci), zmienilo w istotny sposéb nasz poglad na ksztalt i istote interpretacji, ktora
stala si¢ (inaczej niz bylo to w kulturze przednowoczesnej) wyrdzniong praktyka
spoleczng. Odmienita ona sposéb naszego doswiadczania i pojmowania $wiata.
Stalo sie tak dlatego, ze charakter kultury p6znej nowoczesnosci wyznaczylo
usytuowanie czlowieka w $wiecie demokracji, naznaczonej rozmaitymi plurali-
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M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994.
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zmami: kulturowym, §wiatopogladowym, politycznym, spoleczno-obyczajowym,
estetycznym itd. Jak powiada Andrzej Szahaj:

Ow pluralizm spoteczny, polityczny, kulturowy i swiatopogladowy odpowiada
za pojawianie si¢ wcigz nowych interpretacji starych tekstow, prowadzgc do
permanentnej destabilizacji ich znaczenia. Wczesniejsza ich wzgledna stabilnos¢
byta wynikiem wzglednej stabilnosci i jednorodnosci wspdlnot interpretacyjnych
(w niektorych okresach byé moze wrecz jednej wspélnoty interpretacyjnej),
a wigc wzglednej stabilnosci spotecznej i kulturowej. Kluczem zatem do
zrozumienia tego, co sig dzieje obecnie z tekstami (w tym i tekstami religijnymi
czy filozoficznymi), jest analiza proceséw pluralizacji kontekstow kulturowych
i subregionow kompetencji kulturowej, typowej dla wspotczesnych spoteczeristw
zachodnich?®.

W tym kontekscie wylania sie wstepne ujecie probleméw zwigzku pomiedzy
typem kultury a typem interpretacji. W kulturze nowoczesnosci, a zwlaszcza pdz-
nej nowoczesnosci nabiera ono radykalnie odmiennego ksztattu niz w kulturze
przednowoczesnej czy tradycyjnej. Te ostatnig nalezaloby okresli¢ mianem ho-
mogenicznej. Przez wieki zreszta tak wlasnie kulture pojmowano, czego wyrazem
sg tradycyjne definicje kultury, poczawszy przynajmniej od ujecia Johanna G.
Herdera. Herderowska koncepcja kultury skupia si¢ zasadniczo na przeswiadcze-
niu, ze kultura wyznaczona jest przez jednorodnos¢ spoteczna, etniczng jednosé¢
i granice, ktére odcinaja dang kulture od innych kultur’. Jak wida¢, mamy tu do
czynienia z unifikujacg koncepcja kultury, w obrebie ktérej wyrdzni¢ mozna za-
wsze jaki§ wspolny mianownik dla ludzkich mysli, przekonan, wartosci, dziatan
czy potrzeb. W tradycyjnej antropologii zawsze zwracano uwage na kulture jako
szczegblnego rodzaju calo$¢, w sposdb szczegolny zwigzang z jakims terytorium
i okalajacymi je granicami. Jak zauwaza Wojciech J. Burszta:

W najrézniejszych skqdingd konwencjach rozumienia kultury, jakich antropo-
logia dopracowata si¢ od potowy XIX stulecia, powracajgcym motywem jest
jej zwigzek z <kultywowaniem> terytorium. O kazdej z kultur zaktada sie, ze
ma ona swojg lokalizacje przestrzenng, ze jest zawsze <skqgds> i zawiera sig
<gdzies>. Nawet klasyczna definicja kultury, sformutowana przez Edwarda B.
Tylora, ktéra okresla jg jako <ztozong catos¢> skladajgcg sie z takich sktadnikéw
jak wiedza, religia, sztuka, moralnos¢, prawo czy obyczaje - implicite zaktada,
Ze sposob, w jaki ludzie Zyjg i nadajg sens Swiatu, zalezy takze od swiadomosci
wiasnej odrebnosci wobec innych <ztozonych catosci>, zamieszkiwanych przez

A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Ieksty Drugie” 1997, nr 6, s. 23-24.

*  Zob. W. Welsch, Transkulturowos¢. Nowa koncepcja kultury, thum. B. Susta, J. Wietecki,
w: Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji W.W. Welscha, red.
R. Kubicki, Poznan 1998, cz. 2, s. 197-198.
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ograniczone terytorialnie wspolnoty. Granice mojej kultury sq granicami mojego
Swiata, zdaje si¢ podpowiadac Tylor, a mysl te podchwycili pézniej kulturowi
relatywisci. Moj swiat to system przekonat i wierzen, ktore podzielam ze wspot-
ziomkami, homogeniczna i zwarta catos¢ gwarantowana dzigki wzajemnym
wiezom i kontaktom w okreslonych granicach®.

Takie pojmowanie kultury budowali antropolodzy w odniesieniu do kultur
niewielkich spolecznosci tubylczych. Tego rodzaju myslenie wydaje si¢ takze
uzasadnione na gruncie spoteczenstw przednowoczesnych (tradycyjnych). Mam
tu na mysli chocby grecka polis czy Europe $redniowieczng z charakterystycznym
dla niej uniwersalizmem chrzescijansko-tacinskim. Homogeniczno$¢ tej kultury
znajdowata podstawy filozoficzne u Arystotelesa czy §w. Tomasza z Akwinu, ktd-
rzy wyraznie podkreslali koniecznos¢ ksztaltowania bytu spotecznego w oparciu
o podstawy moralne: dobro wspolnoty. Dodajmy wszakze, ze owo dobro wspoélne
przyjmowatlo zasadniczo ksztalt czytelny, bo paradygmat moralny cechowala
(przynajmniej) wzgledna jednorodno$¢. Zasadzata si¢ ona m.in. na przekonaniu,
ze ludzie to istoty rozumne’, a przeto zdolne rozpoznawac, co jest dobrem dla
wspdlnoty. Dodajmy réwniez, ze indywidualistyczne zapedy powsciagane byly
przez taka wizje $wiata i kultury, w ktorych cztowiek winien podporzadkowywac
wlasne partykularne dobro i interesy dobru i interesom wspélnoty® (w kulturze
przednowoczesnej wspdlnota poprzedza jednostke w sensie logicznym).

Obecnie jednak holistyczna koncepcja kultury posiada juz tylko wartos¢
historyczng. Antropolodzy przyznajg, ze nawet z ich punktu widzenia homo-
geniczna wizja kultury sprawdzala si¢ zasadniczo w odniesieniu do niewielkich
egzotycznych wspdlnot plemiennych. Siegano do nich wlasnie m.in. z uwagi na
to, ze w zwigzku z europejska kulturg nowozytna ujecia takie od poczatku byty
nieuprawnione z uwagi na ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ kultury Zachodu’. To,
co wydarzylo sie zwlaszcza w kulturze poéznej nowoczesnosci, znalazlo wszakze
grunt u samych podstaw kultury nowoczesnej, ktorej poczatki sytuowaé mozna
nawet w okresie humanizmu renesansowego®. Zasada antropocentryzmu i idea
humanizmu nowozytnego okazaly si¢ subiektywistyczng adaptacja formuly homo
mensura, wygtoszonej przez greckiego sofiste Protagorasa z Abdery: ,Czltowiek
jest miarg wszystkich rzeczy: tych, ktére sg, ze sg, i tych, ktdre nie sg, ze nie s3"
Narodziny i stopniowy wzrost indywidualizmu dosiggnety wéwczas nawet mysli

* W.J. Burszta, Swiat jako wigzienie kultury. Pomy$lenia, Warszawa 2008, s. 47.

> Cechy tej wszak nie przyznawal Arystoteles niewolnikom, stugom czy gtupcom.
¢ Zob. T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatan: szkice z filozofii polityki, Poznan 1996.
Zob. WJJ. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998.

8 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroclaw 2006, s. 16; M. Bier-
diajew, Nowe sredniowiecze, ttum. M. Reutt, Komoréw 1997, s. 15.
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religijnej, zwlaszcza hermeneutyki protestanckiej. Mimo ze wyeksponowala ona
wage tego, co okreslamy jako sola Scriptura, to jednak réwnocze$nie przyznala
ona przeciez szczego6lng range pozycji indywidualnego interpretatora®.

Wspolczesnie tymczasem nie mamy watpliwosci, ze pojecie kultury zmienito
swoj ksztalt w sposéb radykalny: nie chodzi tylko o jej bogate zréznicowanie
(pokazane na gruncie wielokulturowosci, cultural studies), ale i przesuniecia
wielu waznych kwestii pojeciowych: z tozsamosci ku réznicy, z terytorizacji ku
deterytorializacji'®, zacierania si¢ granic intra- i interkulturowych. Wolfgang
Welsch zauwaza:

[...] spoteczeristwa nowoczesne sq w tak wysokim stopniu zrézZnicowane, Ze
jednorodnos¢ nie jest juz diuzej ich cechg konstytutywng ani osiggalng (...).
Spoleczeristwa nowoczesne sq dzis wielokulturowe i obejmujg mnéstwo roznig-
cych sig sposobow i stylow Zycia. W spoleczeristwie istniejg po pierwsze réznice
pionowe: kultury dzielnicy robotniczej, dzielnicy bogatej, czy sceny alternatywnej,
nie wykazujg wspélnego mianownika. Po drugie zas istniejg rowniez podzialy
poziome: ze wzgledu na plec, réznice miedzy kobietq a mezczyzng lub miedzy
preferencjami hetero- a homoseksualnymi; podzialy te mogqg tworzy¢ zupetnie
rézne wzorce zZycia, tak wiec [...]: jednorodnosé, tradycyjna koncepcja kultury,
dowodzi swej faktycznej nieadekwatnosci, gdyz nie radzi sobie z wewnetrzng
réznorodnoscig nowoczesnych kultur. Po drugie etniczne zjednoczenie jest row-
niez watpliwe"'.

Nietrudno zauwazy¢, ze te dwie najogolniej zarysowane koncepcje kultury
w istotny sposob przekladajg si¢ na sposoby interpretowania $§wiata. Kultura
rozumiana homogenicznie implikuje taki typ interpretacji, ktory okreslitbym
metonimiczno-alegoryczna, kultura rozumiana zas w sposéb (pdzno)nowocze-
sny — interpretacje, ktora chcialbym nazwa¢ metaforyczno-symboliczna. Inter-
pretacja metonimicznno-alegoryczna zaklada szczegélny przymus ,gramatyki’'?,
ktéry dotyczy koniecznosci wigzan rozmaitych form zycia spolecznego, wartosci,
potrzeb i dziatan ludzkich podiug reguly przyleglosci, przystawalnosci, jasnosci
i przejrzystosci. W efekcie konstruowane znaczenia zdaja si¢ przyjmowac postac
literalnych, jednoznacznych i obowigzujacych. Wbrew wczesnosredniowiecznemu
podzialowi hermeneutycznemu na sensus litteralis i sens alegoryczny interpretacji
mozna by powiedzie¢, ze takze sens alegoryczny implikuje moze nie dostownos¢

Zob. W.G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, thum. M. Borowska,
Krakdéw 1999, s. 46-47.

J.W. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, s. 52-54.
W. Welsch, Transkulturowos¢. Nowa koncepcja kultury, s. 198-199.

Przez ,gramatyke” rozumiem tu jakie$ okreslone centrum (np. zwigzane z wtadzg albo obo-
wigzujaca wizja $wiata), sktaniajace do postrzegania $wiata w kategoriach jednoznacznych
i ostatecznych.
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(w koncu alegoria jest figurg), ale jednoznaczno$¢, ktéra gwarantowana jest nie
tyle przez charakter interpretowanych zjawisk, ile przez okreslong swiadomos¢,
wiedzg i tradycje kulturows, nakazujaca niebudzace watpliwosci i jednoznaczne
przyporzadkowania semantyczne. Owa jednoznaczno$¢ i literalnos¢ interpretaciji
stanowi, jak mozna sadzi¢, zaplecze pewnej wyzszej unifikujacej interpretacji
(metainterpretacji ustanawianej przez porzadek wtadzy albo zdroworozsadkowy
obraz rzeczywistosci), roszczacej sobie pretensje do ostatecznego wykazania, jak
rzeczy w istocie si¢ majg. Inaczej jeszcze: dla przedstawicieli kultur homogenicz-
nych $wiat jawi si¢ metonimicznie, tj. jako wyraznie uporzagdkowany i wprost
dany; albo tez dopuszcza si¢ posrednictwo dydaktycznej i jednoznacznej alegorii.

Inaczej rzecz si¢ ma w kulturze péznej nowoczesnosci. Nie ma juz jednej
okreslonej interpretacji $wiata, jest ich wiele. Z racji swej mnogosci interpreta-
cja $wiata nabiera charakteru metaforyczno-symbolicznego. Metafora staje sie
domeng wolnosci interpretacyjnej przejawiajacej si¢ w mozliwosci rozmaitego
typu wigzan porzadkéw do siebie czesto nieprzystajacych, krzyzujacych sig,
niewspoimiernych, a czasem sprzecznych. Dotycza one wielosci sposobow zy-
cia i bycia czlowiekiem, rozmaitych postaw, réznigcych si¢ systemow wartosci.
»Horyzontalizm” interpretacyjny kultur homogenicznych zastgpiony zostaje
~wertykalizmem” nawarstwiajacych sie perspektyw, ktore tracg znamiona prze-
zroczystosci i dostownosci. Alegorie (wspartg dyrektywami interpretacyjnymi)
zastepuje za$ niejasny i niejednoznaczny symbol, pozbawiony danych z géry
regul interpretacji.

2. Nowoczesno$¢: epoka interpretaciji

Kultura, a w szczegdlnosci kultura myslowa, symboliczna, jest nieuchronnie
obszarem interpretacji. Mnie w szczegélnosci interesuje pelna ambiwalencji
i sprzecznosci kultura (péZno)nowoczesna, poniewaz to wlasnie na jej gruncie
mamy do czynienia ze szczegdlnym rozplenieniem interpretacyjnego podejscia
do $wiata, ktore staje si¢ w istocie podstawowym doswiadczeniem bycia-w-$wie-
cie. Jezeli kultura stanowi obszar nieustannie ewoluujacych historycznie form, to
i problem interpretacji nabiera wymiaru nieodzownie historycznego. Jak to sie
stalo, iz zasadnie powiedzie¢ dzi§ mozemy, ze zyjemy w epoce wielosci interpre-
tacji, i co z tego dla nas wynika? Przyjrzyjmy si¢ pokrétce niektérym zasadniczym
zjawiskom, ktore takiemu stanowi rzeczy towarzysza.

2.1. Media i znaki. Powiada si¢ obecnie, ze Zyjemy w $wiecie (spoleczenstwie)
masowej komunikacji. Momentem inicjalnym okazato si¢ wymyslenie druku,
ktéry sprawil znaczace poszerzenie skali oddziatywania tekstow jako twordw
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materialnie zobiektywizowanych. Wraz z pojawieniem si¢ druku mozemy moéwic¢
przynajmniej o dwoch waznych zjawiskach, majacych istotny wptyw na charakter
interpretacji. Po pierwsze, zasadniczej zmianie ulegl sposéb rozumienia komu-
nikacji, do tej pory sprowadzany raczej do trojcztonowego ukladu konwersacyj-
nego (nadawca — komunikat — odbiorca). Pojawienie si¢ druku zmienia jednak
ten schemat komunikacyjny, poszerzajac go o wydawce oraz rynek i zwiekszajac
liczbe odbiorcow (ktorzy z kolei takze miedzy soba tworza uktad komunikacyjny
innego rzedu). Po drugie i zarazem w zwigzku z tym, oslabieniu nieuchronnie
ulega instancja nadawcza (autor), ktéry nie tylko nie wchodzi w bezposrednia
komunikacje ze swymi odbiorcami, ale i traci wptyw na swoje dzieto, ktére za-
czyna zy¢ wlasnym zyciem, alienujac si¢ od swego twdrcy na plaszczyznie pozio-
mej (czas wydania dzieta) i pionowej (wzrastajacy dystans czasowy, ktory staje
sie dystansem hermeneutycznym)'’. Proces ten okazuje si¢ szczegdlnie ciekawy
w przypadku dziela literackiego, z zasady wpisanego w obszar tego, co metaforycz-
ne i niejednoznaczne. Wraz z rozwojem technologii i ksztalttowaniem si¢ rynku
wydawniczego procesy komunikacyjne ulegaja dalszemu skomplikowaniu: uktad
komunikacyjny nie jest juz tylko sferg przekazu (czy procesu), ale sytuacji (czy
aparatu)'. Podobng sytuacje obserwowac tez mozemy na plaszczyznie nie tylko
tekstow pisanych/literatury, ale i innych dziedzin sztuki (jak plastyka czy muzyka).
Problematyczne staje si¢ w zwigzku z tym odnajdywanie obiektywnych znaczen
wytwordw artystycznych, poniewaz nie gwarantuje ich juz dtuzej nadawca (autor).
Na arenie nowoczesnos$ci pozostaja w zwiazku z tym juz jedynie tekst (rozumiany
szeroko jako tekst kultury) i odbiorca/interpretator (problem ten zostanie jeszcze
rozwiniety). Trudnosci dotyczace poszerzenia pola interpretacji poglebiajg sie
jednak duzo bardziej z racji technologicznego postepu i zwigzanego z nim roz-
woju medidw. Z poczatku wydawalo sie, ze media stuzy¢ beda (tak przynajmniej
mysleli Theodor Adorno i Max Horkheimer) ugruntowaniu jednowymiarowego
obrazu $wiata. Okazalo si¢ jednak calkowicie inaczej, gdyz rozwdj prasy, radia,
telewizji czy internetu wyrwaly sie spod kontroli wladzy (niewazne: totalitarnej
czy kapitalistycznej) i doprowadzity do gwaltownego rozmnozenia obrazow
swiata®. Ekspansja medidéw i towarzyszacy jej wzrost znaczenia plaszczyzny tzw.
aparatu/sytuacji, tj. tego, co w tradycyjnym rozumieniu pojmowa¢ mozna bylo
jedynie jako $rodek, nosnik przekazu, zmusza obecnie, co znakomicie pokazal

3 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum.

P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989; tenze, Model tekstu: dziatanie znaczgce rozwazane jako
tekst, ttum. J. Falkowska, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda.
Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993, s. 358-363.

Zob. ]. Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej, w: Problemy teorii literatury, wybor
H. Markiewicz, seria 3, Wroctaw 1988.

5 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, s. 19.
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Marshall McLuhan, do uznania, ze ,,$rodek przekazu sam jest przekazem”: me-
dium is a message'®. W konsekwencji przekaz nieodréznialny od jego nosnikow
nabiera charakteru warstwowego i traci swa czytelnos¢. A skoro tak, to takze
interpretacja wyrzeka sie roszczen do adekwatnego opisu $§wiata i poprzestawac
musi na tym, co tymczasowe, aspektowe, fragmentaryczne.

Dodac¢ warto, ze rozwojowi medidw wspottowarzyszy réznorodnosé kodow
semiotycznych nie tylko takich jak, co zrozumiate, obraz czy dzwiek, ale takich,
ktdre zwigzane s3 z moda, ubiorem (nie tylko tym mocno zsemiotyzowanym, jak
np. w subkulturach mlodziezowych, ale w ogole), marka, kolorystyka, zapachem,
muzyka, kulinariami, mowg ciala i gestow, sposobami zachowan itd. Dzigki se-
miotyce stalismy si¢ $wiadomi tego, ze po pierwsze, jezyk naturalny nie jest ani
jedynym, ani koniecznie uprzywilejowanym kodem'. Po drugie, zdalismy sobie
tez sprawe z tego, ze te rozmaite kody nie wystepuja niezaleznie od siebie, ale
nierozerwalnie splataja si¢ ze sobg, krzyzuja, dialoguja: ich ruchliwa migotliwos¢
okazuje si¢ wiec wyzwaniem dla interpretacji, zawsze jednak niepewnej swego,
ulomnej, z zasady niezdolnej do pelnego ogarniecia semiotycznego ruchu. Po
trzecie wreszcie, uswiadomili$my sobie, Ze znaki nie sg po prostu czyms w kulturze
zastanym i domagajacym sie dopiero interpretacji, ale Ze znaki same fundowane sg
przez interpretacje. Przekonanie to wyczyta¢ mozemy z implikujgcej rewolucyjne
konsekwencje uwagi sformutowanej przez Charlesa Sandersa Peirce’a: Nothing is
a sign unless it is interpreted as a sign (nic nie jest znakiem, dopdki nie zostanie
zinterpretowane jako znak)'®. Oznacza to, ze:

1) interpretacja stanowi fundamentalng aktywno$¢ umystu;

2) interpretacja poprzedza znak;

3) znakiem moze by¢ wszystko na podstawie aktu ustanowienia przez interpre-
tatora;

4) kazdy znak domaga si¢ z kolei interpretacji, ktora ustanawia kolejny znak,

i tak ad infinitum;

5) znaki nie s3 tym, co zastane, ale tym, co konstruowane;
6) liczba kodéw znakowych jest nieograniczona;
7) nieograniczona jest wobec tego ilo$¢ interpretacji.

2.2. Kres wielkich opowiesci. To, Ze interpretacja stata si¢ duchem naszego
czasu, nie pozostawia dzi§ najmniejszych watpliwosci. Stanowi tez koronny

16 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia cztowieka, thum. N. Szczucka, Warszawa 2004,

s. 37-53.

S. Wystouch, Werbocentryzm - uzurpacje i ograniczenia, w: Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995.

Cyt. za D. Chandler ,Semiotics for Beginners’, http://www.aber.ac.uk/media/Documents/
S4B/semiotic.html [data dostepu 12 IV 2012].
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dowdd na to, ze nowa koiné humanistyki stata si¢ hermeneutyka'. Do takiego
stanu rzeczy doprowadzito réwniez wydarzenie konca metanarracji*, wielkich
opowiesci legitymizujgcych dotad wartos¢ kultury pojmowanej homogenicznie.
Ostatnimi takimi metanarracjami byly, jak si¢ wydaje, ideologia i nauka. Najbar-
dziej charakterystycznymi przykladami ideologii byly w kulturze nowoczesnej
faszyzm i komunizm - z ich jednostronnym, monologowym obrazem $wiata.
Zostal on ostatecznie rozbity za sprawa pluralizacji Zycia spotecznego, w czym
wielka role odegraty demokracja oraz gwaltowny rozwéj mediow, ktére w istotny
sposob wplynety na zdecentrowanie jednowymiarowego swiatopogladu i osrodka
wladzy. Na pozdr wydac si¢ w zwigzku z tym moze, ze zafalszowane przez mono-
logowy paradygmat rozumienie otaczajgcego nas $wiata spolecznego zastgpione
zostato rozumieniem bardziej adekwatnym, by nie powiedzie¢ — obiektywnym.
Bezkrytyczni zwolennicy demokracji gtosza wrecz narodziny spoleczenstwa
transparentnego, w ktérym gléwnym osrodkiem posiadajacym moc wyjawiania
tego, co skrywane, wstydliwe i zaklamane, okazala si¢ tzw. czwarta wladza: media.
Nic jednak bardziej mylnego. Obietnica spoleczenstwa transparentnego i moz-
liwosci adekwatnego ogladu $wiata jawi sie po prostu demokratycznym mitem.
Miejsce $wiata zafalszowanego monologowa interpretacja wladzy totalitarnej
czy autorytarnej zastapil wszak §wiatoobraz sfikcjonalizowany?, zasadzajacy sie
na koniecznos$ci zawieszenia sadu i na nieustannie odraczanym sensie. Przykla-
dem tego mechanizmu semiotyczno-hermeneutycznego moga by¢ na przyktad
liczne zdarzenia z zycia spoteczno-politycznego (jak rozmaite ,afery”), ktére
przekazywane za pomocg no$nikéw medialnych sprawiaja wrazenie niejasnych,
niedokonczonych i nierozstrzygalnych, poddawanych nieustannej i niekonczacej
sie interpretacji (manipulacji?). Pojawia si¢ w zwiagzku z tym poczucie wielosci
rzeczywistosci, o czym Gianni Vattimo moéwi nastepujaco:

Przyrost mozliwej informacji o réznych aspektach rzeczywistosci sprawia, Ze
coraz trudniej jest mowic o jednej rzeczywistosci. [...] Jesli w naszej péznono-
woczesnej egzystencji mamy jakgs ideg rzeczywistosci, nie mozna jej rozumie
jako rzeczywistosci, ktora jest dana, czegos, co lezy u podstaw lub znajduje sig
na zewngtrz obrazéw dostarczanych nam przez media. Jak i gdzie moglibysmy

Zob. G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, ttum. B. Stelmaszczyk, ,,Teksty Drugie” 1996,
nr 1.

2 Zob. Jean-Frangois Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum.

M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecia fikcjonalizacji i zafalszowania nie sg réwno-
znaczne. Falsz jest wartoscig logiczna, ktorej przeciwstawia sie inna warto$¢ logiczna, ktdra
jest prawdziwo$¢ sadu. Fikcjonalizacja (fikcja) natomiast stanowi — jak szeroko uzasadnit
to np. Roman Ingarden - warto$¢ pozalogiczng. Innymi stowy: fikcja to obszar niewe-
ryfikowalnosci prawdziwos$ciowej. Zob. R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, wstep,
W. Strézewski, Krakéw 2000.
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dotrze¢ do takiej rzeczywistosci <samej w sobie>? Rzeczywistos¢ jest dla nas
raczej rezultatem krzyZowania sig, <kontaminacji> (w faciriskim sensie tego
stowa) wielosci obrazoéw, interpretaciji, rekonstrukcji, ktore, niekoordynowane
przez jakiekolwiek <centrum>, rozpowszechniajg konkurujgce z sobg media®.

Szczegdlna rola interpretacji we wspdlczesnej kulturze to takze konsekwencja
podania w watpliwo$¢ innej metanarracji: nauki. W istotny sposéb wyznaczala
ona kierunek optymistycznie zorientowanej nowoczesnosci z jej wiarg w nie-
uchronny postep. Kulminacyjny moment w formacji nowoczesnej uzyskata
nauka w drugiej potowie XIX wieku (w postaciach nauk pozytywnych, tj. zo-
rientowanych na uzytecznos¢, i scjentyzmu), kiedy to wykrystalizowane zostaty
ostatecznie wyrézniki naukowosci i teorii, takie jak: bezosobowy podmiot po-
znajacy, zobiektywizowany w definicjii pozbawiony kontekstu przedmiot badan,
»heutralno$¢” metody badawczej, ahistorycznosc¢ i weryfikowalno$¢?. Nietrudno
zauwazy¢, ze 6w wyrdzniony wzorzec naukowosci stal sie charakterystyczny dla
nauk przyrodniczych, ktére wysunely roszczenie do jedynie stusznej wizji swiata
i prawdy obiektywnej; zlozyly nadto obietnice dotyczacg rozjasnienia mrokow
ludzkiej egzystencji i wydobycia czlowieka ze $wiata zabobonow. Za sprawg ra-
cjonalizacji, tego co Max Weber okreslil odczarowaniem §wiata, ten miat si¢ sta¢
wreszcie przejrzysty, obliczalny i przewidywalny. Nauka abstrahujaca od wszelkich
wartosci wypowiedziala wojne §wiatopogladowi religijnemu, spychajac religie na
margines zycia spolecznego. Podobny los podzielily przesztos¢ i tradycja, ktore
naukowy $wiatopoglad postanowit wyrugowa¢, by w imie postepu nastawic sie
na terazniejszos$¢ i przyszlo$¢. Nauka okazala si¢ nieodlacznym towarzyszem
porzadku techniczno-ekonomicznego z jego regutami wydajnosci, funkcjonal-
nosci, organizacji produkcji. Bardzo szybko jednak okazalo si¢, ze nauka nie
spelnila pokladanych w niej nadziei, a jej obietnice okazaly si¢ puste. Do tego
jeszcze nauka, neutralizujac problem wartoéci, w istocie przyczynita si¢ do ich
zakwestionowania. Otworzyta przed czlowiekiem swe nihilistyczne wnetrze.

W opozycji do monologowego paradygmatu nauk przyrodniczych granice swe
wytyczyly nauki humanistyczne, ktore jak powiada Wilhelm Dilthey, za metode
obraly rozumienie (przeciw przyrodoznawczemu wyjasnianiu) zjawisk, ktore
nalezy rozpatrywac juz nie bezkontekstowo i ahistorycznie, lecz przeciwnie: na

2 @G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, s. 20-21.

#  Pisalem na ten temat szerzej w ksigzkach: W-kolo hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007,

i w: Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, toZsamos¢, rozumienie, Poznan 2012.
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Max Weber poczatek tego procesu upatruje juz w wieku XVI. Zob. M. Weber, Nauka jako
zawdd i powolanie, ttum. P. Dybel, w: Z. Krasnodebski, M. Weber. Wybor pism, Warszawa
1999, s. 206.
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gruncie tego, co historyczne®. Tym samym nauki humanistyczne racja swojego
istnienia uczynily interpretacje (rozumienie). Podczas gdy nauki przyrodnicze
skoncentrowaly si¢ na tym, co regularne, powtarzalne, przewidywalne i przy-
czynowo-skutkowe, to humanistyka postawifa sobie za zadanie zrozumiec¢ to,
co opiera si¢ regulom i prawom. Dlatego tak wazne jest zadane przez Diltheya
pytanie, ktére uzna¢ mozna za fundamentalne dla nauk humanistycznych: czy
rozumienie tego, co indywidualne i irregularne, moze zosta¢ podniesione do
rangi powszechnej waznosci?*. Jezeli jednak Dilthey zywil jeszcze wiare w moz-
liwo$¢ uzyskania przez nauki humanistyczne jakiego$ obiektywizmu, to byl to
i tak obiektywizm inny od ,,obiektywizmu” nauk przyrodniczych; stanowi¢ miat
bowiem funkcje rozumienia. Pytanie Diltheya nalezaloby wszak zinterpretowac,
podkreslajac, ze nie wyraza si¢ w nim wiara w uogélnienie tego, co indywidualne,
lecz ze powszechna wazno$¢ obowigzywania tego, co indywidualne, uzasadniona
jest sama ekspresja istnienia indywidualnego, cho¢ ograniczonego przeciez kaz-
dorazowo okreslong perspektywa, ,,punktem widzenia™. Stanowisko Diltheya
rozwingl znaczaco w Byciu i czasie (1927) Martin Heidegger, ktory pokazal, ze
rozumienie (interpretacja) nie stanowi po prostu jakiego$ narzedzia poznania (np.
w nauce), ale w istotny konstytuuje nasze bycie-w-$wiecie?. Okazalo si¢ przeto,
ze podmiot epistemologiczny - jako jeden z idealéw scjentyzmu i obiektywne;
wiedzy naukowej — okazal sie fikcja. Zaden czlowiek nie dysponuje bowiem ta-
kim widzeniem $wiata, jakie wlasciwe byloby jedynie transcendentnemu Bogu.
Nawet podstawowa wiedza teoretycznoliteracka informuje nas o tym, Ze narrator
wszechwiedzacy przynalezy do $wiata fikcji. Cztowiek jest tu-oto, sam przyna-
lezy do $wiata, a wiec do tego, co usiluje zinterpretowac. Nieuchronnie skazany
jest wigc na jaki$ punkt widzenia okreslony tym, co Heidegger nazywa przed-
rozumieniem, na ktore sktadajg si¢ m.in. historycznos¢ wlasnego usytuowania,
kultura, $wiatopoglad, jezyk, tradycja itp. A w zwiazku z tym wyzby¢ nalezy sie
roszczen do obiektywnego i naukowego opisu tego, jak sie rzeczy maja, a przy-
sta¢ by trzeba na zadanie duzo skromniejsze: ufomng, czgsto fragmentaryczna
i niepelng interpretacje.

Na mocy sformulowanego przekonania o nieusuwalnej historycznosci
kondycji ludzkiej interpretacja wyznacza zasadniczy charakter ludzkiej wiedzy

»  W.Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, thum. E. Paczkowska-

-Lagowska, Gdansk 2004.

% W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki w: tegoz, Pisma estetyczne, ttum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1982, s. 291.

¥ Zob. W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, thum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa
1987.

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994.
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ugruntowanej w doswiadczeniu bycia w §wiecie i w kulturze. Co jednak ciekawe,
przyjecie stanowiska paninterpretacjonistycznego pozwala obecnie (z czego zda-
wal juz sprawe Heidegger) znie$¢ ostrg granice migdzy naukami przyrodniczymi
i humanistycznymi®. Jak zauwaza Gianni Vattimo w ,,The Age of Interpretation™:

[...] interpretacja jest jak wirus — rodzaj pharmakonu, ktory infekuje wszystko,
z czym tylko wchodzi w kontakt. Z jednej strony, sprowadza catos¢ rzeczywistosci
do przestania i w ten sposéb uniewaznia roznice pomiedzy Natur i Geisteswis-
senschaften. Tak zwane twarde nauki w podobny sposéb weryfikujq i falsyfikujg
swe sqdy jedynie w obrebie wltasnych paradygmatéw i przedrozumien. Z drugiej
strony, jesli fakt okazuje sig niczym innym jak tylko interpretacijg, interpretacja
prezentuje sig jako fakt [...]*.

2.3 Zwroty w humanistyce i kulturze (p6znej) nowoczesnosci. Nierozerwal-
ny zwigzek wspodlczesnej kultury i problemu interpretacji winien by¢ dostrzezony
na gruncie wielu podstawowych zwrotéw w humanistyce. Wymienic¢ tu trzeba
przede wszystkim zwrot etyczny, zwrot narratologiczny i — niewatpliwie najwaz-
niejszy — zwrot lingwistyczny®'. Ostatni z wymienionych odgrywa tu role decydu-
jaca, bo jak sie wydaje, umozliwil on rozwoj pozostatych, z ktérymi funkcjonuje
zreszta w nierozerwalnym zwigzku. Poniewaz problematyka zwrotéw wydaje sie
powszechnie znana, chcialbym pokroétce tylko zwrdci¢ uwage na te kwestie, ktdre
dotycza problematyki interpretacji. Zwrot lingwistyczny, ktéry swym zasiegiem
objat caly wiek dwudziesty, w istotny sposdb zreorganizowal nasza swiadomos¢
kulturows. Oto na wielu réznych polach badawczych (neokantyzm Cassirerowski,
strukturalizm amerykanski Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfta i europejski
Ferdinanda de Saussurea, filozofia analityczna, a zwlaszcza Wittgenstein, prag-
matyzm Richarda Rortyego, hermeneutyka Heideggera i Gadamera) na nowo
postawiono pytanie o charakter zwigzku pomiedzy stowem a rzecza, jezykiem
a rzeczywistoscig. Poglad tradycyjny glosit zasadniczo, ze jezyk spetnia funkcje
reprezentacji rzeczywistosci, tzn. ze zdolny jest do jej bezstronnego i neutralnego
opisu (przekonanie to wydaje si¢ charakterystyczne dla $wiatopogladu naukowego,
zwlaszcza nauk $cistych: po raz ostatni wybrzmial on najmocniej w koncepcji
zdan protokolarnych Rudolfa Carnapa, ale i w Husserlowskiej fenomenologii).
Takie ujecie jezyka pozwalalo utrzymywac klasyczna, tj. korespondencyjna, teorie

#  Tegoz, Podstawowe problemy fenomenologii, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 296 nn.

0 G. Vattimo, The Age of Interpretation, in: Between the Human and the Divine. Philosophical
and Theological Hermeneutics, ed. by A. Wiercinski, Toronto 2002, s. 25.

3 Moéwi sie dzi$ o bardzo wielu zwrotach; wymienmy wsrdd nich takze zwrot antropolo-

giczny, hermeneutyczny pragmatystyczny, religijny czy performatywny. Zob. tez: Zwroty
badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010.
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prawdy, gloszaca adekwatnos¢ wypowiedzi (sadu, mysli) do okreslonego stanu
rzeczy®”. Tymczasem zwrot lingwistyczny dokonal m.in. przesuniecia akcentu
z przedstawiajacej (reprezentacyjnej, mimetycznej, konstatywnej) funkcji jezy-
ka na problemy innego rodzaju: nieusuwalnej mediatyzacji i performatywnosci
jezyka. Rzeczywisto$¢ nie jest nam dana bezposrednio czy przedmiotowo (jako
udostepniajaca sie¢ podmiotowi), ale zrazu jako przyobleczona w jezykowa postac.
Jezyk nie jest wigc ani jakims$ dodatkiem do rzeczywisto$ci, ani tez narzedziem
znajdujacym sie w posiadaniu czlowieka. Jezyk jest obszarem, do ktérego juz
przynalezymy, jest — jakby to powiedzial Heidegger — ,,domostwem bycia”. Nie
znaczy to, ze rzeczywisto$¢ znika czy wyparowuje. Znaczy to jedynie, ze rze-
czywisto$¢ udostepnia si¢ nam wylacznie jako jezyk. A wobec tego jasna staje
sie konstatacja Gadamera, ze ,bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk”
Oznacza to zarazem, ze rozumienie pelne nigdy nie bedzie mozliwe, jezykowos¢
bowiem - jak to pokazuje Gadamer - nie daje si¢ zredukowa¢ do pojemnosci
zdania®. Jezyk rozumiany jako obszar mowy, a nie system, konstytuuje to, co
wspolne. Utrzymuje napigcie miedzy tym, co indywidualne, i tym, co zbiorowe.
Nie istnieje bowiem ani jezyk do konca prywatny (bylby wtedy niezrozumiaty),
ani jezyk ogolny (sprowadzalby si¢ wowczas do czystych konwencji). Przyna-
lezac do jezyka, nie mozemy dluzej rozumie¢ siebie inaczej jak tylko jako tych,
ktdérzy zdani sg na interpretacje. Przybiera ona wszak ksztalt niekonczacego sie
dialogu, w ktérym nie moze zosta¢ wypowiedziane zadne ostatnie i ostateczne
stowo. Dialogiczny wymiar jezyka resp. interpretacji stanowi dowod na to, ze
czlowiek nie jest zamknieta monada, ale nieustannie wyrywany jest z zamkniecia
we wlasnej subiektywnosci i stronniczosci. Chcac wypowiedzie¢ siebie samego
z gruntu wlasnego i osobistego doswiadczenia, pragnie jednakze porozumienia,
otwarcia na cudza innos¢, cudzy jezyk. W owym otwarciu, czyli w rozmowie,
czlowiek nieustannie nie tylko interpretuje mowe innego, ale i nieustannie re-
interpretuje swoja wlasng mowe w kategoriach jezyka innego: dzieje si¢ tak na
przykltad wtedy, gdy postanawiamy zamilkna¢ i wstuchac¢ si¢ w racje drugiego. To,
ze przynalezymy do jezyka, poza ktéry wyjs¢ nigdy nie mozemy, pozwala wszakze
na przyjecie zgota odmiennej postawy, ktéra (jak widzi to np. pézny Wittgenstein
czy Richard Rorty) polega¢ moze na uznaniu jezyka jako $rodka stuzacego do
osiggania przez nas rozmaitych celéw podlug naszych potrzeb. Oba stanowiska,
tzn. Gadamera czy Wittgensteina, rozpatrywa¢ mozna w kategoriach gry. Wydaje
sie, ze istnieje miedzy nimi jednak réznica. Gadamer podkresla raczej, ze uzyt-
kownik jezyka/interpretator/gracz przynalezy do gry, a wiec nie jest tym, ktory

32 W tej sprawie zob. M.P. Markowski, O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatury, red.
M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006.

¥ H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 105.
Zob. tez tenze, Prawda i metoda, s. 363, 429.
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nad nig panuje, lecz jej podlega®. Wittgenstein z kolei zdaje si¢ sadzi¢, moéwiac
o grze jezykowej, ze to uzytkownik jezyka/gracz rozgrywa¢ moze gre w sposob
bardziej autonomiczny, niezalezny. Méwienie nalezy tu do dziatalnosci ludzkiej,
polegajacej na uzywaniu jezyka, tzn. na konstruowaniu senséw w zaleznosci od
stawianych przez uzytkownika celow, takze osobistych™.

W $cistym zwigzku ze zwrotem lingwistycznym pozostaje myslenie wyksztat-
cone w obrebie tzw. zwrotu narratywistycznego (wyraznie obecnego na gruncie
wielu dyscyplin humanistycznych - przede wszystkim historii, ale i filozofii czy
literaturoznawstwa). Takze i tutaj w punkcie wyjscia odnajdujemy tradycyjne
przekonania pozytywistyczne. Historia w takim sensie (stanowisko realistyczne)
to nauka empiryczna, badajaca ,,nagie” i obiektywne fakty. Jezyk stanowi jedynie
narzedzie nauki i stuzy do adekwatnego odzwierciedlania tego, jak rzeczy w istocie
sie mialy. Gdy jednak uswiadomiono sobie istotng zmiane w kulturze polegajaca
na zrozumieniu, ze charakter rzeczywistosci jest w duzej mierze funkcja mediaty-
cyjnej roli jezyka, nowy historyzm przeformutowat znaczenie faktu, przenoszac
akcent z jego bezposredniosci i ,,danosci” na grunt narracyjnosci: nie ma faktu,
ktéry nie bylby znarratywizowany. Na kazdy fakt historyczny nakladany jest jakis
wzorzec fabularyzacji (stanowisko konstruktywistyczne). Méwiac prosciej: to,
co przeszle, nie moze by¢ dtuzej traktowane poprzez abstrahowanie od tego, co
ma charakter przedstawieniowy (narracja, fabula, figuracja zblizajg historie do
literatury), a kazde przedstawienie jest szczegdlnego rodzaju interpretacja faktow,
bez ktorej fakty bylyby nieme, tzn. nieznaczace®.

Watpliwosci i rewizje dotyczace myslenia o historii nie sprowadzaja sie dzis
jednak wytacznie do kwestii statusu dyskursu historycznego w stosunku do regut
konstrukeji i kompozycji, ale dotycza w réwnej mierze dyskursu historycznego
jako jednego z jezykéw wpisanych w kulture i zycie spoleczno-polityczne. Chodzi
tu mianowicie o to, ze ,,efekt” obiektywnosci historii uzyskiwany byt tradycyjnie
stad, ze historig¢ przedstawiano jako jedna, ogolna, ciagla i koherentng. W istocie
tradycyjne przedstawianie historii harmonijnie odpowiadalo tradycyjnej homo-
genicznej wizji kultury. Jedno$¢ historii gwarantowa¢ mogly bowiem przekonania
o np. jednolitym systemie wartosci, przekonan czy potrzeb danego okresu. Uwa-
zano takze, ze historia rzadzi si¢ okreslonymi prawami i dazy do urzeczywist-
nienia jakiego$ celu (cele te wypelniano rozmaitymi tre§ciami). Do$wiadczenie

* Tamze, s. 121-128. Zob. tez tenze, Aktualnos¢ pigkna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1993, s. 29-41.

» Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000 (zob.
zwlaszcza fragmenty s. 23-24 oraz 65-67).

¥ Zob. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, ttum.
zbiorowe, Krakéw 2000; S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. K. Kuja-
winska-Courtney, thum. zbiorowe, Krakéw 2006.
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poéznej nowoczesnosci zdaje jednak sprawe z koniecznosci przeformulowania
dotychczasowego rozumienia historii. Wskutek demokratyzacjii pluralizacji wizji
$wiata — co jak juz widzielismy, dokonato si¢ w duzej mierze za sprawg rozwoju
multimedialnego, rozszczepionego obrazu rzeczywistosci — doszlo do rozpadu
centrum wiedzy o $wiecie, usytuowanego dotad w obszarze wladzy narzucaja-
cej monologowy obraz $wiata. Oczywiste si¢ stalo, Ze tradycyjne pojmowanie
historii bylo nierozerwalnie zwigzane jedynie z §wiatoobrazami warstw uprzy-
wilejowanych: arystokracji, szlachty czy — p6zniej — mieszczanstwa. Obecnie do
glosu doszly wlasciwie wszystkie warstwy spotfeczne, rozmaite kultury lokalne
i subkultury: idea unilinearnej historii rozpadla si¢ na mnogos$¢ mikrohistorii,
a wigc niezliczonych mikrointerpretacji dziejow. Jak zauwaza Gianni Vattimo:

[...] nie ma jednej historii, lecz sq tylko minione wydarzenia zwigzane z roznymi

punktami widzenia, i ztudzeniem jest myslenie, Ze moze istniec jakis najwyzszy,
wszechobejmujgcy punkt widzenia moggcy zawrzec w sobie wszystkie inne (tak
jak <historia>, ktora wchilania historie sztuki, literatury, wojen, seksualnosci
itd.)”.

Schylek wielkich opowiesci, a takze swiadomos¢, ze ludzkie doswiadczenie
i sposoby rozumienia $wiata (kultury, historii itp.) zakotwiczone s3 w zapos$red-
niczeniu jezykowym, wreszcie zradykalizowanie przekonan o nieuchronnej
historycznosci ludzkiego bycia-w-§wiecie stanowi¢ moga wazne uzasadnienie
dla innego z najwazniejszych w kulturze zwrotéw: zwrotu etycznego. Podobnie
jak zwrot lingwistyczny czy narratologiczny, takze i ten znalazt wyraz w wielu
obszarach wspoétczesnej humanistyki i kultury®. Zwrot etyczny z calg pewnoscia
stanowi reakcje na kryzys swiatopogladu naukowego: jezeli podstawy, na ktérych
ten $wiatopoglad si¢ opiera (takie jak wymienione juz: podmiot epistemologiczny,
obiektywnos¢ przedmiotu, obiektywnos$¢ metody, ahistorycznosé, weryfikowal-
nos¢), staly sie dyskusyjne, to gdzie wobec tego szuka¢ uzasadnien dla rozmaitych
sposobow rozumienia otaczajacego nas swiata? Odpowiedz jest jasna: w etyce.
Etyka okazuje si¢ zaporg przed inwazjg teorii i nauk $cistych bez reszty ufajacych
metodzie. Etyka okazuje si¢ rowniez i wobec tego zapora przed inwazja swiata
bezosobowego i zmatematyzowanego, gdzie licza si¢ tylko prawa, prawidtowosci
i naturalistyczny determinizm. Tymczasem zorientowana etycznie humanistyka
przypomina o wadze tego, co indywidualne, osobowe, niepowtarzalne, wymyka-
jace sie regutom czy deterministycznym prawidtom przyczynowo-skutkowym.

¥ G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, s. 17. Zob. tez: G. Vattimo, Postnowoczesnos¢ i kres

historii, thum. B. Stelmaszczyk, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, wybér i oprac.
R. Nycz, Krakow 1997.

Szerzej na ten temat pisze w swojej ksiazce: Kim jestem ja, kim jestes ty?, w rozdziale: Zwrot
etyczny w nauce o literaturze.
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Tym samym jednak uprzywilejowana zostaje interpretacja, ktoéra zmagac sie
pragnie z pytaniem o to, jak zy¢. To podstawowe pytanie okazuje si¢ w kulturze
nowoczesnej szczegdlnie znaczace i dramatyczne. Nie wolno zapomnie¢, ze zwrot
etyczny ma swe wyrazne podloze historyczne. Todd E Davis i Kenneth Womack,
autorzy jednej z najwazniejszych antologii poswi¢conych zwrotowi etycznemu,
uwazajg, Ze jego pojawienie si¢ rozumie¢ trzeba w odniesieniu do dramatycz-
nych dos$wiadczen §wiatowych wojen, ludobojstwa, holokaustu czy opresyjnych
dzialan wobec rozmaitych mniejszosci. Pamig¢ o najblizszej historii, jak i nasze
wspolczesne jej doswiadczanie prowadzg nas nieuchronnie do postawienia sobie
pytania o to, jakie sg wlasciwie etyczne konsekwencje dziatan, ktore podejmuje-
my”. Kultura nowoczesna kaze nam postawic problem etyki w zupelnie nowym
swietle. Skoro nie zyjemy juz we w miare przejrzystym pod wzgledem moralnym
polis Grekéw, lecz w nieogarnionej mega-polis spoteczenistwa masowego; skoro nie
potrafimy juz utrzymac przekonania o wzglednej homogenicznoéci naszej kultury,
lecz dostrzegamy jej heterogeniczno$¢, procesy, ktére nazwaé nalezaloby jako
zmierzajgce w strone tego, co transkulturowe, to znaczy, ze pytanie o to, jak zy¢,
nabiera szczegdlnego wymiaru. Gdy metanarracje wkroczyly w faze schylkows,
coraz trudniej jest pojac $wiat i zycie, ktdre ulegly rozdrobnieniu. Demokracja,
ktora bez watpienia pozytywnie przyczynila si¢ do rozbicia monologowego dys-
kursu wladzy autorytarnej i jej monopolu na ksztatt zycia spolecznego, dotknela
wszakze i w istotny sposob naruszylta §wiat wartosci. Z kolei media, ktore odegraty
podobnie wazna role, przyczynily sie do powstania spoleczenistwa masowego,
ktérego negatywnymi stronami sg wszak zanik integracji, coraz wieksza atomi-
zacja, alienacja i anomiczno$¢*. Okazuje sie, ze nie ma juz kilku wyréznionych
sposobow bycia czlowiekiem, ale Ze sposobow tych jest tyle, ilu ludzi. Nowoczesny
indywidualizm sprawil, ze czlowiek jako jednostka w coraz wyzszym stopniu musi
wlasciwie polega¢ na samym sobie, tj. wlasnych interpretacjach — a wigc na tym,
co z zasady niepewne i ryzykowne. Ro6Znice miedzy tradycyjnym i nowoczesnym
doswiadczeniem etycznym mozna by przedstawi¢ za pomoca metafory swiatet
w ruchu ulicznym. W kulturze przednowoczesnej obowigzywaly wyrazne i jed-
noznaczne reguly dziatan: na ,,zielonym” mozemy is¢, ,,czerwone” zmusza nas
do zatrzymania sie, ,,z60tte” informuje nas o tym, Ze musimy by¢ uwazni. Tym-
czasem nowoczesnos$¢ pozostawia nam juz tylko zotte §wiatto: poruszajac sie czy
zatrzymujac — zawsze ryzykujemy. I zawsze to my bierzemy odpowiedzialnos¢.
Te réznice pomigdzy kulturg przednowoczesng i nowoczesng, a zwlaszcza poz-
nonowoczesng przesledzi¢ rdwniez mozemy w odniesieniu do zmiany sposobu

¥ Zob. T.E. Davis, K. Womack, Preface, in: Mapping the Ethical Turn. A Reader in Ethics,
Culture, and Literary Theory, ed. by T.E. Davis, K. Womack, Virginia 2001.

10 Zob. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, ttum. W.J. Burszta, Poznan 1998.
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pojmowania phronesis, madrosci praktyczno-moralnej. Juz Arystoteles mowit
o tym, ze madro$¢ moralna (w przeciwienstwie do sophia) nie jest zadna wiedza
pewna. Mimo to Arystoteles zyl jednak w $wiecie polis, gdzie to, co indywidual-
ne, mozna byto odnies¢ jeszcze do tego, co ogélne, jakiego$ wzglednie spdjnego
systemu warto$ci. Tymczasem phronesis nowoczesna zanurzona jest juz w nihi-
listycznym wymiarze nowoczesnosci: bezgruncia i bez-podstawnosci. Phronesis
stawia nas z jednej strony wobec konieczno$ci skonfrontowania si¢ z tym, co
najgorsze: przepascia i bez-gruntem, paralizujaca niemozliwoscig i impasem.
Z drugiej strony jednak wyzwala w nas pasje¢ i mito$¢ niemozliwego. A stad rodzi
sie pragnienie, by i$¢ tam, gdzie i$¢ nie mozna. Taka droga poszed! - jak pokazuje
John D. Caputo - biblijny Abraham oczekujacy nadejscia tego, co niemozliwe,
czlowiek, ktérego sita byta bezsilna, madros¢ niemadra, a nadzieja - szalenicza®.
Phronesis jako madro$¢ aporetyczna pozwala nam widzie¢, ze cho¢ rozumienie
jest niemozliwe, musimy sobie jako$ $wiat ttumaczy¢; niemozliwe jest kochac, ale
musimy kocha¢; niemozliwe wybacza¢, ale musimy to robi¢. Musimy znajdowac
sposob, by przeskakiwac przepas¢ nie do przeskoczenia.

3. Semiotyka i hermeneutyka

Zarysowane powyzej zjawiska i tendencje, cho¢ ujete w sposéb ogélny i hasto-
wy, wydaja sie tworzy¢ mape kultury nowoczesnej i péznonowoczesnej. Sama ta
mapa jest juz jednak rodzajem interpretacji, dokonanych wyboréw, wyrdznienia
pewnego punktu widzenia. Zdaje tez sobie sprawe z tego, ze niezaleznego rozwa-
zenia domagalyby si¢ i inne, niewymienione tu zjawiska, jak np. zwrot religijny
w kulturze nowoczesnej*. Jezeli gtéwng teza, jaka zostata postawiona, jest to, ze
kultura nowoczesna w sposob szczegdlny uznana by¢ musi za kulture interpretaciji,
to mam tu na mysli przede wszystkim spietrzenie takich zjawisk, jakie ogarniane
sg dzi$ przede wszystkim przez dwa obszary: semiotyke i hermeneutyke. Obu
tych poje¢ uzywam tu w sensie szerokim, tj. nie sprowadzam ich jedynie do
jakich$ dyscyplin czy szkdt teoretycznych. Tak oto semiotyka sensu largo to taki
typ refleksji, ale i doswiadczenia bycia-w-$wiecie, ktéry zdaje sprawe z ,,eksplozji
znakow”, eksplozji w liczbie mnogiej, ktorych swiadkiem i uczestnikiem zara-
zem jest cztowiek wspolczesny. Zewszad otaczajg nas znaki, zaréwno te ,dane’,
utrwalone w kulturze, jak i te, ktére rodza si¢ nieustannie i umieraja na mocy
ludzkiego ustanowienia. Czlowiek wspdlczesny jest jak krél Midas: czegokol-
wiek dotknie, przemienia to — nie w zloto wprawdzie, lecz w znaki. Nawet znaki

41

J.D. Caputo, Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference
to Deconstructio, Bloomington and Indianapolis 1993, s. 10.

22 Zob. méj tekst na ten temat: Smier¢ $mierci Boga. Zwrot religijny w hermeneutyce pono-

woczesnej, w: Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, toZsamos¢, rozumienie.
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utrwalone w kulturze, symbole, nie s3g wolne od jego ingerencji i czesto tracg swa
autonomie: nieustannie dekontekstualizowane i rekontekstualizowane nabieraja
wcigz nowych, migotliwych znaczen. To, co jednoznaczne, zdaje si¢ wycofywac
z kultury nowoczesnej: tak dzieje si¢ np. z alegoriami, ktdre tracg swa czytelnos¢
i ulegaja zapomnieniu. Podobnie dzieje si¢ tez z teoriami naukowymi, ktérych
roszczenia do prawdy ostatecznej i wiara w istnienie ,,rownania fundamentalne-
go’, nazywanego tez ,rownaniem ostatecznym’, nie sg juz traktowane inaczej, jak
tylko jako wyraz pewnego historycznego uwarunkowania. Znaki atakuja nas ze
wszystkich stron i rodza si¢ wszedzie: wielowymiarowe, wieloznaczne, barwne
i niejasne, zwodnicze, estetycznie kuszace i odstreczajace. Ich réznorodnos¢,
ekspansja i nieprzejrzystos¢ to efekt m.in. ich wielokodowosci. Znaki nie daja
sprowadzi¢ si¢ juz tylko do arbitralno$ci znakéw jezyka naturalnego. Znaki ar-
bitralne, konwencjonalne, wyrazaja si¢ w wielu przer6znych kodach i nakladaja,
krzyzuja ze znakami innego typu: znakami ikonicznymi i indeksowymi. Kultura
nowoczesnosci jako kultura semiotyczna wydaje si¢ takze w wielu wymiarach
uniewazniac tradycyjny i triadyczny schemat komunikacji spotecznej: nadawca -
komunikat - odbiorca. Nie do konica wiadomo juz ,,kto”, ,,co” i ,,do kogo” mowi...
Nadawca rozplywa sie w sieci powszechnej komunikacji, przekaz traci w zwigzku
z tym swa zrodlowg jednoznaczno$¢, a odbiorca, czyli uzytkownik znaku, nie jest
juz po prostu biernym odbiorca, lecz staje si¢ w istocie interpretatorem, tj. tym,
kto konstruuje znaki i nadaje im znaczenie. W tym sensie wydaje sie, ze kultura
przednowoczesna (tradycyjna) pozwalala cztowiekowi sadzi¢, ze znaki sg juz
»dane’, zobiektywizowane, uniwersalne, a paideia, filozofia czy filologia dotyczyty
m.in. tego, jak uczy¢ je poprawnie czyta¢. Poprawnie, tj. w odniesieniu do jakich$
zasad, regul. W kulturze nowoczesnosci rzecz ma si¢ inaczej. Okazuje si¢ ona nie
tylko kultura semiotyczna, ale i na wskro$ hermeneutyczng (w szerokim znacze-
niu stowa ,hermeneutyka”). Oznacza to przynajmniej dwie rzeczy. Po pierwsze,
czlowiek wspdlczesny musi reagowac na inwazje atakujacych go znakéw proba ich
odczytywania, rozumienia, interpretowania. Jego swiadomos¢ hermeneutyczna
jest z pewnoscig wyzsza niz czlowieka przednowoczesnego: tamten mial wiecej
zaufania do znakéw. Cztowiek wspodlczesny wrazliwy jest na ich zwodniczo$¢,
na manipulacje. Jest bardziej wyspecjalizowany w mechanizmach retoryki (czy
moze raczej: sofistyki). Ale to zdolnos¢ obosieczna: umiejetno$¢ rozpoznawania
mechanizmdéw manipulacji i obrony przed nig pozwala mu przeciez z mechani-
zmo6w tych korzysta¢ dla wlasnych partykularnych celéw. Po drugie, czlowiek
wspolczesny sam staje si¢ aktywnym twdrcg znaczen. Tyle tylko, ze niestety, zdaje
sobie sprawe z ich doraznosci i prowizorycznosci, ktére wynikajg z ruchomego
i niezamknietego kontekstu. Rozumienie/interpretowanie jest wyréznionym
sposobem bycia w $wiecie, jak znakomicie pokazat to Heidegger. Tyle tylko, ze
hermeneutyka nie jest juz dluzej, jak byto to w kulturze tradycyjnej, rodzajem
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zadomowienia w $wiecie, byciem u siebie w domu, lecz coraz wyrazniej prowadzi
do ,,znieswojenia’, bolesnego doswiadczenia bycia-nie-u-siebie-w-domu. To co
pozostaje, to pogon za nieustannie wymykajacym si¢ sensem, nieustanne pona-
wianie budowy domku z kart.

4. Podsumowanie

Moim celem nie byto budowanie pesymistycznej interpretacji kultury no-
woczesnej. To, ze zyjemy w kulturze interpretacji, nie jest ani dobre, ani zfe.
To samo dotyczy mediow i wielowymiarowosci wspotczesnego swiata. Wazny
natomiast jest uzytek, jaki z tego robimy. Czy mozna by wobec tego powiedzie¢,
ze interpretacyjny charakter naszego bycia-w-$wiecie jest dla nas raczej i przede
wszystkim szansg nizli zagrozeniem? A jesli tak, to w jakim sensie?

Wydaje sie, ze racjg paninterpretacjonizmu jest etyka wyrastajaca z przeswiad-
czenia, iz dzielimy z sobg wspolny $wiat. Oznacza to odpowiedzialno$¢, ktora
musimy ponie$¢ za nasze interpretacje. A wobec tego interpretowanie winno
odbywac si¢ w atmosferze poszanowania i dialogu, a nie retoryki sofistycznej,
ktorej celem jest — jak postrzegal to juz Platon - schlebianie gustom ttumow®.
Interpretacja jako rozmowa to rozmowa, ktéra nie ma kresu, w ktérej nie mozna
-z czego sprawe zdawal Gadamer — wypowiedzie¢ ostatniego stowa*.

Obrona interpretacji to takze obrona racji humanistyki jako szczegélnie
waznego wspodlczesnie glosu sprzeciwu wobec matematyzacji §wiata i nauki
sprowadzonej obecnie do stuzby wobec $wiata technologii i polityki. W tym
sensie jednak humanistyka nie moze zamykac¢ si¢ w wiezy z kosci stoniowej,
lecz powinna podejmowa¢ wyzwania plynace ze $wiata, w tym takze ze $wiata
polityki. Humanistyka ,,interpretatywna” winna by¢ dzi§ wyczulona na rozma-
ite mechanizmy manipulacji spolecznej, to jak sie wydaje, jej aktualne zadanie.
Interpretacyjny wymiar wspdlczesnej humanistyki (kultury) winien podja¢
zadania plyngce z hermeneutyki podejrzen i nieufnosci wobec dyskursu wladzy
i jej dazenia do monopolizacji ogladu $wiata. W tym zadaniu istotng role winny
wypelni¢ media, o ile przestrzegac beda elementarnych zasad etyki dziennikar-
skiej. Alei polityka, o ile zasada pluralizmu ugruntowana zostanie we wzajemnym
poszanowaniu stron. Z drugiej wszak strony humanistyka, podejmujac wyzwanie
interpretacji, winna wystepowac w roli depozytariusza tradycji, dziejow ducha
i wartosci — trudno bowiem liczy¢ w tej kwestii na przyrodoznawstwo, sprzymie-
rzone z ekonomig i technologig... Podstawowym zadaniem humanistyki, ktora
w istocie jest hermeneutyka, nie jest — jak powiada Marquard - zmiana $wiata,

# Platon, Gorgiasz, w: tegoz, Dialogi, thum. W. Witwicki, t. 1, Kety 2002.

# H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 353 i n., s. 507; tenze, Jezyk i rozumienie, s. 37-38.
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ale jego ochrona: ,Filozofowie dziejow tylko na rézne sposoby zmieniali $wiat;
chodzi za$ o to, aby go chroni¢; formg ochrony wprowadzajacg najwigcej zmian

jest natomiast interpretowanie™®.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, interpretacja, semiotyka, hermeneutyka

Summary
Culture of Modernity

The article- Culture of Interpretation is an attempt to reflect on the condition of
modern culture in the context of hermeneutics and semiotics. The primacy of an
interpretation is inferred mainly from the intensive development of the media, the
end of the grand narrations and various turns in the humanities.

Keywords: modernity, interpretation, semiotics, hermeneutics
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