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Pilsudski, Wielka Wojna i stosunki
polsko-czechostowackie do 1935 roku

Na stosunki polsko-czechostowackie w okresie miedzywojennym niewiele
0s6b mialo tak istotny wptyw jak jeden z gléwnych organizatoréw niepodlegle-
go panstwa polskiego i p6zniejszy dlugoletni jego przywddca — Jozef Klemens
Pilsudski. Do tej pory w literaturze naukowej i popularnonaukowej panuje
opinia, ze ten wielki polski m3az stanu nie wierzyt w trwatos¢ panstwa czecho-
stowackiego powstalego po I wojnie $wiatowej i byt bardzo niechetny wobec
przywodcow Republiki Czechostowackiej, w tym szczegélnie Edvarda Benesa. Ta
opinia, upowszechniona juz w okresie miedzywojennym, zostata potwierdzona
w pdzniejszych wspomnieniach i opracowaniach dotyczacych stosunkéow pol-
sko-czechostowackich. Jest ona jednak nieco przerysowana i ,,demonizowana”
w kontekscie relacji miedzy Polskg a Czechostowacja w tamtym okresie.

Mlodos¢ i dzialalnos¢ niepodleglosciowa Pilsudskiego
do I wojny $wiatowe;j

Przyszly marszatek Polski, Jozef Pitsudski, urodzit si¢ 5 grudnia 1867 r. w Zu-
lowie pod Wilnem, na obszarze dzisiejszej Litwy. Pochodzil z zamoznej rodziny
ziemianskiej. Ojciec brat udzial w powstaniu styczniowym. Rodzice, zwlaszcza
matka — Maria Pilsudska - wychowywali swoje dzieci w duchu gleboko patrio-
tycznym. Edukacja dzieci zajmowali si¢ sprowadzeni do dworu nauczyciele. Ra-
dos¢ zycia najbardziej psula upokarzajaca podlegtos¢ wobec carskiej Rosji, ktora
szczegdlnie po porazce powstania styczniowego rzadzita Kresami Wschodnimi
wyjatkowo okrutnie. Po ukonczeniu gimnazjum w Wilnie w 1885 r. Pilsudski
zapisal si¢ na studia medyczne w odleglym od domu uniwersytecie w Char-
kowie. Z powodu udzialu w studenckich demonstracjach z okazji 25. rocznicy
uwlaszczenia chtopéw w Rosji w marcu 1886 roku policja carska zatrzymala go
na 6 doéb karceru z ostrzezeniem, ze przy najmniejszym wykroczeniu zostanie
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wydalony z uczelni. Po zaliczeniu I roku studiow probowat przenies¢ si¢ na bar-
dziej prestizowy uniwersytet w Dorpacie, jednak jego podanie zostato odrzucone
przez wladze uniwersyteckie (prawdopodobnie z powodu uprzedniej dziatalnosci
politycznej)'. W 1887 r. Jozef Pitsudski wraz ze swym bratem Bronistawem
zostali do$¢ przypadkowo wciagnieci w przygotowywany przez rosyjskich
rewolucjonistow spisek na zycie cara Aleksandra III. Faktycznie Pilsudski nie
mial pojecia o planowanym zamachu, jednak po serii aresztowan i przestu-
chan zostatl skazany na zestanie w glab Rosji. We wschodniej czesci Syberii
przebywal 5 lat, do 1892 roku. Zsytka zahartowala go i trwale przeciwstawifa
carskiemu rezimowi. Wstapil do lewicowej Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
i zostal cztonkiem jej wladz naczelnych oraz redaktorem naczelnym czasopisma
»Robotnik” Byla to partia, ktora powstala w 1892 r. w Londynie i w swoim
programie politycznym, oprdcz walki o prawa demokratyczne i poprawe bytu
robotnikéw, zakladata dgzenie do niepodleglosci Polski®. Pilsudski zostat so-
cjalista, ale to nie priorytetowe dla tego ruchu kwestie socjalne absorbowaly
go najbardziej. W pierwszej kolejnosci cenil PPS za dazenie do niepodlegtosci
Polski, w socjalizmie za$ dostrzegal szanse na uwolnienie sie z zakletego kregu
niemocy wobec panstw zaborczych duszacych polskos¢ i Polakéw w kajdanach
germanizacji i rusyfikacji’. Przez wigksza czes¢ dziatalnosci partyjnej ukrywat
sie przed carskimi stuzbami lub przebywal za granica. Aresztowany w 1900 r.
zbiegt w nastepnym roku z wigzienia i powrdcit do pracy konspiracyjnej. Pod-
czas wojny japonsko-rosyjskiej w latach 1904-1905 pospieszyt z misja do Tokio,
aby przekona¢ wladze Cesarstwa Japonii do poparcia planéw powstanczych
na ziemiach polskich znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim. Ten projekt
nie powidd! si¢ z powodu sprzeciwu drugiej znaczacej sity politycznej na
ziemiach polskich — Narodowej Demokracji*. Po powrocie z Japonii inicjowat
powolanie Organizacji Bojowej PPS i aktywnie uczestniczyl w rewolucji 1905
roku. Na jej czele dokonywal zamachdw na dygnitarzy carskich czy instytucje
panstwowe, gldwnie finansowe. Cze$¢ dzialaczy PPS przeciwstawiala sie tego
typu dzialalnosci, co doprowadzito do kryzysu w partii. W listopadzie 1906 r.
doszlo w niej do roztamu: Pilsudski stanal na czele PPS-Frakcji Rewolucyjnej
i przeprowadzit kilka akeji antycarskich®.

' A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 2012, s. 7-157; D. Nalecz, T. Nafecz, Jozef
Pitsudski - legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 4-45.

2 M. Lepecki, Jozef Pitsudski na Syberii, Warszawa 1936, s. 6-14; J. Tomicki, Polska Partia
Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983, s. 12in.

*  D. Nalecz, T. Nalecz, dz. cyt., s. 48-65.
* L. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 89.

Brat udziat w akcji m.in. pod Bezdanami niedaleko Wilna, gdzie w napadzie na pociag pocz-
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Tropiony przez stuzby carskie i zagrozony aresztowaniem, przekroczyt
granice, udajac sie do posiadajacej pewna autonomie polityczng Galicji®. We
Lwowie w ostatnich dniach czerwca 1908 r. zorganizowat konspiracyjny Zwia-
zek Walki Czynnej (ZWC). Pozostat on powigzany z PPS-Frakcja Rewolucyjna,
ale w swych zatozeniach mial by¢ organizacja ponadpartyjna. Na jej czele stanal
bliski wspotpracownik Pitsudskiego — Kazimierz Sosnkowski. Pitsudski w tym
czasie byl gléownym twdrcg orientacji antyrosyjskiej planujacej przy pomocy
Austro-Wegier doprowadzi¢ do uzyskania przez Polske niepodlegtosci (postu-
laty swe zawart w ,,Zadaniach praktycznych rewolucji w zaborze rosyjskim”
z 1901 r.). Przeciwstawial sie koncepcjom Narodowej Demokracji chcacej
najpierw zjednoczy¢ ziemie polskie wszystkich zaboréw pod bertem cara, a na-
stepnie dazy¢ do uniezaleznienia si¢ od Petersburga. W krétkim czasie z ZWC
zwigzaly si¢ dzialajace na terenie Galicji rézne organizacje paramilitarne, takie
jak: Zwigzek Strzelecki we Lwowie, Towarzystwo ,,Strzelec w Krakowie i Polskie
Druzyny Strzeleckie. W zamierzeniach Pilsudskiego miaty si¢ one sta¢ — w razie
wybuchu wojny miedzy zaborcami - zalgzkiem organizowanej u boku Austro-
-Wegier armii polskiej. Ta armia, dzieki realnej sile, miata by¢ fundamentem
odradzajacej si¢ panstwowosci budowanej u boku panstw centralnych. Miala
stanowi¢ swoistg polise ubezpieczeniowg sprawy polskiej, wykorzystywana
stosownie do zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej. W 1914 r. polskie
organizacje paramilitarne liczylty tacznie 22 tys. cztonkow’.

W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej — tak wymarzone;j
przez Polakéw wojny migdzy zaborcami - gros czasu Pilsudskiemu zajmo-
waly dzialania polityczne majace na celu rozszerzenie jego bazy politycznej
oraz szkolenie przyszlych kadr wojskowych?®. Tak naprawde — poza ogdélnymi
zagadnieniami politycznymi czy kwestiami militarnymi - nie zajmowat sie on
sprawami ustrojowymi czy stosunkami wewnetrznymi monarchii habsburskiej.
A na temat jego stosunku do kwestii czeskiej czy do samych Czechéw trudno
znalez¢ z tego okresu jakiekolwiek wiarygodne informacje.

towy udato si¢ zdoby¢ ponad 200 tys. rubli. Pienigdze postuzylty do dalszego finansowania
akeji oraz wsparcia uwiezionych cztonkéw organizacji i ich rodzin. W. Pobog-Malinowski,
Jozef Pitsudski 1867-1908, t. 1, w: W ogniu rewolucji 1901-1908, Warszawa 1935, s. 205-331;
W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 73-83.

Polacy w Galicji posiadali ograniczony samorzad terytorialny i pewne prawa zwigzane
z uzywaniem jezyka polskiego w administracji i szkolnictwie. Dzigki temu istniaty ko-
rzystniejsze niz w innych zaborach - tzn. niemieckim i rosyjskim — warunki rozwoju zycia

narodowego Polakéw. Zob. S. Grodzicki, W krdlestwie Galicji i Lodomerii, Krakow 1976;
H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw, Krakéw 1986.

7 Dziesigciolecie Polski Odrodzonej: ksigga pamigtkowa 1918-1928, red. M. Dabrowski, P. Lot,
Krakéw-Warszawa 1928, s. 62.

8 A. Garlicki, dz. cyt,, s. 212-220.

DRroGI DO NIEPODLEGLOSCI



14 Jan Wiéniewski

Pilsudski i kwestia czeska w I wojnie §wiatowej

28 czerwca 1914 r. zamordowano w Sarajewie austro-wegierskiego nastepce
tronu, arcyksiecia Franciszka Ferdynanda, oraz jego malzonke. Dalo to poczatek
wydarzeniom, ktére doprowadzily do wybuchu I wojny $wiatowej. 28 lipca Au-
stro-Wegry wypowiedzialy wojne Serbii, ktéra obarczono odpowiedzialnoscia
za zamach. 1 sierpnia Niemcy wypowiedzialy wojne sojuszniczce Serbii - Rosji,
a dwa dni pdzniej takze Francji. Po zlamaniu neutralno$ci Belgii przez wojska
niemieckie do wojny przystapita takze Wielka Brytania. Cala Europa stanegla
w ogniu wojny. Pitsudski juz dzien po wybuchu wojny wydal pierwsze rozkazy
mobilizacyjne, a noca z 5 na 6 sierpnia 1914 r. na czele oddziatéw strzeleckich
wyruszyl z krakowskich Oleandréow w kierunku granicy austriacko-rosyjskiej.
Sadzil, Ze porwie za sobg ludno$¢ polska mieszkajaca w zaborze rosyjskim i sklo-
ni ja do wystapienia przeciwko Rosji. Tak si¢ jednak nie stalo, gdyz dowodztwo
rosyjskie pozostawilo w Krolestwie Polskim znaczne sily, a spoleczenstwo polskie
zaboru rosyjskiego raczej krytycznie ocenito szanse powstania przeciw Rosji.
Dowddztwo austriackie poczatkowo nie przywigzalo wigkszej wagi do akeji
Pifsudskiego, co zmusito go do wycofania oddziatéw do Galicji. Jednak wobec
postulatow powstalej w Krakowie 16 sierpnia 1914 r. najwyzszej instancji woj-
skowej, skarbowej i politycznej Polakéw w Galicji - Naczelnego Komitetu Naro-
dowego (NKN) z Juliuszem Leo na czele - rzad w Wiedniu postanowit zgodzi¢
sie na utworzenie u boku armii austro-wegierskiej Legiondéw Polskich. Mialy
one walczy¢ pod dowddztwem austriackim i stac sie — jak zamierzali przywodcy
NKN - argumentem za przylaczeniem zaboru rosyjskiego do monarchii habs-
burskiej i przeksztalceniem jej w panstwo tréjcztonowe: Austro-Wegro-Polske.
Koncepcja ta, mimo pewnej przychylnosci cesarza Franciszka Jozefa, nigdy nie
zostala zrealizowana, gdyz mogla zagrozi¢ koalicji z Niemcami’.

Panstwa zaborcze w pierwszym okresie wojny nie chcialy podejmowac
zobowiazan w sprawie przyszlodci ziem polskich”. Jedynym wyjatkiem byly
Legiony Polskie walczace przeciwko wojskom rosyjskim u boku armii austro-
-wegierskiej. W ciggu 1915 r. objely one 20 tys. zolnierzy w trzech brygadach;
I Brygada byla dowodzona przez samego Pilsudskiego. Oddzialy legionowe
walczyly wlatach 1915 i 1916 gtéwnie na terenach Galicji i Wolynia oraz na

® H. Wereszycki, dz. cyt., s. 262-279.

10 [K]iedy w sierpniu 1914 r. wybuchta wojna $wiatowa, ktéra miata zmieni¢ oblicze $wiata,

zadna ze stron wojujacych nie traktowata powaznie odbudowy niepodleglego panstwa
polskiego ani terytorialnego scalenia narodu polskiego” Cyt. za: J. Zamoyski, Powrdt na
mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, Warszawa 1991, s. 8.
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Bukowinie''. Wtedy tez legionisci zetkneli sie z kwestig czeska'. Podczas walk
frontowych Pilsudski i jego Zolnierze spotykali si¢ z czestymi przypadkami
dezercji zaréwno pojedynczych zolnierzy, jak i pododdziatéw cesarsko-kro-
lewskiej armii austro-wegierskiej" zlozonych czesto z Zolnierzy narodowosci

11

12

W. Suleja, dz. cyt., s. 86-139.

W poréwnaniu z Polakami Czesi byli w jeszcze trudniejszej sytuacji. Tak naprawde nie mieli
oni swego panstwa od kleski w bitwie pod Bialg Gorg w 1620 r. (wojna trzydziestoletnia).
Rozpoczely sie wowczas masowe represje wobec powstancow. Znaczna cze$¢ protestanckiej
szlachty czeskiej oraz mieszczan - szczegolnie osoby majace $wiadomos¢ narodowa — w wy-
niku przesladowan i postepéw kontrreformacji emigrowata lub podlegata represjom. Wymor-
dowano ponad 600 0sdb, a majatki ich, nieraz olbrzymie, przekazano rodom wiernym Habs-
burgom, pochodzacym z Wtoch, Francji, pdzniej niemieckim. Podobnie postgpiono z blisko
75% majatkow szlacheckich, a na emigracje udalto sie okoto 150 tys. ludzi, ktorzy w wiekszoséci
liczyli na to, ze po spodziewanej klesce Habsburgéw powrdca do swego kraju. Tak si¢ jednak
nie stato. Po tych dramatycznych wydarzeniach w Czechach dominujacg role zaczat odgrywa¢
»nowy” stan szlachecki o niemieckiej kulturze i jezyku. Niemiecki jezyk dominowal réwniez
wérod zamoznego mieszczanstwa oraz na terenach zwartego osadnictwa niemieckiego, na tzw.
Pograniczu. Czeskie tradycje i mowe zachowali chlopi oraz rodowiska plebejskie w miastach
$rodkowych Czech i Moraw, cho¢ i one ulegaly pewnym wplywom kultury niemieckiej. Naj-
wigksze postepy ,,niemczyzny” nastapily w okresie rzadow cesarza Jozefa II, ktory odgdrnymi
zarzadzeniami wprowadzil do urzedéw panstwowych oraz w o$wiacie jezyk niemiecki zamiast
stosowanej wowczas faciny. Trudno tutaj jednak méwic¢ o celowej germanizacji w znaczeniu
XIX- czy XX-wiecznym. Byly to raczej zabiegi majace na celu ujednolicenie i scentralizowanie
wielonarodowej monarchii habsburskiej. Wiek XIX przynidst krajom Korony $w. Waclawa
szybki rozwdj gospodarczy oraz znaczny wzrost demograficzny. W ciagu ponad pie¢dziesieciu
lat Czechy staly si¢ najbardziej rozwinietym ekonomicznie obszarem monarchii habsburskie;j.
Skoncentrowano tu blisko 75% przemystu Przedlitawii, w tym rozbudowany sektor zbrojenio-
wy. Mimo tego rozwoju gospodarczego Czesi traktowani byli w monarchii jako mato znaczaca
mniejszo$¢ narodowa, ktdrej rzad austriacki odrzucal w catosci aspiracje narodowe. Wiecej
na ten temat: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Wien 1980, Hrsg. von A. Wandruska und
P. Urbanitsch, Band III: Die Vélker des Reiches, t. 1, tab. 12, s. 110; L. Sedivy, Cesi, Ceské zemé
a Velkd valka 1914-1918, Praha 2003, s. 40. Wobec niezrealizowania postulatéw czeskich
oraz represji wobec niepokornych, wéréd Czechéw coraz bardziej popularne zaczely by¢
rusofilstwo oraz idee nawigzujace do solidarnosci stowianskiej. Szczegdlnie uwidocznito sie
to po udziale delegacji czeskiej w Wystawie Etnograficznej w Moskwie i po awansach carskich
w stosunku do Czechéw w 1867 roku. Sympatie te traktowano jako pewnego rodzaju forme
nacisku na rzad austriacki i politykéw niemieckich w celu uzyskania wiekszych swobdd
narodowych. Rusofilstwu towarzyszyta nieznajomos¢ rzeczywistych intencji wladz carskich
wobec czeskich aspiracji narodowych oraz realiow wewnetrznych samej Rosji Jak daleko
siegata idealizacja Rosji i cara, $wiadczy¢é moga stowa Karla Havlicka Borovskiego: ,,lepszy
rosyjski knut niz niemiecka swoboda”. Cyt. za: J. Krdlak, Od Kolldra do Havlicka, w: Kategoria
narodu w kulturach stowiatiskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A.Z. Makowiecki, Warszawa 1993,
s. 47. Autor tych stéw w pdzniejszym czasie zmienit nieco poglady, gdy dokltadniej poznat
warunki wewnetrzne panujace w Rosji.

Sily zbrojne Austro-Wegier byly armia ztozong wlasciwe z trzech czlonéw: wojsk linio-
wych (armia cesarska i krolewska - kaiserlich und koniglich) - wspolnych dla obu czeéci
monarchii, oraz wojsk rezerwowych — obrony krajowej, dzielgcych sie na wegierski Honvéd
(krolewsko-wegierska obrona krajowa — kirdlyi magyar honvéd) i austriacka Landwerh
(cesarsko-krolewska obrona krajowa — kaiserlich konigliche Landwehr).
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czeskiej'’. Co prawda tego typu przypadki zdarzaly si¢ takze w innych putkach
armii austro-wegierskiej (cho¢ moze nie w takim stopniu jak w jednostkach
»czeskich”), jednak te wlasnie staly si¢ najbardziej znane z powodu pewnego
rodzaju dziatan propagandowych dowddztwa austriackiego i niemieckiego'.
Legionisci zachowanie swoich towarzyszy broni odczuli szczegdlnie podczas
walk nad Styrem, gdzie stoczyli ciezka bitwe pod Kostiuchnowka jesienig 1915 .,
a takze w czasie ofensywy Brusilowa w 1916 roku. Dla polskich Zolnierzy —
majacych przekonania zdecydowanie antyrosyjskie, nieustepliwie walczacych
i ponoszacych duze straty w walce z Rosjanami - takie zachowanie bylo uwa-
zane za tchérzliwe, nierycerskie i bezideowe. To po prostu nie miescito sie
w polskim etosie zolnierskim i byto Zle oceniane. Legionisci $piewali piosenke'®
wys$miewajacg Czechow, weszta ona do repertuaru polskiej piesni zolnierskiej,
$wiadczac o istotnych uprzedzeniach. Te uprzedzenia w pewnym sensie byty
obecne w dzialaniach zaréwno legionistow, jak i samego Pilsudskiego przez caly

" Po duzych stratach w pierwszym okresie I wojny $wiatowej w putkach ztozonych w znacznej

mierze z zolnierzy narodowosci czeskiej zaczely si¢ szerzy¢ hasta antyaustriackie (antynie-
mieckie). Szczegolnie bylo to widoczne po uzupetnieniach ztozonych ze stabo przeszkolo-
nych rekrutdw, ktorzy zaczeli naptywaé do putkéw c.k. armii jesienig 1914 i wiosna 1915
roku. ,,Najstynniejszym” tego typu przypadkiem bylo zachowanie 28 Pultku Piechoty. 3
kwietnia 1915 r. Rosjanie oskrzydlili i odcieli od reszty wojsk dwa bataliony tegoz putku
broniace pozycji niedaleko Stebnickiej Huty. Wigkszos¢ Zotnierzy uznala zaistniala sytu-
acje za beznadziejng i zdecydowala sie podda¢. Do niewoli trafito ponad 1000 oficeréw
i zolierzy. Po tym fakcie naczelne dowddztwo c.k. armii zazgdalo od cesarza podjecia
stanowczych krokéw majacych na celu zapobiezenie podobnym sytuacjom. Po krétkim
wahaniu cesarz postanowil rozwigza¢ putk. Zostalo to oficjalnie ogloszone 11 kwietnia.
Decyzje o rozwigzaniu pulku przekazano do wszystkich jednostek armii austro-wegierskie;j.
W zamierzeniach dowddcow austriackich miala ona zastraszy¢ zolnierzy i pokaza¢ sile
oraz stanowczo$¢. Czyn ,,Dzieci Praskich” - jak nazywano zolnierzy 28. putku — wywolat
wérod wojakéw innych narodowosci mieszane uczucia; dominowaly opinie potepiajace
takie zachowanie. Je$li natomiast chodzi o zolnierzy czeskich, przynidst skutek odwrotny do
zamierzonego. Spora ich cze$¢, szczegdlnie nowo przybylych na front, uznala poddanie si¢
28 pulku za usprawiedliwione wobec zaistnialej sytuacji, a nawet godne nasladowania. Fakt
ten wplynal na zachowanie si¢ zarowno pojedynczych Zolnierzy, jak i jednostek czeskich
w dalszych kampaniach z lat 1915 i 1916 na froncie wschodnim.

O swego rodzaju czarnej propagandzie wobec oddziatéw ztozonych z zolnierzy czeskich
pisal czeski historyk I. Sedivy, zob. I. Sedivy, dz. cyt.

Nebijem nepijem, nepijem nebijem,

Zabrali nam piwowar

Zabrali nam beczke piwa

Ofensywa niemozliwa.

Zabrali nam Rusy tren.

Tekst piosenki: W. Nawrocki, ,,Kwestia czeska™ tozsamos¢ narodowa, literatura i polityka.
Szkice i uwagi, Piotrkéw Trybunalski 2000, s. 318. Na obraz zachowania zolnierzy czeskich
w I wojnie $wiatowej w Polsce wplyw miala powies¢ Jaroslava Hagka pt. ,,Przygody dobrego
wojaka Szwejka” wydana w 1929 roku.
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okres migdzywojenny. Trzeba w tym miejscu pamieta¢ o ogromnym znaczeniu
srodowiska legionowego w zyciu polityczno-wojskowym II RP. W przypadku
Pilsudskiego pozostaly one bardziej prywatnym zdaniem, ktére nie odgrywato
istotnej roli w podejmowanych przez niego dziataniach i przedsiewzieciach'.

Podczas I wojny $§wiatowej stosunki miedzy polskimi a czechostowackimi
emigracyjnymi osrodkami wladzy ukladaly sie dos¢ poprawnie. Przywddcy cze-
chostowackiego ruchu niepodleglosciowego z jednej strony: Toma$ G. Masaryk
i Edvard Benes, a polskiego z drugiej: Roman Dmowski i Ignacy Paderewski,
osobiscie si¢ znali i utrzymywali dos¢ bliskie kontakty. Dodatkowo wspoétpracy
sprzyjalo wspdlne stanowisko wobec Niemiec oraz wiekszosci kwestii, takze
Austro-Wegier'®. Dzialaczy polskich i czeskich réznit jednak stosunek do Rosji
i w zwigzku z tym réwniez do sprawy niepodleglosci Polski". Dopiero z chwilg
rewolucji lutowej w Rosji, po deklaracji Rzagdu Tymczasowego z marca 1917 r.,
przywddcy czescy przyjeli hasto pelnej niepodleglosci Polski, podkreslajac
wspolzaleznos¢ miedzy niepodlegloscig Polski i Czechostowacji*. Podobnie
Dmowski pisal o koniecznosci stworzenia silnego panstwa czesko-stowackie-
go, co uwypuklal w nocie z listopada 1917 r.*' skierowanej do panstw Ententy.

Zrédlem niecheci oraz sporéw, ktére podobne byly do uprzedzen z frontu wschodniego
(legionisci polscy-zolnierze czescy), byla réwniez negatywna ocena syberyjskiego czynu
zbrojnego Polakéw i Czechow z lat 1918-1920. Polacy z 5 Dywizji Syberyjskiej — w tym byli
legionisci Pilsudskiego — oskarzali czeskich wojskowych o brak pomocy podczas odwrotu
Koleja Transsyberyjska, co zakonczylo si¢ kapitulacja wojsk polskich pod stacjg Klukwien-
naja i dostaniem sig¢ blisko 10 tys. zolierzy polskich do niewoli bolszewickiej, z ktérej duza
cze$¢ juz nie wrdcita. Czesi za$ oskarzali Polakéw o wspolprace z adm. A. Kolczakiem
przeciwko wojskom czechostowackim. Wiecej: Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego
(BUYJ), Czytelnia Rekopiséw. Wspomnienia Alfonsa Stronskiego — 984111, Pamietnik cz. 1,
s. 112-116; J. Wisniewski, Oficerowie wojsk polskich na Syberii i Dalekim Wschodzie wobec
Rosji i rzgdu admirata Kotczaka, w: Wrogowie, sojusznicy, towarzysze broni: polsko-rosyjskie
stosunki wojskowe w pierwszej potowie XX wieku, red. J. Wojtkowiak, Poznan 2013, s. 46-67.

8 M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa
1966, s. 101 i n..

Od 1916 r. Dmowski i jego wspotpracownicy wystepowali z postulatem catkowitej nie-
podlegtosci Polski, prowadzac polityke antyrosyjska. Natomiast Czesi byli za utworzeniem
Polski zjednoczonej, ale tylko autonomicznej w ramach panstwa rosyjskiego, co byto wy-
nikiem ich polityki m.in. w Rosji walczyla jednostka czechostowacka, tzw. Ceskd druZina,
przeksztalcona od 1916 r. najpierw w pulk, a pdzniej brygade strzelecka.

2 T.G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 180; T. Zahradniéek, Jak
wyhrdt cizi vélku. Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918, Praha 2000, s. 121-124; J. Wisniewski,
Masaryk a polsko-czechostowacka wspétpraca wojskowa na Ukrainie pod koniec 1917 r.,
w: Polityka-Religia- Edukacja. Studia z dziejéw XX i XXI wieku dedykowane Profesorowi Ry-
szardowi Michalskiemu, red. Z. Karpus, K. Kacka i P. Tomaszewski, Torun 2010, s. 151-162.
Masaryk czesto powtarzal zdanie, ze ,,bez wolnej Polski nie bedzie wolnej Czechostowacji”

2 R. Dmowski, Pisma, t. 4, Czgstochowa 1937, s. 350-351.
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W pierwszych latach wojny stosunki miedzy polskimi i czeskimi politykami
przebywajacymi na terenie Austro-Wegier pelne byly nieufnosci. Wplyw na
to mial nie tylko zadawniony konflikt polityczny miedzy wiekszos$cig dziata-
czy czeskich i polskich z parlamentu austriackiego, ale takze rodzacy si¢ spér
narodowosciowy na Slasku Cieszyniskim?. Jednak wraz z uplywem czasu
ich stanowiska zaczely sie zbliza¢, co bylo wynikiem wzrostu represji wobec
politykow i dziataczy czeskich ze strony wladz austriackich oraz klesk wojsk
rosyjskich, ktére z kolei spowodowaly opadniecie nastrojow prorosyjskich
wsrod spoleczenstwa i politykow czeskich.. Polacy natomiast, mimo zajecia
Kroélestwa Polskiego przez panstwa centralne, nie znalezli zrozumienia wzgle-
dem swych oczekiwan wsrod ,,sojusznikow”. Widzac to, Pitsudski wstrzymat
zacigg do Legionéw i zaczal rozbudowywac utworzong przez siebie we wrze$niu
1914 r. tajng Polska Organizacje Wojskowa. Politycy zwiazani z NKN zaczeli
coraz bardziej dystansowac si¢ wobec dzialan wtadz austriackich. Te wszystkie
wydarzenia doprowadzity do nawigzania blizszej wspdtpracy migdzy Polakami
i Czechami, co szczegdlnie nastapilo po deklaracji wiedenskiego Kota Polskiego
z 28 maja 1917 r., w ktdérej opowiedziano si¢ za pelng niepodlegtoscia Polski*.

W ¢lad za oswiadczeniem polskich parlamentarzystéw w Wiedniu zmienit
takze swoje stanowisko Pilsudski. W nowej sytuacji interesowata go juz tylko
pelna niepodlegtos¢ Polski. Pod koniec wojny domagat si¢ utworzenia samo-
dzielnego rzadu polskiego i armii, za co zostal aresztowany w lipcu 1917 r. przez
Niemcow i osadzony w twierdzy w Magdeburgu. Do wydarzen tych doszto po
tzw. kryzysie przysiegowym?. Pilsudski zyskat tym wielka popularno$¢ i au-

22

H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. Sprawy narodowosciowe i dziatania dyplo-
matyczne, Krakow 1982, s. 163-192.

»  Wplyw na to miata zaostrzajaca si¢ polityka wladz austriackich wobec srodowisk politycz-

nych w Czechach. Doszlo do zawieszenia swobdd demokratycznych i zwigkszenia repres;ji.
Aresztowania dotknely znanych politykow i dziataczy. We wrzes$niu 1914 r. aresztowano
przywodce narodowych socjalistow Vaclava Klofaca i kilkudziesigciu innych politykow.
Do drugiej fali aresztowan doszto w maju 1915 roku. Na polecenie wladz wojskowych
policja austriacka aresztowala znanego ze swych sympatii prorosyjskich Karela Kramara
i innych czotowych politykéw czeskich: Alois Rasina, Vincenta Cervinke oraz kilkunastu
mniej znanych urzednikéw, politykéw, bankowcdw i dziennikarzy. Kramar i Rasin zostali
oskarzeni o zdrade panistwa a Cervinka i Zamazal o dzialalno$¢ szpiegowska. Sad wojskowy
wszystkich skazal na kare $mierci, jednak wyrok zostal zamieniony na kare wiezienia. Sbornik
dokumentii k vnitinimu vyvoji v Ceskych zemich za 1. svétové vilky 1914-1918 (SDVVC),
Praha 1991, Svazek I-1I; L. Sedivy, Cesi, Ceské zemé, s. 172, 188.

2 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier, s. 173; ]. Zupani¢, Rakusko-Uhersko a polskd otdzka
za prvni svétové vilky, Praha 2006, s. 101 i n.

» Kryzys przysiegowy — nazwa przesilenia spowodowanego odmowg Pilsudskiego, a za jego

przyktadem wiekszosci zotnierzy I i III Brygady Legionéw Polskich, zlozenia przysiegi na
wiernos¢ cesarzom Niemiec i Austro-Wegier w lipcu 1917 roku. M. Wrzosek, Polski czyn
zbrojny podczas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990, s. 102.
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torytet w znacznej czgsci spoleczenstwa polskiego, cho¢ emigracyjni politycy
czechostowaccy, w tym Masaryk, w dalszym ciggu traktowali go bardzo nieufnie
i uwazali za polityka proaustriackiego®. Zwolniony z Magdeburga, wrécit 10
listopada 1918 r. do Warszawy i objal najwazniejsza wladze w odradzajacym sie
panstwie jako Tymczasowy Naczelnik Panistwa (od 20 lutego 1919 r. Naczelnik
Panstwa).

Wtladze czechostowackie wobec koncepcji federacyjnych
Pilsudskiego

Politycy czescy skupieni w Radzie Narodowej w Pradze proklamowali utwo-
rzenie panstwa czechostowackiego 28 pazdziernika 1918 r., natomiast za date
powstania panstwa polskiego uznaje si¢ przejecie przez Jozefa Pitsudskiego 11
listopada 1918 r. w Warszawie dowddztwa nad tworzgcg sie armig polskg. Odtad
wokot Pilsudskiego zaczal si¢ tworzy¢ centralny osrodek wtadzy niepodleglego
panstwa polskiego. Podporzadkowaly si¢ mu lokalne o$rodki wladzy na ziemiach
polskich na czele z Tymczasowym Rzagdem Ludowym Republiki Polskiej z Lublina
i Polskg Komisjg Likwidacyjng z Krakowa. 16 listopada 1918 r. Pilsudski wystat
depesze do rzadéw wiekszosci panstw $wiata, notyfikujac istnienie niepodlegle;
Polski. Na note odpowiedzialy tylko Niemcy. Panstwa zwycigskiej koalicji uzna-
waly w tym czasie dzialajacy w Paryzu Komitet Narodowy Polski (KNP), na czele
ktorego stali Roman Dmowski oraz Ignacy Paderewski. Wobec tego faktu Pitsudski
zawarl kompromisowe porozumienie z KNP, na mocy ktérego Komitet stal sie
oficjalnym reprezentantem rzadu krajowego na paryska konferencje¢ pokojowa,
a jego przedstawiciel — Ignacy Paderewski, zostal premierem. W zamian za to
panstwa Ententy uznaly wladze Pitsudskiego®. Uspokoilo to sytuacje: Pitsud-
ski i jego rzad uzyskali poparcie spoteczne, oraz umozliwilto realizacje celow
geopolitycznych na Kresach Wschodnich. Dotyczylo to zwlaszcza konfliktu
z Ukraincami o Lwow i tzw. Galicje Wschodnig oraz wojny z bolszewikami.
W lipcu 1919 r. ofensywa wojsk polskich wyparta Ukraincow za Zbrucz,
natomiast nieco wczesniej Polakom udalo si¢ zaja¢ Wilno, pdzniej za$ Lide
i Minsk. Jesienig 1919 r. Armia Czerwona zostala odrzucona az za lini¢ rzek:
Dzwiny, Berezyny i Stucza®. Wtedy jednak Jozef Pitsudski wstrzymat ofensywe,
aby umozliwi¢ bolszewikom przerzucenie sit przeciwko ,,bialym” generalom
(a zwlaszcza armii gen. Antona Denikina), ktorych uwazat za wigksze zagroze-

% J. Wisniewski, Masaryk a polsko-czechostowacka, s. 154.
¥ M. Leczyk, Komitet Narodowy, s. 171 i n.

2 M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918, Warszawa
1990, s. 45-112.
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nia dla niepodlegtosci panstwa polskiego®. Doszto nawet do tajnych negocjacji
z bolszewikami jesienig 1919 r. w Mikaszewiczach. Jednak bolszewicy traktowali
je jako wybieg, ktéry umozliwil im zyskanie czasu potrzebnego do przygotowa-
nia poteznej ofensywy przeciw Polsce. O tym wiedzial Pilsudski z meldunkow
wywiadu i dlatego postanowit uprzedzi¢ atak. W kwietniu 1920 r. zawart sojusz
z Ukrainska Republika Ludowa, na ktdrej czele stat Symon Petlura. Sojusz ten
okreslal zasady wspdtpracy militarnej i ustalal przyszla granice panstwowa na
rzece Zbrucz. Wobec zaistniatych faktow wojska polsko-ukrainskie rozpoczety
ofensywe na Ukrainie, czego zwienczeniem bylo zdobycie Kijowa 7 maja 1920
roku. Wydarzenie to zostalo entuzjastycznie przyjete w Polsce®.

Pilsudski, ktéry byt zwolennikiem tzw. programu federalistycznego, zakla-
dajacego powstanie federacji panstw obejmujacych poza Polska takze Bialorus,
Ukraine i Litwe, staral si¢ w ten sposob utrwali¢ niepodlegtos¢ panstwa oraz jak
najbardziej ostabi¢ nadwatlong przez rewolucj¢ i wojng¢ domowa Rosje, i to nie
tylko bolszewicka. Dazenia te politycy i dyplomaci czechostowaccy uznawali
za niebezpieczne dla miedzynarodowej pozycji Republiki Czechostowackiej,
poniewaz kierownictwo polityczne (skupione wokdt prezydenta Masaryka
i ministra spraw zagranicznych Benesa) pretendowato do odgrywania gtownej
roli w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wskazywano na nietrwaty charakter
zdobyczy na Wschodzie, pomniejszano sukcesy militarne i eksponowano
trudnosci gospodarcze i spoleczne panstwa polskiego. Wschodnig polityke
Pitsudskiego krytykowali réwniez narodowi demokraci, wystepujacy od marca
1919 r. pod nazwg Czechostowackiej Narodowej Demokracji (Ceskoslovenskd
Narodni Demokracie) na czele z Karelem Kramarem, premierem do lipca 1919
roku. Dowodzili oni, ze przylaczenie obszaréw na wschdd od Bugu stanie sie
przyczyna permanentnego konfliktu polsko-rosyjskiego, zagrozi pokojowi
w Europie oraz moze doprowadzi¢ z czasem do sojuszu ,,bialej” Rosji z Niem-
cami. W centrum krytyki narodowych demokratéw znalazla si¢ réwniez postaé
Jozefa Pilsudskiego, osoby najbardziej zwigzanej i identyfikowanej z polska
polityka wschodnig’'. Narodowi demokraci nie tylko z tego powodu byli nie-
chetni Pifsudskiemu. Jego osoba kojarzyta si¢ im réwniez z ideami lewicowymi
(wcze$niej nalezat do PPS), ktore staly w sprzecznosci z hastami gtoszonymi
przez t¢ partie, oraz sympatig Kramara w stosunku do Rosji*. Dla przywodcow

# Pifsudski obawial sig, ze ,,biali” generalowie po pokonaniu bolszewikéw, dzigki uznaniu ze

strony zachodnich sprzymierzencéw, moga nie uzna¢ niepodlegtosci Polski lub ja znacznie
ograniczy¢.

% T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska, Warszawa 1937, s. 12-85.

' J. Gruchala, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938, Katowice 2002,
s. 14-15.

3 ].P. Serapionowa, Karel Kramaz i Rossija 1890-1937, Moskwa 2006, s. 70-321.
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czechostowackich ta swego rodzaju rywalizacja z Polska wynikala z poczucia
sily spowodowanego gtéwnie realizacja szerokich postulatéw terytorialnych
uzyskang na paryskiej konferencji pokojowej oraz mocng pozycja ekonomiczng
zwigzana z przejeciem po bylych Austro-Wegrach blisko 75% ich przemystu.
Wiadze I Republiki nie wyrazaly przy tym obaw z powodu wielonarodowe;j
struktury panstwa czechostowackiego, w ktorym Czesi tworzacy ze Stowakami
jeden nardd czechostowacki mieli odgrywaé dominujacg role*. Czechostowa-
cje czesto poréwnywano do Austro-Wegier, co w zamierzeniach przywddcow
czechostowackich miato predysponowac ich kraj do roli, jaka w Europie Srod-
kowej odgrywata do 1918 r. monarchia habsburska. Politycy prascy sadzili,
ze odrodzona Rzeczpospolita, aby nie stala si¢ konkurentem nadweltawskiej
republiki, powinna zajmowac obszar tylko etnicznie polski, czyli takze bez Ga-
licji Wschodniej i z niewielkimi tylko skrawkami Gérnego Slaska. Tak uksztat-
towane panstwo polskie byloby zbyt stabe, by rywalizowa¢ z Czechostowacja
o prymat w Europie Srodkowej. W Pradze dodatkowo dazono do utrzymania
granicy z Rosjg, co zmuszalo niejako Czechostowacje do zwalczania polskiego
programu terytorialnego na wschodzie. Wtadze czechostowackie nawigzaly
réwniez wspolprace z niepodlegtosciowym ruchem ukrainskim, co owocowalo
kampania propagandowa negatywnie oceniajacg polska ,,polityke imperialng”
w prasie zachodniej**. W odpowiedzi strona polska wysuwata ide¢ ustanowienia
granicy polsko-wegierskiej czy tez popierata czes¢ Stowakéw w dazeniach do
zapewnienia swemu narodowi wigkszej samodzielnosci panstwowe;j®.

Konflikt o Slask Cieszynski i wojna polsko-bolszewicka

Najwazniejszym obiektem sporu miedzy Czechostowacja a Polska byt Slgsk
Cieszynski. Proby porozumienia si¢ odnosnie do tej krainy podejmowane
w czasie Wielkiej Wojny przez obie strony zakonczyly sie niepowodzeniem™.
5 listopada 1918 r. polska Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego podpisala
z czeskim Ndrodnim Vyborem pro Slezko porozumienie o strefach wpltywéow
obydwu panstw na tym terenie wedtug kryterium etnicznego. Wydawalo sie,
ze sprawa zostanie rozstrzygnieta polubownie. Rzad czechostowacki jednak
nie zaakceptowal tego porozumienia i doprowadzit do zaostrzenia napie¢ po-
przez kampanie¢ prasowg na Zachodzie i podjecie staran u wladz francuskich

% M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001, s. 11-12.

K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-

1932, Wroclaw 1974, s. 28-30.

©

5

Historia dyplomacji polskiej, t. 4, red. Piotr Lossowski, Warszawa 1995, s. 99.
% T. Zahradnicek, dz. cyt., s. 169.
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o przejecie kontroli na spornym obszarze?’. Chodzito gtéwnie o wzgledy gospo-
darcze: dostep do z16z wegla kamiennego, kontrole nad jedyna linig kolejowa
laczaca Stowacje z Czechami oraz zarzad nad hutami w Trzyncu i Boguminie.
Wykorzystujac zaangazowanie strony polskiej w walki z Ukraincami, wladze
czechoslowackie postanowily niespodziewanie zaatakowac polskie sily i opa-
nowac sporny obszar. Nastgpifo to 23 stycznia 1919 roku. Sily czechostowac-
kie zdobyly czes¢ terenu, ale w walkach pod Skoczowem ich postepy zostaly
zatrzymane. Gléwnie pod wplywem stanowiska Francji, dla ktérej byty to
wrecz ,,.bratobdjcze” walki miedzy jej dotychczasowymi sojusznikami, 3 lutego
zawarto tymczasowe zawieszenie broni. Tegoz dnia w Paryzu delegaci polscy
i czechostowaccy przy udziale przedstawicieli Ententy podpisali umowe. Prze-
widywala ona przywrocenie polskiej i czeskiej administracji cywilnej wzdtuz
linii podziatu z 5 listopada 1918 roku. Ale umowa ta na skutek sprzeciwu wladz
czechostowackich nie zostata zrealizowana: miedzy innymi nie dopuszczono
do powrotu polskiej administracji na obszar zajety przez sily czechostowackie
i zastosowano represje wobec dzialaczy polskich. Pdzniejsze proby porozumie-
nia nie daly rezultatow, co ostatecznie sklonito Rade Najwyzsza do podjecia
27 wrzesnia 1919 r. decyzji o przeprowadzeniu plebiscytu®. Przebieg sporu
doprowadzil do zaognienia sytuacji. Wcze$niejsze opinie elit i spoleczenstwa
polskiego ze stycznia i z lutego 1919 r., ktdre oskarzaly Czechéw o zdradziecka
napas¢ na walczacg z bolszewikami i Ukraincami Polska, jeszcze si¢ poglebity.
Zaczgto coraz negatywniej ocenia¢ wladze czechostowackie®, a wydarzenia
z lata 1920 r. t¢ krytyke wzmogly.

Wtadze czechostowackie - jak juz stwierdzono - obawialy sie sukcesow
wojsk polskich w dotychczasowych walkach z bolszewikami. Z niepokojem
obserwowaly zwlaszcza zmiane polityki Francji udzielajacej silniejszego niz
dotad poparcia Polsce walczacej z Armig Czerwong. Wedlug kierownictwa
czechostowackiego mogto to zagrozi¢ osiagnietej dotad pozycji miedzynaro-
dowej w Europie Srodkowej, a przede wszystkim utrudnié¢ korzystne rozstrzy-
gniecie sporu o Slgsk Cieszynski. Jednoczesnie pojawiajace sie wiosng 1920 r.
oferty pokoju i wspotpracy gospodarczej ze strony wladz sowieckich stwarzaly
wrazenie, iz migdzy Praga a Moskwa toczy si¢ normalny dialog i ze nawigza-
nie stosunkow jest mozliwe i bliskie. To z kolei budzito niepokéj we Francji.
Z tychze powoddéw, wykorzystujac dobrze dzialajaca stuzbe dyplomatyczna,

7 A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006,
s. 19-20.

#¥ A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach
1918-1925, Wroctaw 1967, s. 40-70; M.K. Kaminski, dz. cyt., s. 115-170.

¥ J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqgdu i opinii spoleczeristwa polskiego (1925-
1937), Katowice 2001, s. 21.
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rozpoczeto kampanie propagandows, oskarzajac Polske o imperializm. Row-
nocze$nie blokowano polskie dziatania militarne poprzez utrudnianie tranzytu
materialéw wojennych. Do tego ,,zadania” wykorzystano czeskich kolejarzy
bedacych pod wplywami socjaldemokratéw. Pracownicy kolei 12 maja 1920 r.
wstrzymali w Breslaviu francuskie transporty broni, a 6 lipca oglosili strajk
na linii kolejowej Bogumin-Koszyce. Doprowadzito to wkroétce do znacznego
ograniczenia liczby przybywajacych do Polski transportéw. Wstrzymano tez
dostawy zamdwionego przez wladze polskie w zakladach czeskich sprzetu
wojskowego i amunicji, ttumaczac si¢ strajkami pracownikéw tychze fabryk.
Mialo to z jednej strony pokazaé - szczegodlnie Francji i Wielkiej Brytanii - ze
wladze czechostowackie chcg pomdc, a jedynie postawa czesci spoteczenstwa
uniemozliwia realizacje tychze dostaw, a z drugiej strony przekona¢ wiladze
sowieckie, iZ pojawiajgce si¢ oskarzenia o sprzyjanie Polsce sa bezpodstawne®.

Pod koniec maja 1920 r. ruszyla wielka ofensywa wojsk bolszewickich,
zwana ofensywa Michaita Tuchaczewskiego. Odniosta ona znaczne sukcesy
militarne. Rozpoczal si¢ wielki odwrét oddzialéw polskich. W polowie lipca
Wojsko Polskie bylo cofni¢te w poréwnaniu z frontem z maja 1920 r. o ok.
250-350 kilometrow. Polska walczyla w tym czasie o fizyczne istnienie, mobi-
lizujac wszelkie dostepne sity. Ogloszono dodatkowy naboér rekrutéw i powo-
fano Armie Ochotniczg*. Okazalo sie wowczas, ze wladze czechostowackie od
25 maja 1920 r. zatrzymaly calkowicie transporty z materialtami wojennymi.
Wywotlalo to w rzadzie polskim oraz Naczelnym Dowddztwie wielkie zanie-
pokojenie. Pilsudski uznal ten krok wrecz za wrogi wobec panstwa polskiego.
Okazalo si¢ wkrotce, ze rowniez Francja byla niezadowolona z tych dziatan
swego sojusznika. Francuscy dyplomaci oceniali zachowanie Czechoslowacji
jako sprzeczne z linig polityki swojego panstwa. Nie mialo to jednak wptywu
na stanowisko Paryza wobec sporu o Slask Cieszynski. Uwazano bowiem nad
Sekwana, ze rozwiazanie kwestii cieszynskiej przyczyni sie do poprawy wzajem-
nych relacji migdzy obu panstwamii doprowadzi do odblokowania przez Prage
tranzytu wojskowego dla Polski*2. Z tych tez powodéw podczas konferencji
w belgijskim Spa (5-16 lipca 1920 r.) Francja wywarfa wplyw na przybylego
wowczas na spotkanie polskiego premiera Wtadystawa Grabskiego. Za cene
obietnic pomocy w rozwigzaniu konfliktu polsko-bolszewickiego zgodzit sie

V. Olivova, Polityka Czechostowacji wobec Polski podczas wojny polsko-radzieckiej 1920 r.,
,»Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 2, s. 214-215; M.K. Kaminski, Cze-
chostowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku, w: Wojna polsko-sowiecka 1920
roku. Przebieg walk i tto migdzynarodowe, red. A. Koryn, Warszawa 1993, s. 191.

4 L. Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000, s. 107-137.
2 A. Essen, dz. cyt., s. 47.
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on na rezygnacje z plebiscytu i oddanie sprawy pod decyzje mocarstw*. Byl to
niewatpliwie sukces strony czechostowackiej, a zwlaszcza ministra spraw zagra-
nicznych Benesa. Dzigki uzyskaniu poparcia ze strony Wloch i Wielkiej Brytanii
oraz dos$¢ pozytywnego stanowiska Francji Czechostowacja otrzymala decyzja
Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. znaczny obszar Ksiestwa Cieszynskiego:
powiaty frydecki i frysztacki oraz czes$¢ cieszynskiego o powierzchni 1273 km?
i 293 tys. ludnosci (w tym ponad 110 tys. Polakéw) wraz z zaglebiem weglowym
i linig kolejowa Bogumin-Jabtonkéw*:. CSR uzyskata takze wiekszo$¢ spornego
terytorium na Spiszu i Orawie. W zamian miano podja¢ kroki zmierzajace do
poprawy stosunkéw i otwarcia tranzytu materiatéw wojennych®.

Nieustajaca kontrofensywa Armii Czerwonej latem 1920 r. utwierdzifa
czeskie $rodowiska polityczne w przekonaniu o nieuchronnej klesce Polski;
nie zwracano przy tym najmniejszej uwagi na konsekwencje tego faktu dla
samej Czechoslowacji. Stanowisko to znalazto wyraz w ogloszonej przez rzad
czechostowacki 9 sierpnia 1920 r. - na tydzien przed bitwa warszawska — neu-
tralnosci. Odrzucenie ewentualnosci udzielenia wsparcia militarnego przez
Czechoslowacje Polsce wynikalo z nadziei na nawigzanie dobrosasiedzkich sto-
sunkow z Rosjg Sowiecka. Dodatkowo ponownie znacznie ograniczono tranzyt
materiatow wojennych dla armii polskiej. To wywotalo u polskich politykow,
a zwlaszcza u Pilsudskiego, Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza polskiej
armii, olbrzymie wzburzenie. Od poczatku byl on przeciwny misji polskiego
premiera, poniewaz w decyzjach aliantéw nie widzial Zadnych zadowalajacych
rozwigzan dla Polski. Kleska Wladystawa Grabskiego w Spa stata sie przyczyna
dymisji jego rzadu, natomiast zachowanie wtadz czechostowackich podczas
decydujacej o losach Polski bitwy warszawskiej pozostawilo u Pilsudskiego
i jego zwolennikow gleboki uraz wobec panstwa czechostowackiego. O ile
u Pilsudskiego uraz ten nie przeszkadzal w trzezwym ocenianiu i prowadzeniu
polityki zagranicznej, o tyle niektérzy bliscy mu ludzie mieli z tym znacznie
wigkszy klopot*. Przyktadem krytycznego podejscia wzgledem Czechostowacji
byta zachowana rezerwa w stosunku do polityki kompromisu prowadzonej
przez nowego ministra spraw zagranicznych RP Konstantego Skirmunta (od
czerwca 1921 r.). Dokonal on proéby przejscia do porzadku dziennego nad
dotychczasowymi wydarzeniami, pragnac nawigza¢ blizsze relacje ze strona

# Premier Grabski zgodzit sie na wycofanie polskich wojsk na tzw. lini¢ Curzona oraz oddanie
Wilna Litwie.

“ P Jelinek, Zahrani¢né-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1920, Opava 2009,
s. 126.

# A. Essen, dz. cyt., s. 47-48.

6 J. Lukasiewicz, Stosunek do Czechostowaciji w polskiej polityce zagranicznej, ,Przeglad Poli-
tyczny” 1924, t. 1, s. 65-70, 97-102. M.K. Kaminski, dz. cyt., s. 338-339.
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czechostowacka. Poczatkowo nastroje spoteczenstwa i wiekszosci elit politycz-
nych w Polsce temu nie sprzyjaly. Sposéb rozwigzania sporu o Slask Cieszynski
odczuwano jako ewidentng krzywde. Pamigtano takze o postawie Czechoslo-
wacji wobec Polski, kiedy ta prowadzita §miertelny boj z bolszewikami. Skir-
munt oraz dobrze znajacy politykéw praskich poset RP w Pradze Erazm Piltz
chcieli zawrze¢ sojusz, jednak warunki, ktére postawil im Benes, byly bardzo
niekorzystne dla strony polskiej. Ostatecznie porozumienie zostalo podpisane
6 listopada 1921 roku. Uktad mdgl zapoczatkowa¢ nowy okres w stosunkach
polsko-czechostowackich, zawieral bowiem daleko idace zobowigzania wspoi-
pracy. Usuwal wigkszos$¢ nagromadzonych kwestii spornych, ktére do tego czasu
uniemozliwialy zblizenie migedzy obu panstwami. Mdg} sta¢ si¢ podstawa do
dalszego zaciesniania kontaktéw. Jednakze twércy umowy ze strony polskiej —
Skirmunt i Piltz - nie zdotali uzyska¢ w umowie nawet jednego wyrazniejszego
ustepstwa ze strony czechostowackiej. Widoczne bylo to zwlaszcza w przypadku
spornej wioski Jaworzyny Tatrzanskiej. Podpisujac uklad, polski minister nie
zdawal sobie dostatecznie sprawy z wielkiego tadunku rozgoryczenia i niecheci
wobec potudniowego sgsiada, ktéry nagromadzit sie w Polsce od 1918 roku.
Spowodowalo to, Ze ratyfikacja w Sejmie natrafita na duze problemy. W koncu
wobec negatywnego stanowiska polskiego parlamentu i znacznej czesci opinii
publicznej umowa nie zostala ratyfikowana®.

Zwyciestwo wojsk polskich nad bolszewikami w bitwie warszawskiej,
a pdzniej takze zwycigska bitwa niemenska i zajecie Wilna w wyniku akcji gen.
Lucjana Zeligowskiego umocnily pozycje Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Nie wplyneto to jednak na poprawe dwustronnych stosunkéw z Czechostowacja,
ktdre az do potowy 1921 r. pozostaty chtodne. Szczegdlnie widoczne bylo to we
Francji podczas wizyty delegacji polskiej z Jozefem Pilsudskim na czele, ktora
przyniosta zawarcie 19 lutego 1921 r. polsko-francuskiego sojuszu politycznego
oraz tajnej konwencji wojskowej. Wigkszos¢ czechostowackich komentarzy do-
tyczacych tej wizyty bylo krytycznych. Szczegdlnie organy prasowe stronnictw
prawicowych i centrowych staraly si¢ pomniejszy¢ znaczenie tego sojuszu,
a osobe Naczelnika Panstwa przedstawialy w negatywnym swietle. Przyktado-
wo Narodni listy stwierdzaly, ,,ze Francja nie zapomina o swoich pozostatych
sojusznikach i ze nie jest sktonna ofiarowa¢ przyjazni czechostowackiej dla
przyjazni polskiej [...] mozna zatem méwi¢ o pewnym niepowodzeniu wizyty
Pilsudskiego™®. Podkreslano, ze wizyta nie spetnila w pelni oczekiwan wladz

Y7 H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowan politycznych wobec ukladu Skirmunt-Benesz
z 6 listopada 1921 r., ,,Przeglad Zachodniopomorski” 1992, t. 2, s. 33-52.

8 Cyt. za:]. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938, Katowice
2002, s. 20.
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w Warszawie i samego Pilsudskiego, poniewaz Francja nie podj¢la zobowigzan
militarnych na wypadek konfliktu wojennego Polski z Rosja Sowiecka.

Po zdaniu wladzy Naczelnika Panstwa na rece prezydenta Narutowicza
w grudniu 1922 r. oraz rezygnacji ze stanowiska szefa Sztabu Generalnego i czton-
ka Scistej Rady Wojennej Pitsudski przestal skupia¢ zainteresowanie dyplomacji
i Srodowisk politycznych w Czechostowaciji.

Lata 1922-1925 to okres szukania kompromisu w relacjach polsko-czecho-
stowackich. Widoczne byto to zwlaszcza za rzadéw dwoch polskich ministrow
zagranicznych: Mariana Seydy i Aleksandra Skrzynskiego®. W potowie lat
dwudziestych doszto do zblizenia pomiedzy obu krajami, ktorego efektem
byta wizyta Benesa w Warszawie w dniach 19-23 kwietnia 1925 roku. Zawarto
wowczas traktat koncyliacyjno-arbitrazowy, konwencje handlowa oraz umowe
w sprawach prawnych i handlowych®. Kontynuacja tej polityki byla rewizyta
ministra spraw zagranicznych RP Aleksandra Skrzynskiego w Pradze 13-15
kwietnia 1926 roku. W okresie polokarenskim Polska zainteresowana byta
kontynuacja polityki zaciesniania kontaktéw miedzy obu krajami, jednak
strona czechostowacka zupelnie odmiennie interpretowala sens porozumien
z Locarno i nadal dazyta do utrzymania poprawnych stosunkéw z Niemcami,
nie podjeta zatem inicjatywy polskiej*'. Edvard Bene$ byt w tym okresie prze-
ciwnikiem zblizenia pomig¢dzy Pragg a Warszawa. Obawiat sie bowiem, ze taka
wspolpraca moglaby wywolac zagrozenie Czechoslowacji rewizjonizmem nie-
mieckim, czego usilnie staral si¢ unikna¢. Ponadto dyplomacja czechostowacka
zaangazowana byla w poglebianie sojuszu polityczno-wojskowego z Rumunia
i Jugostawia, zwanego Mala Ententa.

Niewykorzystane szanse. Stosunki polsko-czechostowackie
w latach 1926-1932

Przewr6t majowy i ponowne objecie steru rzadow przez Jozefa Pilsudskiego
w 1926 r. - z wyrazng niechecig odebrane w Czechostowacji — bywa do$¢ czesto
uwazane za przejecie prowadzenia polityki zagranicznej przez czynniki wrogo
usposobione do poludniowego sasiada. Jest to nie do konica prawdziwe, poniewaz
mimo osobistej niecheci i zadawnionych pretensji do Czechostowacji - o czym

" W. Balcerak, Stosunki polsko-czechostowackie w okresie ksztaltowania sig systemu lokareri-
skiego (1923-1925), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1967, t. 3, s. 246-268.

0 S. Nowinowski, Wizyta Eduarda Benesa w Warszawie (20-23 1V 1925), ,, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historic” 1995, t. 54, s. 72-75; J. Dejmek, Edvard Benes a Polska mig-
dzywojenna (uwagi w zwigzku z jednym z aspektéw polityki zagranicznej Benesa), ,Dzieje
Najnowsze” 2000, t. 3, s. 102.

' A. Essen, dz. cyt., s. 83-84.
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pisano wcze$niej*” — Pifsudski chcial zachowac stabilno$¢ wzajemnych stosunkéw
i zapewni¢ swego rodzaju kontynuacje z wczesniejszych lat. W ocenie Marszatka,
podstawowe znaczenie w polityce zagranicznej Polski mialo zagrozenie wynika-
jace z uméw w Rapallo i Locarno, a wiec z probleméw Polski z ambicjami dwoch
jej wielkich sgsiadéw. Stosunki z Czechostowacja musiaty by¢ podporzadkowane
tym kwestiom, a zwlaszcza sprawie zagrozenia ze strony Niemiec.

W Pradze obawiano sie antyczesko nastawionego Pilsudskiego, posel cze-
chostowacki w Warszawie Robert Flieder przekazywal w swoich raportach do
Pragi informacje nie tylko na temat zamachu, lecz réwniez jego konsekwencji
zwlaszcza dla polityki zagranicznej Polski. Oczekiwal przy tym pogorszenia
stosunkow polsko-czechostowackich ze wzgledu na niechetne usposobienie Mar-
szalka do potudniowego sgsiada. Na temat zamachu wypowiedzieli si¢ takze 16
maja Masaryk i Benes podczas cotygodniowego pigtkowego spotkania wybitnych
przedstawicieli inteligencji czeskiej. Prezydent méwil wéwczas, ze widzi w Polsce
~nowy faszyzm’”. Z kolei Bene$ ironizowal co do osoby Pilsudskiego i w ciemnych
barwach przedstawial polozenie miedzynarodowe Polski*’. Bardziej powsciagli-
wie ocenial wydarzenia w Polsce ,,Prager Presse”*, w ktéorym wyrazono troske
i zaniepokojenie faktem, ze destabilizacja polityczna w Polsce moze pociagna¢
za sobg powazniejsze reperkusje miedzynarodowe. Jednak wybor Augusta
Zaleskiego na ministra spraw zagranicznych odbierano z pewng ulgg; byt on
gwarantem kontynuacji polityki sojuszu z Francja, ktdra zainteresowana byla
utrzymaniem jak najbardziej poprawnych stosunkéw miedzy dwoma pan-
stwami. Wyrazem tego byly instrukcje wydane nowemu polskiemu postowi
w Pradze Waclawowi Grzybowskiemu (mianowanemu 31 sierpnia 1927 r.)*.
Bezposrednio przed wyjazdem otrzymat on ustng instrukcje poselska od Jozefa
Pilsudskiego. Wedlug relacji Grzybowskiego instrukcja Marszatka byta obszer-
na. Najsilniej akcentowata zagadnienia zwigzane z ochrong praw mniejszosci
narodowych, w tym polskiej. Regulacje dotyczace spraw mniejszosci polskiej
w Czechostowacji — wedltug zalecen Pilsudskiego — powinny by¢ analogiczne
do tych, jakie zastosowano wobec Niemcoéw w panstwie czechostowackim, ale
nie mialy ostabia¢ pozycji Czechostowacji w stosunku do Niemiec. W instrukcji

52

Poglad, ze ob6z Pilsudskiego po 1926 r. nie dazyt do zblizenia z Czechostowacja i byl wobec
niej wrogi, przebija z artykutéw i prac starszej prowieniencji: A. Szklarska-Lohmannowa,
dz. cyt., s. 144; J. Tomaszewski, J. Valenta, Polska wobec Czechostowacji w 1933 r., ,,Przeglad
Historyczny” 1979, t. 4, s. 698.

* J. Gruchata, dz. cyt., s. 81.
** Organ prasowy czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

55

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
MSZ) nr 6 z 26 wrze$nia 1927 1., s. 121; Rocznik Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej
wg stanu na 1 kwietnia 1933 r., s. 30.
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istnialo réwniez zalecenie niepodsycania antagonizméw miedzy Czechami
a Stowakami oraz unikania obietnic w sprawie ratyfikacji granicy polsko-cze-
chostowackiej. Jesli chodzi o stosunek do Malej Ententy, Grzybowski dostat
polecenie, aby zachowywac sie jak najpowsciagliwiej i doprowadzi¢ do tego, zeby
wszystkie porozumienia migdzy Warszawg a Praga byly zawierane bez posred-
nictwa Francji. Pilsudski kazal takze zwrdci¢ uwage na wptywy Habsburgow
w Czechostowacji oraz bacznie obserwowac dzialalno$¢ poselstwa brytyjskiego
w Pradze. Uwazal on bowiem, Ze wlasnie Wielka Brytania bedzie panstwem,
ktdre rozstrzygnie o losach Republiki Czechostowackiej**. Odmiennie kwestie
instrukcji poselskich udzielonych Grzybowskiemu zapamietal 6wczesny mi-
nister spraw zagranicznych August Zaleski. Twierdzil on, ze ustosunkowany
antyczesko Marszaltek polecil nowemu postowi ,,obrzydzaé zycie Czechom,
psu¢ im kontakty z Francja i powodowac zadraznienia (to zostalo napisane we
wspomnieniach z lutego 1941 r.)*’. Byl to swego rodzaju dwugtos, ktory nie jest
niczym nadzwyczajnym w relacjonowaniu opinii, czy tez wypowiedzi Pilsud-
skiego nie tylko na temat stosunkéw polsko-czechostowackich, ale réwniez na
inne tematy. Wynikalo to gtéwnie z faktu, ze Pilsudski po 1926 r. rzadko pisal,
czy tez notowal, a wigkszos$¢ polecen wydawal ustnie.

Po maju 1926 r. nastgpita aktywizacja polskiej polityki zagranicznej, a nowe
zadania sformulowane przez J6zefa Pitsudskiego, ktory — oprdocz spraw wojsko-
wych - zarezerwowat dla siebie domene polityki zagranicznej, skierowane byly
w celu przekonania panstw zachodnich i sgsiadéw, ze Polska bedzie czynnikiem
stabilizacji w Europie Srodkowej i Wschodniej*. To niewatpliwe wptyneto na
stosunki polsko-czechostowackie, ktére w latach 1926-1927 byly chlodne, ale
poprawne. Czechostowacki posel w Warszawie Robert Flieder wskazywal, ze
Pilsudski jest zwolennikiem wspotpracy politycznej i wojskowej miedzy obu
panstwami®’. Rowniez inne czechostowackie Zrédla dyplomatyczne donosity

% W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pitsudskim, ,Niepodleglo$¢”, Londyn 1948,
t.1,s.97-98.

7 P. Wandycz, August Zaleski. Minister spraw zagranicznych RP (1926-1932) w swietle wspo-
mnien i dokumentéw, Paryz 1980, s. 56. W 1927 r. Marszatek do posta rumunskiego miat
powiedzie¢: ,Mowie Wegrom zawsze, ze od Czechéw mozecie co$ wzial”.

8 ]. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 27.

¥ A. Essen, Stosunki polsko-czechostowackie 1925-1934. Szanse i zagrozenia, w: Od poznania
do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX w., red. E. Orlof, Rzeszéw 1999, s. 77. Trafna
wydaje sie ocena tychze relacji sporzadzona przez nastepce Fliegera w Warszawie — Vaclava
Girsg. W jednym z raportéw skierowanych do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze
posel pisze, ze w 1927 r. nie odnotowal w zachowaniu wladz polskich ani jednej sytuacji,
ktéra databy powdd do jakichkolwiek skarg na strone polska. Zaznaczyt réwniez, ze stosu-
nek do Czechostowacji ,nie wykraczal poza ramy formalne kontaktéw dyplomatycznych,
z wyrazna dozg powsciagliwosci i rezerwy, ktore wprawdzie ciezko zdefiniowac, ale ktore
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(konsulat CS w Krakowie): ,,[O]bawy nasze, zeby rezim Pilsudskiego nie ozna-
czal pogorszenia stosunkow czechostowacko-polskich, dzieki Bogu, nie spelnity
sie. Odwrotnie, mozna zauwazy¢ w tutejszej atmosferze starania o polityczng
wspolprace z Czechostowacjg ™.

Rozwiane zostaly wigc obawy zwigzane z pogorszeniem stosunkow polsko-
-czechostowackich. Korzystny wplyw na wzajemne stosunki miato podpisanie
traktatu handlowego. Utrzymano réwniez kontakty wojskowe. Jak ocenia
polski badacz tego okresu Andrzej Essen: ,,pod koniec 1926 r. nie wykluczano
w Warszawie mozliwosci zblizenia politycznego z Czechostowacjg™®'. Jednak
decydenci czechostowackiej polityki zagranicznej nie wykazali zainteresowania
zacie$nieniem wspotpracy z Polska. W miejsce do$¢ sprawnego dyplomaty,
jakim byt Flieder, mianowano bliskiego wspoétpracownika Benesa — Viclava
Girse. W swoich przekonaniach okazal si¢ on polakofobem®. Podjete wtedy
z inicjatywy wojskowych Polski i Czechostowacji proby zblizenia miedzy sitami
zbrojnymi obu panstw zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Ministerstwa Spraw
Zagranicznych obu stron stawily temu opo6r, a nawet skarcily swych wojsko-
wych za zbytnie dazenie do wspdtpracy®. Byt to przyklad swego rodzaju nie-
normalno$ci w stosunkach obu panstw. Rowniez ,,zapal” czeskich srodowisk
politycznych wzgledem Polski znacznie ostabl. Szczegdlnie czechostowackie
partie polityczne razit autokratyczny styl rzadéw w Polsce i konflikt rzadu
z opozycja po wyborach parlamentarnych w marcu 1928 roku.

Brak woli blizszej wspolpracy z Polska Pitsudskiego ze strony dyplomacji
czechostowackiej byl wynikiem podjecia przez t¢ ostatnig proby ozywienia
stosunkéw z Niemcami. Zblizenie polsko-czechostowackie dla tej koncepcji
byto wiec niewskazane i moglo raczej przynies¢ pogorszenie stosunkéw miedzy
Pragg a Berlinem. BodZcem do nowej inicjatywy praskiej podjetej na poczatku
1927 r. bylo rysujace sie odprezenie migdzy Paryzem a Berlinem po konferencji
lokarenskiej. Masaryk i Bene$ - zdajac sobie sprawe z zagrozenia, jakie niosty
jej postanowienia, tj. z braku gwarancji w kwestii nienaruszalnosci granic Pol-

mozna catkiem dobrze wyczu¢”. S. Nowinowski, Stosunki polsko-czechostowackie 1932-1939
w relacjach dyplomatéw II Rzeczypospolitej, £.6dz 2006, s. 76.

8 Cyt. za: J. Januszewska-Jurkiewicz, dz. cyt., s. 61.

1 A. Essen, Polityka Czechostowacji, s. 145.

©2 Tamze.

8 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927, ,,Stu-
dia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, Wroclaw 1967, t. 3, s. 216; H. Buthak, Z dziejéw
stosunkéw wojskowych polsko--czechostowackich w latach 1921-1927, ,,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej”, Wroctaw 1969, t. 5, s. 139-140; P. Kotakowski, Migdzy Warszawg
a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918-1939, Warszawa 2009,
s. 89-98.
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ski i Czechoslowacji ze strony Niemiec - podjeli probe skierowania ekspansji
niemieckiej na Polske. Swiadczyly o tym wypowiedzi czeskich politykéw oraz
oferta paktu o nieagresji ztozona stronie niemieckiej w czerwcu 1927 roku.
Wszystkie te zabiegi zakonczyly sie niepowodzeniem. Berlin nie akceptowal
propozycji czechostowackich, zwracajac uwage na ducha postanowien lokaren-
skich, w ktorych na rowni traktowano Polske i Czechostowacje®.

Pod koniec 1927 r. uwaga polskiego MSZ koncentrowata si¢ wokot rozwia-
zania konfliktu polsko-litewskiego. Dzialo sie tak wskutek skargi przeciwko
Polsce, jaka rzad litewski skierowat do Ligi Narodéw w pazdzierniku 1927 r.;
sprawa nabrata miedzynarodowego rozglosu. Ostatecznie konflikt zazegnano na
posiedzeniu Rady Ligi Narodéw 10 grudnia 1927 r., kiedy to Pifsudski sktonit
Augustinasa Voldemarasa do wyrzeczenia sie tezy, jakoby Litwa znajdowatla
sie¢ w stanie wojny z Polska. W drodze powrotnej z Genewy Marszalkowi
towarzyszyt Grzybowski. Podczas rozmowy w pociggu Marszatek byt zdania,
ze Bene$ zdecydowanie negatywnie ocenia polska polityke wobec Litwy. Jak
wynika z relacji Grzybowskiego, Pitsudski wydal mu polecenie przekonania
Benesa, aby ten ,zaniechal swojej dotychczasowej taktyki przeciwdziatania
nam w Kownie, montowania Litwinéw przeciwko nam”™®.

Lata 1929-1932 nie zostaly wykorzystane do nawigzania blizszych relacji
mimo korzystnej sytuacji migdzynarodowej. Co gorsza, klimat na linii Warsza-
wa-Praga ulegl znacznemu pogorszeniu. Przyczynily sie do tego niefortunne
wypowiedzi prezydenta Masaryka, w ktérych stwierdzal, ze przeszkoda w uto-
zeniu pomyslnych stosunkow i wspoétpracy miedzy Polska a Czechostowacja jest
nieprzyjazne stanowisko Polski wobec Zwigzku Radzieckiego oraz nierozwigzana
sprawa ,,korytarza” pomorskiego. Ta ostatnia kwestia miata zagraza¢ nawet poko-
jowi europejskiemu. Co prawda od tych stwierdzen odcinaty si¢ kota wojskowe
CSR, a dyplomaci francuscy wyrazali dezaprobate, ale Pitsudskiemu byto to
w pewnym sensie na reke. Warszawa nie chciala wychodzi¢ z zadng inicjatywa
majacg na celu polepszenie wzajemnych stosunkéw. Wiosng 1931 r. doszlo do
rozméw miedzy Girsg a polskimi dyplomatami. Dotyczyly one sytuacji mniej-
szosci polskiej w Czechostowacji oraz wzajemnych stosunkéw. Jednak w ich toku
ujawnily sie w wigkszosci tylko wzajemne pretensje. W zwigzku z tym Pitsudski
polecit swojemu zaufanemu wspolpracownikowi, wiceministrowi MSZ Jézefowi
Beckowi, opracowanie programu uregulowania wzajemnych relacji. Zaliczono do
nich takze kwestie Slaska Cieszyniskiego. Przyjeto zasade, ze ,,nie ma odprezenia
politycznego miedzy Praga a Warszawa bez polepszenia losu Polakéw na Zaol-

% PS. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-
-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 68-69;
A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s. 197-198.

% W. Grzybowski, dz. cyt., s. 98-99.
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ziu”®. Do potowy 1932 r. nic nie zmienilo si¢ we wzajemnych relacjach. Z jednej
strony Girsa donosil centrali w Pradze, ze Warszawa poczynita pewne przyjazne
kroki, z drugiej strony za$ przestrzegal wlasny rzad przed angazowaniem si¢
w blizsze relacje i szukanie ewentualnego sojuszu z Polskg. Podobnie sprawa sie
miala z ,wirtualnym” paktem wojskowym zaproponowanym Beckowi w Ge-
newie przez Benesa we wrzesniu 1932 roku®. Oceniajac te wydarzenia mozna
stwierdzi¢, ze obopolne interesy nie zostaly nalezycie zrozumiane w prowadzonej
grze dyplomatycznej, w ktdrej petno bylo momentéw ambicjonalnych i prestizo-
wych. Nie osiggnieto celu najwazniejszego, jakim dla obu panstw bylby traktat
o wspdlpracy politycznej i wojskowej. Wieksza wina spada na Zle kalkulujgca
dyplomacje czechostowacka.

Zmiana polityki Pilsudskiego i jego Smier¢

Lata 1932-1933 i poczatek roku 1934 przyniosly istotne decyzje dotyczace
kierunkdéw polskiej polityki zagranicznej. Marszaltek uznatl, Ze w 6wczesnej sytu-
acji konieczna jest polityka, ktéra bylaby indywidualnie prowadzona w stosunku
do poszczegdlnych panstw. Juz u progu 1932 r. podczas - wedlug okreslenia
Becka - konferencji §wigtecznej u marszatka Pilsudskiego dano wyraz bra-
kowi wiary w skutecznos¢ paktow zbiorowych i instytucji migdzynarodowych
majacych gwarantowac bezpieczenstwo. Zgodnie z przekonaniem Pitsudskiego
o braku szans utrzymania si¢ Austrii i Czechostowacji w ich dotychczasowym
ksztalcie na granicach Polski powstalaby nowa sytuacja. Polacy nie mieli za-
tem prowadzi¢ dzialan, ktére by kwestie Zaolzia jednoznacznie rozwigzaly.
Postanowiono poswieci¢ wieksze srodki na prace uswiadamiajacg i organiza-
cyjng wsréd Polakéw na Slasku Cieszyniskim®. Wobec dazen do uwolnienia
Polski od zobowigzan narzuconych jej przez traktat mniejszosciowy cigzar
pertraktacji w sprawach sytuacji Polakéw w Czechostowacji miat by¢ prze-
niesiony w dziedzing¢ stosunkow dwustronnych, bez angazowania Genewy
i czynnikoéw trzecich. Zdecydowano, iz nalezy podkresla¢ wage polepszenia
sytuacjiludnosci polskiej na Zaolziu, majac na wzgledzie poprawe stosunkow
miedzy Praga a Warszawa. Realizacja kierunkdw dziatania wskazanych na
konferencji z Pitsudskim na przetomie lat 1931/1932 miata krétko potem
przypas¢ Beckowi, ktory 2 listopada 1932 r. objat funkcje ministra spraw
zagranicznych II RP%.

% J.Beck, dz. cyt., s. 32.
¢ P. Kotakowski, dz. cyt., s. 148-160.
6 J. Januszewska-Jurkiewicz, dz. cyt., s. 94.

% M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie 1932-1936, Wro-
claw 1981, s. 49-51.
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Najwazniejszym elementem polityki polskiej w omawianym okresie byto
nowe ulozenie stosunkow z wielkimi sasiadami. W 1932 r. wyraznie polepszo-
no stosunki ze wschodnim sgsiadem, czego wyznacznikiem bylo podpisanie
uktadu o nieagresji ze Zwiagzkiem Radzieckim. Otwarta pozostala kwestia
stosunkéw z Niemcami, ktére w 1933 r. przybraly nowe oblicze w zwigzku
z doj$ciem do wladzy Hitlera i ruchu nazistowskiego. Na forum miedzynaro-
dowym wazyla si¢ inicjatywa Mussoliniego, dazacego do podpisania tzw. Paktu
Czterech, stojacego w catkowitej sprzecznosci z aksjomatem samodzielnosci
polityki polskiej. Oddawal on jednomyslnej decyzji czterech mocarstw spra-
we ewentualnej rewizji traktatow, a zatem takze granic. Przywddcy Polski
stangli wiec wobec problemu doboru odpowiednich $rodkéw politycznych,
dyplomatycznych i militarnych w celu sprostania sytuacji. Wobec dotychcza-
sowego napiecia stosunkow polsko-niemieckich i roszczen terytorialnych ze
strony Niemiec, znajdujacych zrozumienie na Zachodzie Europy, w polityce
polskiej nastgpil okres aktywnos$ci wymierzonej przeciw koncepcji Paktu Czte-
rech. W Warszawie starano si¢ oceni¢ stopient gotowos$ci Francji do oparcia
sie naciskom Niemiec i probowano usztywnic¢ jej pozycje przez solidarne
wystapienie Polski i paiistw Malej Ententy. Wiosng 1933 r. doszlo zatem do
logicznej proby zblizenia stanowisk dyplomacji Polski i Czechostowacji”. Kul-
minacyjnym punktem rozméw o zblizeniu miata by¢ wizyta Becka w Pradze
w koncu marca 1933 roku. Mialo przy tej okazji dojs¢ do rozméw z twoércami
czechostowackiej polityki zagranicznej: prezydentem Masarykiem i ministrem
spraw zagranicznych Benesem. Zakonczyly sie one niepowodzeniem i skutkowa-
ly podjeciem przez Warszawe krokéw w celu rozwigzania sporéw z Niemcami.
Sadzi¢ mozna, ze dla Pitsudskiego i Becka wspdtdzialanie z Praga mialo
znaczenie w przypadku uzgodnien o charakterze konkretnym - zawarcia paktu
wojskowego, zajecia wspolnej twardej postawy wobec idei ,,koncertu mocarstw”
Benes zainteresowany byl raczej traktatem o przyjazni, ktory — kolejny raz
po 1925 r. — podkreslalby brak pretensji Polski do Czechostowacji i gwa-
rantowal z jej strony pelne bezpieczenstwo granic. Czechostowacki minister
spraw zagranicznych nie byt jednak sklonny wigzac¢ si¢ z Polska blizej. Zaréwno
Benes, jak i Masaryk uwazali, Ze stosunki z III Rzeszg s3 réwnie poprawne jak
z Republika Weimarska, i wykluczali mozliwos¢ konfliktu czechostowacko-
-niemieckiego. W zwiazku z taka rozbieznoscia oczekiwan i stanowisk nastgpito
ponowne rozejscie sie drdg politycznych Polski i Czechostowacji”. Czynione
byly jeszcze przez czas jaki$ proby konsultacji, jednak drogi te rozchodzily

7 M. Putlaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od 1933 do wiosny
1938, Poznan 1967, s. 52-55.

I Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932, red. A. Cienciala, Paryz 1990, s. 34-36.
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si¢ coraz bardziej. Benes$ podtrzymywal propozycje rozmoéw na temat paktu
o przyjazni, co w zapiskach Edwarda Raczynskiego znalazlo forme notatki
o rozmowach z czeskim ministrem spraw zagranicznych nazwanych ,,ofertami
milosnymi z jego strony””2.. Réwniez posel Grzybowski w Pradze rozma-
wial o ewentualnym pakcie przyjazni, a w pamietnikach Benesa informacje
o0 przygotowaniu propozycji paktu ,wieczystej przyjazni“ z Polska znalazly sie
w kilku miejscach”. Dla Polski jednak — rozczarowanej chwiejnoscia Paryza
i francuska ustepliwoscig wobec Niemiec - zgoda Malej Ententy na zla-
godzong wersje Paktu Czterech byla jednym z czynnikéw przesadzajacych
o wyborze koncepcji dalszych dziatan. Rowniez mialy miejsce wspomniane
demonstracje twardej postawy wobec Niemiec i deklaracje o kierowaniu sie
Polski zasadg wzajemnosci w kontaktach z zachodnim sgsiadem. Efektem
byl wybor przez Niemcy drogi czasowej pacyfikacji konfliktu z Polska.
W tej sytuacji Pilsudski zaakceptowal mozliwe zalatwienie sprawy sto-
sunkéw z Niemcami na podobienstwo dokonanej wcze$niej normalizacji
z ZSRR™. Ostatecznie 26 stycznia 1934 r. podpisano polsko-niemiecka dekla-
racje o niestosowaniu przemocy.

Sygnowanie tej deklaracji przyniosto w Czechoslowacji niepewnos¢ co do
dalszej izolacji politycznej Niemiec. Z tego tez powodu kierownictwo panstwa
czechostowackiego wystapilo z krytyka zajetego przez Polske stanowiska. Wska-
zywano na niepewnos¢ niemieckich obietnic oraz wyrzucano stronie polskiej
zbytnig ustepliwo$c. Dla Warszawy zawarcie paktow o nieagresji ze Zwigzkiem
Sowieckim i Niemcami bylo sukcesem dyplomacji polskiej. Wzmacniaty one
pozycje panstwa polskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz podnosity
jego miedzynarodowg atrakcyjnos¢ jako potencjalnego partnera. Umozliwiaty
tez prowadzenie polityki rownowagi, polegajacej na niewigzaniu si¢ z zadnym
z dwdch wielkich sgsiadéw sojuszem skierowanym przeciwko temu drugiemu,
gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do wasalizacji Polski i utraty czgsci jej terytorium
na wschodzie lub zachodzie. Zachowanie réwnego dystansu wobec Niemiec
i ZSRR zapewni¢ mialo takze dobre relacje z nimi i umocnic pozycje miedzy-
narodows II Rzeczypospolitej. Polityka rownowagi odgrywata kluczowsa role
w zapewnieniu panstwu polskiemu bezpieczenstwa zewnetrznego”. Natomiast
Warszawe i Prage w dalszym ciagu dzielily sprawy ukrainskie, stosunek do

72 E. Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Londyn 1993, s. 69.
72 M.J. Zacharias, dz. cyt., s. 101-102.
7 A. Essen, Polska a Mata Ententa, s. 284-286.

7> M. Kornat, Polityka rownowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw
2007, s. 24 i n.; M.J. Zachariasz, Jozef Beck i polityka rownowagi, ,Dzieje Najnowsze” 1988,
nr 2,s. 8-9.
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Wegier, Zwigzku Radzieckiego, w jakims$ stopniu réznice w pogladach na
zasady uprawiania polityki, wzajemnie negatywne opinie o systemach pan-
stwowych 1iich trwalosci poglebione ostatnim polskim rozczarowaniem.
Dzielita wreszcie sprawa Zaolzia, ktéra sama w sobie nie mogla przesadza¢
o stosunkach miedzypanstwowych. Nie wyrzekajac si¢ Zaolzia, Pilsudski
i Beck nie przewidywali, by jego rewindykacja mogta by¢ przyczyna bezpo-
$redniej agresji Polski na Czechoslowacje, i pozostawiali odzyskanie tej ziemi
na blizej nieokreslong przysztos¢, w momencie przewidywanego zatamania
si¢ wielonarodowosciowego panstwa czechostowackiego. By¢ moze doj-
$cie do skutku wspdtpracy politycznej i wojskowej Polski i Czechostowacji
zepchnetoby sprawe Zaolzia do roli ceny, jaka placi si¢ za mozliwos¢ realizacji
zamierzen bardziej istotnych dla egzystencji panstwa.

Smier¢ Pitsudskiego 12 maja 1935 r. dostarczyla czeskim $rodowiskom po-
litycznym kolejnych, tym razem juz ostatnich ocen osoby Pitsudskiego. Girsa
w swoim raporcie dla rzadu czechostowackiego ocenit stosunek Marszatka do
Czechostowacji bardzo negatywnie. Pisal: ,,[G]dyby Pilsudski pozostat jeszcze
przez dluzszy okres Zywy i niezmiennie kierowal polska polityka zagraniczna,
to doszlibysmy do zerwania stosunkéw dyplomatycznych”. Zmiany w sytuacji
wewnetrznej i polityce zagranicznej Polski nie oczekiwal réwniez Véclav Fiala
z ,Prager Presse”, ktory bezposrednio po $mierci Pilsudskiego dowodzil, ze ,,pana-
mi Polski zostang zolnierze, ktorzy respektowali geniusz militarny Pilsudskiego™.

Oceniajgc stosunek Pilsudskiego do Czechostowacji, trzeba stwierdzi¢, ze nie
uwazal on Czechoslowacji za czynnik utrwalajacy status quo w naszym regionie
Europy. Zrazony zachowaniem kierownikow polityki zagranicznej naszego potu-
dniowego sasiada podczas walk o granice II Rzeczypospolitej Polskiej, po dojsciu
do wladzy w 1926 r. juz nigdy nie zaufat dobrej woli Pragi wobec Polski. Mimo
to staral si¢ znalez¢ jakie$ modus vivendi dla wspdtpracy politycznej obu panstw,
szczegolnie dotyczyto to lat 1927-1932. Niestety, tej wspolpracy Warszawy i Pragi
nie udalo si¢ zachowa¢ w calym okresie miedzywojennym — w duzej czgsci nie
z winy Polski.

¢ J. Gruchala, dz. cyt., s. 139.
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Summary

Pitsudski, the Great War and the Polish-Czechoslovak
relations until 1935

Few people had such a significant impact on the Polish-Czechoslovak relations
in the interwar period as the longtime leader of the Second Republic, the leader and
politician Jozef Klemens Pilsudski. Until now, in scientific and popular literature
there prevails an opinion - in fact a correct one - that this great Polish leader did
not believe in the sustainability of the Czechoslovak state formed after World War
I and was very reluctant towards the leaders of the Czechoslovak Republic, especially
Edvard Benes. This opinion was founded in the interwar period, and was, in fact,
confirmed in later memoirs and studies of the Polish-Czechoslovak relations, howe-
ver, is somewhat exaggerated and “demonized” in the context of contacts between
Poland and Czechoslovakia in the interwar period.
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