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»Biorac prawa powaznie”. Liberalna teoria
sprawiedliwo$ci Ronalda Dworkina

Ronald Dworkin (1931-2013) nalezy do wybitnych przedstawicieli wspot-
czesnej filozofii prawa. Jego publikacje, wyktady i seminaria przysporzyly mu
wielu zwolennikéw, ale tez i zajadlych przeciwnikéow w $wiecie polityki, prawa
i filozofii. Mysl Dworkina uwazana jest za jedna z najbardziej wplywowych i naj-
szerzej dyskutowanych w dorobku wspdlczesnej jurysprudencji. Stanowita ona
i stanowi nadal przyczynek do powstawania wielu, nierzadko polemicznych, dziet.

Dworkin urodzit sie w 1931 r. w Worcester w stanie Massachusetts. Pierwotnie
w kregu jego zainteresowan pozostawala filozofia, i to wlasnie jg jako pierwsza
studiowal w Harvard College. Nastepnym etapem byly studia prawnicze, ktére
kontynuowal w Oksfordzie i zakonczyl w Harvard Law School. Jego doswiad-
czenia wyszly poza mury akademickie. Po studiach praktykowat ujednego
z najstawniejszych amerykanskich sedziéw, Learneda Handa, nast¢pnie praco-
wal w firmie prawniczej Sullivan and Cromwell w Nowym Jorku. Na poczatku
lat sze$¢dziesigtych zostal profesorem prawa na Uniwersytecie Yale. W 1969 r.
zastgpil Herberta Lionela Adolphusa Harta', obejmujgc katedre jurysprudencji
w Oksfordzie. W 1975 r. zostal réwniez profesorem New York University?.

U podstaw jego idei filozoficzno-prawnych lezy catkowita krytyka powo-
jennego realizmu i pozytywizmu prawniczego. W szczegdlnosci wystapil prze-
ciwko koncepcjom H.L.A. Harta. W 1967 r. opublikowat The Model of Rules’,
ktéry z impetem uderzal w kanony pozytywistycznego myslenia i przynidst
mu znaczny rozglos. Prawdziwg stawe zapewnila mu jednak wydana w 1977 r.
ksigzka Taking Rights Seriously*, stanowigca przedmiot niniejszych rozwazan.

! Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992), brytyjski filozof analityczny, przedstawiciel
oksfordzkiej szkoly jezyka potocznego, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli anali-
tycznej teorii prawa i pozytywizmu prawniczego; zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie
do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 152-153.

T. Kozlowski, Autorytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie imperium prawa, ,,Studia
Turidica” 1996, t. 31, s. 48.

*  R. Dworkin, The Model of Rules, Chicago 1967.

Zob. J. Woleniski, Wprowadzenie, w: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998,
s. IV.
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Filozofia Dworkina, czynigca z prawa obszar zazartej dyskusji uwzgledniajacej
aktualne problemy polityczne i spoteczne, oddzialujaca bezposrednio nie tylko na
srodowiska prawnicze, ale takze na opini¢ publiczng, tworzona przede wszystkim
na gruncie praktyki prawniczej, doczekala si¢ juz w latach osiemdziesigtych wielu
opracowan. Wydano miedzy innymi ksigzke Ronald Dworkin Contemporary Juri-
sprudence, w ktdrej znalazla si¢ krytyczna publikacja Johna Mackiego The Third
Theory of Law’. Na poczatku lat dziewigédziesigtych w jednym czasie ukazaly
si¢ opracowania Stephena Guesta Ronald Dworkin® oraz Reading Dworkin
Critically Alana Hunta’.

Réwniez na gruncie polskim mysl Dworkina doczekata si¢ opracowan. Nie
cieszyla si¢ ona jednak tak wielkim zainteresowaniem jak na Zachodzie. Zarys
koncepcji Dworkina oddajg migdzy innymi Hubert Izdebski w Historii mysli po-
litycznej i prawnej®, Marek Zirk-Sadowski we Wprowadzeniu do filozofii prawa’,
Ryszard Sarkowicz i Jerzy Stelmach w opracowaniu Filozofia prawa XIX i XX
wieku', Jerzy Oniszczuk w Koncepcjach prawa'', Wieslaw Lang i Jerzy Wro-
blewski we Wspodlczesnej filozofii i teorii prawa w USA'* oraz Lech Morawski
w Gtéwnych problemach wspoétczesnej filozofii prawa. Wsréd publikacji znaj-
dziemy pozycje Tomasza Gizberta-Studnickiego: Zasady i requly", Tomasza
Kozlowskiego: Autorytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie imperium
prawa', Zbigniewa Pulki: Hart-Dworkin - dwa warianty ,,wewnetrznego po-
strzegania prawa”".

Tytut zaproponowany przez J. Mackiego odnosi si¢ do stwierdzenia, ze Dworkin w swojej
teorii prawa obral ,,trzecig droge” - miedzy pozytywizmem a jusnaturalizmem, zob. Ronald
Dworkin and Contemporary Jurisprudence, ed. M. Cohen, Duckworth 1984.

St. Guest, Ronald Dworkin, Edinburgh 1992. Stephen Guest jest uwazany za jedng z na-
jbardziej kompetentnych 0séb zajmujacych sie tworczoscig Dworkina.

7 Reading Dworkin Critically, ed. A. Hunt, New York 1992.

H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013.

® M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2001.

10 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999.

J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004.

2 'W. Lang, J. Wroblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986.
T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3.

" T. Kozlowski, dz. cyt., s. 4.

Z. Pulka, Hart-Dworkin - dwa warianty ,,wewnetrznego postrzegania prawa’, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1999, nr 42; Z. Pulka, Prawo
jako fakt interpretacyjny w filozofii prawa R. Dworkina, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 1997, nr 262.
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Wplyw kregow kultury i filozofii na tworczos¢ Ronalda Dworkina

O charakterze filozoficzno-prawnych idei Dworkina zadecydowatlo kilka
czynnikéw. Nie mozna wsrdd nich pomina¢ jego amerykanskiego pochodze-
nia. Korzenie jego koncepcji tkwiag bowiem w prawoznawstwie amerykanskim.
Istotg prawa w Stanach Zjednoczonych jest mechanizm argumentacji sadowe;j.
Wykladnig prawa jest synteza efektow dziatalnosci sagdoéw, a nie apriorycznie
przyjete doktryny prawne. Powaznego znaczenia nabierajg tzw. hard cases — spra-
wy ciezkie, gdzie argumentacja obydwu stron zdaje si¢ rownowazy¢. Wokét nich
toczone sg debaty o prawie. Wystepowanie takich przypadkéw moze oznaczac,
ze prawo jest zte, niewydolne. Uwaga Dworkina skupia si¢ na procesie stosowa-
nia prawa, szczegdlnie w sprawach cigzkich, gdzie sedzia musi korzystac ze swej
dyskrecjonalnosci'®. Teoria Dworkina opiera si¢ na analizie egzegezy decyzji
urzedniczych i ich oceny".

Dworkin wskazuje réznice miedzy kulturg anglosaska i kontynentalng na
korzysc tej pierwszej. Uwaza ja bowiem za bardziej homogeniczna, a jednocze-
$nie pluralistyczng. Istnienie wielu konkurujacych miedzy sobg sagdéw o war-
tosciach uwazal za pozadane. Publiczny spdr na temat wartosci dyktowany jest
potrzeba znalezienia praktycznych odpowiedzi na spoteczne problemy. Wedtug
Dworkina jest to fakt jednoczacy spoteczenstwo.

Spor o wartosci w kulturze kontynentalnej jest z natury konfliktogenny
i nierozwigzywalny. Dworkin przyjmuje, ze jego tezy moga nie sprawdza¢
sie w kulturze kontynentalnej czy latynoamerykanskiej. Jest to z reszta jeden
z argumentow wysuwany przez adwersarzy filozofa'®. W odmiennych warun-
kach kulturowych zaréwno teoria prawa, jak i filozofia prawa beda opieraé
sie na roéznych zalozeniach i zajmowac rézne stanowiska. Dworkin przyznaje,
ze w kulturze kontynentalnej i latynoamerykanskiej bedzie sprawdzat sie po-
zytywizm prawniczy. Moze on by¢ obrong przed przemycaniem okreslonego
$wiatopogladu pod hastem prawa'®.

Na poglady filozofa, ktérego niektorzy twoércy okreslajg mianem lewicu-
jacego liberata®, wplyw mialy réwniez wydarzenia polityczno-kulturalne lat

Dyskrecjonalno$¢ sedziowska opiera si¢ na swobodzie wyboru przystugujacej sedziemu,
w tym réwniez na swobodzie wyboru standardow rozstrzygania danej sprawy.

17 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 170.

Krytycy Dworkina uwazajg, ze teorie Harta sg bardziej uniwersalne. Moga one funkcjonowa¢
zaréwno na gruncie kultury kontynentalnej, jak i anglosaskie;j.

9 T. Kozlowski, Autorytet versus przemoc, s. 50.

Jest to niewatpliwie poglad M. Cohena. Zaliczy! on do grona liberalnych lewicowcdw m.in.
J. Rawlsa i wlasnie R. Dworkina. Mysliciele ci, odbierani jako liberatowie, nie s nimi wedtug
niego. Zalicza ich do socjaldemokratéw, gdyz ich mysl odrzuca teze o samoposiadaniu.
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sze$¢dziesigtych: wojna w Wietnamie, szok kulturowy, niewydolnos¢ prawa
i jego wykonawcow.

Oproécz wzgledéw kulturowych wplyw na tworczos¢ Dworkina wywarty filo-
zofie lingwistyczna i oksfordzka, ktore stanowily podstawe angielskiego prawa.
Dzieki nim, a bezpo$rednio za sprawg Garetha Evansa® poznal $wiat jezykowe;
precyzji, jasnosci, argumentacyjnego ustrukturalizowania, powigzania jezyka
z praktyka i $wiadomoscig spoteczng. Jednoczesnie filozofia ta stanowila dla
niego punkt stawiania odmiennych wnioskéw?, odpierania pozytywistycznych
idei, np. H. Harta czy Johna Finnisa* i Josepha Raza*.

Mysl Dworkina zostala w duzej mierze zdeterminowana pogladami ame-
rykanskiego filozofa Johna Rawlsa®. Jego najwazniejsze dzieto: A Theory of
Justice, Dworkin poznat jeszcze w manuskrypcie i przejal jego najwazniejsze
przeslanie, w tym tezy dotyczace sprawiedliwosci jako bezstronnosci i uczci-
wosci. Odniost etyczng koncepcje ,teorii rownowagi” do swoich podstaw
mys$lenia o moralnosci®.

Kolejnym argumentem byly talenty i uzdolnienia jednostki. Zaréwno Rawls, jak i Dworkin
uwazaja, ze nie naleza one do jednostki, wynikajg bowiem z niezaleznej i przypadkowej
dystrybucji cech biologicznych; zob. P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm.
Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, pod. red. L. Nowaka, P. Przybysza, Poznan 1997,
s. 135-157.

?1 - Gareth Evans (1946-1980), brytyjski filozof. Prace Evansa znacznie przyczynily sie do
rozwoju logiki, metafizyki, filozofii jezyka i filozofii umystu; zob. M. Davies, Gareth Evans,
w: The Encyclopedia of Philosophy, ed. D.M. Borchert, Macmillan Reference, USA 2006.

2 T. Koztowski, dz. cyt., s. 49.

# John Finnis (ur. 1940), australijski filozof specjalizujacy si¢ w filozofii prawa. Uznawany
jest za jednego z najwazniejszych przedstawicieli wspotczesnej filozofii prawa natury;
zob. K. Motyka, Wstep, w: J. Finnis, Prawa naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa
2001.

2 Joseph Raz (ur. 1939), izraelski filozof prawa. Nalezy do najbardziej znanych zwolenni-
kéw pozytywizmu prawnego. Obecnie jest profesorem prawa na Uniwersytecie Colum-
bia Law School; zob. Joseph Raz, http://www.law.columbia.edu/fac/Joseph_Raz [dostep:
22 VIII 2014 r.].

» John Rawls (1921-2002), amerykanski filozof polityczny, jeden z najbardziej wplywowych
myélicieli XX wieku. Jest autorem filozoficznej i politycznej doktryny, ktéra zawart w rozpra-
wie A Theory of Justice. Zaproponowal w niej koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci.
Uwazal, ze dominujacy wowczas utylitaryzm nie odpowiada intuicjom demokratycznego
spoleczenstwa. Jego koncepcja jest odmiang teorii umowy spotecznej; zob. J. Rawls, Teoria
sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

6 T. Koztowski, dz. cyt., s. 49.
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»Biorac prawa powaznie”

Ksigzka Biorgc prawa powaznie stanowi rozprawe z pozytywizmem prawni-
czym. Jest rozwinieciem krytyki teorii Harta. Autor w Przedmowie wyjasnia, ze
poszczegolne rozdzialy zostaly napisane oddzielnie, w okresie goracej dyskusji
politycznej nad tym, czym jest prawo oraz kto i kiedy musi go przestrzegac. Jak
sam pisze, ,[k]olejne rozdzialy ksigzki charakteryzujg liberalng teori¢ prawa
i bronig jej w sytuacji, kiedy nurt ten przezywa ogromny kryzys. Traci wielu
zwolennikoéw, a zyskuje wrogéw oskarzajacych go o permisywizm, rygoryzm,
niesprawiedliwo$¢ ekonomiczng, a nawet wojne w Wietnamie™. Pozytywizm
prawniczy okresla mianem ,teorii panujacej”.

Dworkin w nowym stylu odpowiada na odwieczne pytania: Jaka jest istota
prawa?; Kto jest autorem prawa?; Jaka jest podstawa obowigzywalnosci jego
przepisow?; Jaka wystepuje zaleznos¢ miedzy obowigzywalnoscia a przymusem
spolecznym?; Jaki czynnik decyduje o prawdziwym lub falszywym charakterze
zdan spotecznych?; Jaki jest zakres swobody orzeczen sedziowskich?; Gdzie jest
kres sedziowskiej interpretacji prawa oraz jaka jest jej logiczna i epistemologicz-
na granica?; Czym rdzni si¢ obowigzywanie prawa od innych norm moralnych,
obyczajowych itp.?; W jakim stopniu powinny one nawzajem si¢ pokrywac?

Teoria prawa Dworkina zawiera teorie: legislacji (kto i na jakich warunkach
tworzy prawo), orzekania (standardy postepowania sedziow) i praworzadnosci
(przestrzeganie prawa).

Punktem wyjscia jest negacja trzech postulatow zasadniczych dla pozyty-
wistycznej teorii Harta:

1. Prawo stanowi zamknigty system ,regul” (rules) wytyczanych przez
»regule uznania” (rules recognition) badajaca normy pod wzgledem ich ,,po-
chodzenia” (pedigree).

2. W ,trudnych przypadkach” (hard cases) sedzia siega poza system prawa,
kreujac nowa norme prawna.

3. Prawa i obowiazki istniejg tylko na mocy konkretnych regulacji praw-
nych®.

Dworkin poddaje te postulaty gruntownej rewizji. Precyzyjnie zbudowana
koncepcje prawa ujetego w sztywne ramy zastepuje konstruktem sktadajacym
sie z tradycyjnych norm oraz innych przestanek sedziowskich decyzji, nazwa-
nych przez niego ,,zasadami” (principles). Sktadaja sie na nie principles obejmu-
jace reguly sprawiedliwo$ci, uczciwosci i innych zasad moralnych oraz policies,
czyli wszelkie polityczne, ekonomiczne cele, jakie prawo ma do zrealizowania

¥ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 3.

# W. Lang, J. Wréblewski, Wspdlczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986,
s. 74-75.
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w ramach swojej szeroko pojetej polityki. W przeciwienstwie do ,,regut”, kto-
re moga by¢ stosowane w caloéci lub bez mozliwosci zalozenia posredniego,
zasady moga by¢ moderowane, wybierane tylko polowicznie. Sprawdza si¢ to
w sprawach typu hard case, gdzie zasady moga pomoéc sedziom w koncowym
rozstrzygnigciu. To uzasadnia twierdzenia Dworkina o tym, ze w kazdej spra-
wie jest tylko jedno rozstrzygniecie, a sedzia moze dotrze¢ do niego w sposéb
racjonalny. To wlasnie ogolne zasady stanowig podloze takich rozwigzan. Osig-
gniecie rezultatéw jest jednak uzaleznione od wnikliwej interpretacji zasad®.

Takie ujecie prawa jednoznacznie daje odpowiedz na pytanie o jego stosu-
nek do innych norm, w tym norm moralnych. Pozytywisci wyizolowali prawo,
Dworkin za$ odrzucil rozdzial miedzy nim a $wiatem wartosci. Przyjal, ze
zasady, normy moralne istniejg niezaleznie w normatywne;j strukturze spotecz-
nej. Nie sg kryteriami obowigzywania prawa. Majg charakter pozaprawny. Nie
mozna ich utozy¢ w formalne listy, w sposéb hierarchiczny wartosciowac ich
zalozen. Pojawiaja sie w trakcie rozwigzywania konkretnych spraw™.

Rdzne rodzaje norm wystepujace w normatywnej strukturze spotecznej sta-
nowig dla Dworkina integralna catos¢ (law as integrity). Pochodza od jednego
prawodawcy, ktérym jest spotecznos¢ (the community personified)’'.

Dworkin wérdéd wielu struktur, a wlasciwie kultur normatywnych, opowiada
sie za modelem liberalnym (neoliberalnym). ,,Bra¢ prawa powaznie” to znaczy
uznac¢ prawa jednostki funkcjonujgcej w danym systemie normatywnym za pier-
wotne i niezalezne od p6zniejszych ustalen legislacyjnych. W sytuacji konfliktu
prawa stanowionego z podmiotowymi prawami jednostki dopuszcza mozliwos¢
niepostuszenstwa. Poza tym Dworkin odwoluje sie wylacznie do wartosci mo-
ralnych zawartych implicite w prawie pozytywnym i tylko te wartosci uznaje
za relewantne w kwestii obywatelskiego niepostuszenstwa. Nie mozna odnies¢
tej tolerancji wobec aktéw naruszania prawa, skierowanych przeciwko polityce
wladzy uznawanej za niesprawiedliwg czy niezgodna z konstytucja. Dworkin
neguje mozliwo$¢ niepostuszenstwa wobec prawa wynikajacego z pogladéw
moralnych, ktére jednoczesnie godzilyby w prawa moralne innych osob*.

2 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 91.
0 J. Wolenski, Wstep, s. V.

31

J. Dickson, Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2005 Edition), ed. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/
entries/legal-reas-interpret/ [dostep: 2 VIITI 2014 r. ].

2 W. Lange, J. Wréblewski, Sprawiedliwo$¢ spoleczna i niepostuszenstwo obywatelskie

w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 170-171.
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Liberalna teoria sprawiedliwosci Ronalda Dworkina

Dworkin z pelng akceptacjg i uznaniem podszed! do teorii Rawlsa. Przyjal
jego model ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”. Sprawiedliwo$¢ jest prawem
przypisanym kazdej jednostce niezaleznie od jej statusu, cech szczegélnych, za-
stug. Jest naturalnym prawem do réwnej troski i poszanowania prawa przez ludzi,
ktorzy obdarzeni rozumem s3 zdolni oddawa¢ sprawiedliwosc¢>.

Dworkin dokonuje analizy teorii Rawlsa w rozdziale VI swej ksiazki, zaty-
tulowanym ,,Sprawiedliwos¢ a prawa”. Przypisuje on prawu do réwnej troski
i poszanowania wartos$¢ aksjomatyczng i fundamentalng™.

Dworkin przyjmuje koherencyjna teorie moralnosci, na ktéra skladaja si¢ takie
wartosci, jak: sprawiedliwos¢, réwnos$é, stusznoéé i ptynace z nich reguty moralne.

Najszersze rozwazania teorii Rawlsa zaczyna od analizy jego teorii rOwnowagi
(reflective equilibrium), twierdzac: ,Wszyscy mamy przekonania dotyczace spra-
wiedliwosci, ktdre zywimy nie dlatego, ze wydedukowali$my je badZ w inny spo-
sob wyprowadzili z innych przekonan, ale dlatego, ze wydaja nam sie stuszne™.

Nazywa te przekonania ,intuicjami” albo ,,przeswiadczeniami’, z ktérych
czynimy swego rodzaju sprawdzian ogélnych teorii sprawiedliwosci. Dworkin
uzasadnia t¢ procedure, odnoszac ja do zwigzku teorii moralnosci z intuicja
moralng™.

3 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspotczesnego liberalizmu,

Krakow 2004.

**  R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 12.

% Tamze, s. 292.

*  Dworkin analizuje filozoficzne podstawy teorii réwnowagi Rawlsa, dokonujac analizy

zwigzku, jaki zachodzi miedzy intuicja moralng a teorig moralnosci (przeswiadczeniem
dotyczacym sprawiedliwo$ci a jej teorig). Zaklada istnienie koherencyjnej teorii moralno-
$ci. Dazy do okreslenia, czym jest koherencja, poprzez analize dwoch modeli: naturalnego
i konstruktywistycznego. Przyjmuje stanowisko metaetyczne, oparte na modelu konstruk-
tywistycznym. To znaczy:

1. Prze$wiadczenia, intuicje tworzone przez jednostki w konkretnych przypadkach stanowia
zbior, z ktérego wylania si¢ moralnoé¢.

2. Moralno$¢ powstaje na drodze tworzenia wspolnego, spojnego ukladu zasad. Nadaja one
sens sadom intuicyjnym, a przede wszystkim je uzasadniajq.

3. Dworkin przyjmuje, ze kazde przeswiadczenie (intuicja) jest podwazalne, relatywne.

4. Prze$wiadczenia musza by¢ tak przetworzone, aby pasowaly do konstrukcji zasad, a tym
samym i do teorii.

5. Dworkin dopuszcza mozliwo$¢ rezygnacji z intuicji, ktore nie daja sie wtloczy¢ w dany
zbior zasad.

6. Jednostka powinna rewidowa¢ swoje intuicyjne reakcje moralne w kontekscie zbioru zasad
adekwatnego do przyjetych przekonan danej zbiorowosci.
W przeciwienistwie do przyjetych w koncepcji naturalnej obiektywnych i uniwersalnych
zasad jednostki powinny poszukiwaé takiego zbioru zasad, ktory obejmowalby najpelniej
wszystkie fakty i procesy spoteczne.
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Technika rownowagi zaklada , koherencyjng” teori¢ moralnosci, ktéra
wedtug Dworkina, moze by¢ rozpatrywana w dwoch modelach. W przeciwien-
stwie do Rawlsa Dworkin zakfada, ze prawidlowo moze funkcjonowa¢ tylko
w jednym z nich. Tym, ktéry w pelni okresli, czym jest owa koherencja, oraz
odda sens i uzasadni w pelni sady intuicyjne.

Pierwszy z nich, model naturalny, zaklada, ze: ,Teorie sprawiedliwosci,
takie jak dwie zasady Rawlsa, opisujg obiektywng rzeczywisto$¢ moralng. Nie
s3 one zatem tworem ludzi badz spoleczenstw, sg raczej przez nie odkrywane,
tak jak odkrywane sg prawa fizyki”*’. Odkrycia nastepuja dzieki zmystowi mo-
ralnemu, ktéry tworzy intuicje dotyczace moralnosci politycznej. Stanowia one
narzedzie do wyjasnienia innych, bardziej abstrakcyjnych i fundamentalnych
zasad moralnych.

Drugi model, konstruktywistyczny, zaklada, ze intuicje nie stanowig klucza
do wyjasnienia istnienia niezaleznych zasad. Intuicje stanowia wlasnos¢ ogol-
nej teorii, ktora ma zosta¢ skonstruowana. Zatem ,,[lJudzie maja obowigzek
dopasowywac konkretne osady, na postawie ktorych dzialaja, do spdjnego
programu dzialania, lub przynajmniej obowigzek majg urzednicy sprawujacy
wladze nad innymi ludzmi”*®. Model ten jest analogiczny do modelu orzekania
w systemie common law.

Miedzy modelem naturalnym a konstruktywistycznym wystepuja diame-
tralne réznice:

a) Model naturalny:

- Dopuszcza mozliwo$¢ istnienia intuicji, ktérej nie mozna pogodzic¢ z in-
nymi intuicjami za pomocg jakiegokolwiek zbioru zasad, ktére cztowiek
jest sam w stanie sobie uksztaltowac.

- Poszukuje on zatem, ukrywajac wewnetrzne sprzecznosci, zbioru zasad,
ktory bytby do pogodzenia z niewygodna intuicja.

Analogicznie traktuje intuicje moralne i dane obserwacyjne.
b) Model konstruktywistyczny:

- Nie ukrywa sprzecznych intuicji, zakladajac, ze istnieje gdzie$ zbidr go-
dzacych wszystko zasad.

- Decyzje podjete w imig sprawiedliwo$ci musza zgadzac si¢ z przyjeta teoria
sprawiedliwosci, nawet kiedy nalezy odrzuci¢ poszczegélne intuicje, gdyz:
»Urzednik [...], kierujac sie zalozeniami tego modelu, musi zrezygnowac
z tych pogladow, ktére s3 w sposdb widoczny niespdjne, musi to uczynic,

7 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 293.

3 Tamze, s. 294.
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nawet jesli ma nadzieje, ze pewnego dnia w wyniku dalszej refleksji odnaj-
dzie lepsze zasady, pozwalajace, aby jego intuicje takze staly sie zasadami™.

- Jednostki majg dziala¢ w oparciu o zasady.

- Jednostki, rozumujace wedlug tego modelu, szczerze beda wierzy¢ we
wnoszone do niego przeswiadczenia (intuicje). Szczeros¢ zaklada krytyke
takich dzialan lub systemoéw politycznych, ktére je naruszaja.

- Model ten nie zaprzecza ani nie potwierdza obiektywnosci przeswiadczen
- jest spdjny z ontologia moralnosci zakladang przez model naturalny (ale
jej nie wymaga).

Model naturalny nadaje si¢ do rozwazania problematyki sprawiedliwosci

w wymiarze jednostkowym, w przeciwienstwie do konstruktywistycznego, ktéry
te same kwestie rozpatruje z punktu widzenia zbiorowosci. Dworkin pisze: ,,Jest
to model, ktdry mozna by bylo zaproponowac kierownictwu jakiejs spotecznosci,
ktorej kazdy cztonek zywi mocne przeswiadczenia, réznigce si¢, cho¢ nieznacznie,
od przekonan innych™.

Wedtug niego podejscie konstruktywistyczne nadaje sie do zbiorowego roz-
wazania teorii sprawiedliwosci, ktora staje sie teorig calego spoteczenstwa. Jest
to rzecz niezwyklej wagi dla sadowego orzecznictwa. Zakres intuicji moze ulegac¢
zmianie. Intuicje, niewygodne dla wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, moga
zostac¢ usunigte. Istnieje rowniez taka mozliwo$¢, ze ich zakres bedzie poszerzo-
ny przez wlaczenie wszystkich przeswiadczen, zgodnie z przyjetym zalozeniem.
Celem tych zabiegoéw ma by¢ pogodzenie intuicji mniejszej lub wigkszej grupy.

Dworkin odrzuca realizacje takiego zamierzenia w modelu naturalnym. Pisze,
ze bylaby to procedura destrukcyjna. Kazda jednostka mogtaby zywi¢ przeko-
nanie, ze nastapilo odrzucenie poprawnych lub ze wzigto pod uwage falszywe
obserwacje moralne. A zatem wnioskowanie o moralnosci obiektywnej nie byto
poprawne.

Dworkin przyjmuje, ze model konstruktywistyczny jest jedynym, ktéry
w pelni moze potwierdzi¢ teorie rGwnowagi Rawlsa. Zastosowany w ten spo-
sob okreslalby program wymiaru sprawiedliwosci, ktory najpelniej i najlepiej
godzitby przeswiadczenia — nie twierdzac jednoczes$nie, ze 6w program stanowi
uniwersum moralne.

Filozof neguje mozliwo$¢ zastosowania modelu naturalnego.

1. Uwaza, ze zwigzek pomiedzy nim a technikg rownowagi jest pozorny. Cho¢
wyjasnia, dlaczego teoria sprawiedliwosci musi odpowiada¢ przekonaniom jej
dotyczacym, to nie wyjasnia, dlaczego pozadane jest poprawianie tych intuicji,
aby osiggnac optymalne dopasowanie.

¥ Tamze, s. 297.

4 Tamze, s. 298.
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Rawls zaktada dwukierunkowo$¢ procesu dochodzenia do réwnowagi. We-
dlug niego poruszamy si¢ pomiedzy poprawkami do teorii i poprawkami w za-
kresie naszych przeswiadczen do momentu uzyskania jak najlepszego mozliwego
dopasowania. Jesli moje trwale przeswiadczenia dajg si¢ na przyklad pogodzi¢
z prosta utylitarystyczng teorig sprawiedliwosci, fakt ten moze w ramach tej
techniki stanowi¢ powodd porzucenia intuicji, Ze niewolnictwo byloby zte nawet
wtedy, gdyby stuzylo uzytecznosci. Natomiast w ramach modelu naturalnego
bytoby to po prostu preparowanie dowodoéw, zupelnie tak jak gdyby przyrodnik
zatart §lady niewygodne dla jego prob opisu zwierzecia, ktore je pozostawito, lub
gdyby astronom zignorowal obserwacje niemozliwe do pogodzenia®'.

Dworkin twierdzi, ze procedura rownowagi nie przewiduje sytuacji, w ktorej
pod wplywem doswiadczenia jednostka jest w stanie zmieni¢ swoje teoretyczne
struktury teorii. Nie mozna, wedlug niego, dopasowywac¢ do fenomenu intuicji
alternatywnych zbioréw zasad. Przeciwnie, nalezy ignorowac fenomeny na rzecz
przyjecia danej teorii. Ow fenomen moze mie¢ charakter intuicji powstajacej pod
wplywem zaskakujgcego doswiadczenia.

2. Podejscie naturalne Dworkin krytykuje za to, Ze nie jest w stanie odda¢
wlasnosci teorii rownowagi. Przede wszystkim tego, ze jej zastosowanie jest
konieczne i praktyczne. Jezeli przyjmiemy, za Rawlsem, ze ludzie w stanie pier-
wotnym poszukuja zbioru zrozumiatego i przez nich akceptowanego, to nalezy
przypuszcza¢, ze wérod odrzuconych zasad znajda sie takie, ktére w innych
okolicznosciach bylyby akceptowalne. Dworkin twierdzi, ze ujete w ten sposob
zasady sprawiedliwo$ci stanowia rezultat ludzkiej ,,ufomnosci’, sg przypadkowe,
majg charakter relatywny. Beda si¢ zmienia¢, gdy bedzie si¢ zmienia¢ sytuacja
i wyksztalcenie ludzi. W ten sposéb obnaza stabosé¢ podejscia naturalnego, ktére
zaklada istnienie uniwersalnych zasad, do ktérych jednostki musza sie dostosowa¢
w miare swoich mozliwosci.

3. Model naturalny zaktada, ze technika rownowagi wytwarza dwie relatywne
zasady. Po pierwsze, jest stworzona do wyboru najlepszej teorii z listy alterna-
tywnych zasad, ktérych charakter pozwala na poréwnanie ich miedzy soba. Po
drugie: ,dostarcza rezultatow, ktére sa relatywne w stosunku do obszaru wstep-
nego porozumienia pomiedzy tymi, ktérzy wstepnie prowadzg zalecane przez nia
myslowe eksperymenty, jest przeznaczona do godzenia ludzi, poprzez skupianie
sie na tym, co ich taczy™*.

Kwestig zasadniczg tutaj pozostaje relatywizm, ktéry bedzie naruszal réwno-
wage. Dworkin krytycznie podchodzi do takiego ujecia zasad teorii, twierdzac, ze
wnioski z niej ptynace zostalyby skutecznie pozbawione autorytetu, ktéry jest jej

4 Tamze, s. 300.

2 Tamze, s. 304.
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istotnym elementem. Zagrozenie widzi w odniesieniu techniki réwnowagi w tym
modelu do wiekszych zbiorowosci, systeméw. Pisze:

Drugi rodzaj relatywizmu, z przyczyn, ktére podatem, miatby na model natu-
ralny réwnie niszczgcy wplyw. Jesli technika réwnowagi stosowana jest przez
pojedynczg osobe i moze ona uwzglednic wszystkie swoje i tylko swoje intuicje,
to osiggnigte rezultaty mogg by¢ dla niej autorytatywne. Inni, majgcy inne
intuicje, nie bedg mogli zaakceptowac jej wnioskow, przynajmniej w catosci,
lecz owa osoba bedzie mogla to uczynic. Jesli jednak technika ta jest stosowana
w sposéb bardziej publiczny, na przyktad w odniesieniu do tego, co jest wspdlne
instytucjom danej grupy, wtedy jej rezultatow nikt nie moze zaakceptowac jako
autorytatywnych, tak jak nikt nie moze zaakceptowac jako autorytatywnych
rezultatow badan naukowych osiggnietych dzigki zignorowaniu swiadectw,
ktore uwaza sie za co najmniej tak istotne, jak swiadectwa wziete pod uwage®.

Ten sam relatywizm bedzie dla Dworkina walorem dodatnim w modelu
konstruktywistycznym. Przyjmuje on, ze nalezy odrzuci¢ kazde przeswiadcze-
nie, ktére nie jest do zaakceptowania w kontekscie spdjnego zbioru zasad. Nie
ma znaczenia jego konotacja ani to, czy jest ono falszywe czy prawdziwe. Prze-
$wiadczenie musi sprosta¢ wymogom modelu, bowiem: ,,[m]odel ten wymaga od
urzednikow i obywateli kontynuowania najlepszego programu, jaki s3 w stanie
zaprojektowad, zgodnie z wymogami spdjnosci, ktore nie zakladaja, jak czyni to
model naturalny, ze wybrana teoria jest prawdziwa w jakims absolutnym sensie”**.
Takiemu systemowi nie zagraza fakt, ze by¢ moze inna grupa lub spoleczenstwo,
ktore ma inng kulture i doswiadczenia, bedzie dysponowato inng teorig. Dworkin
twierdzi, ze zadna grupa nie ma prawa traktowa¢ swoich intuicji moralnych jako
obiektywnych i transcendentalnych.

4 Tamze, s. 306.

4 Tamze, s. 307.
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Summary

“Taking rights seriously”. Ronald Dworkin’s liberal
theory of justice

The idea of Ronald Dworkin (1931-2013), the remarkable representative of
contemporary philosophy of law, is considered to be one of the most influential and
widely discussed among the achievements of modern jurisprudence. It has been
a contribution to the developement of many, often polemical works. In his debates
Dworkin treated teories of Johan Rawls with full acceptance and recognition, adopting
his model of justice as fairness. Justice is the law assigned to any individual person,
regardless of status, special features, merits. It is the natural rule to equal attention
and respect for the rights by people who bestowed with reason are able to render
justice. Dworkin analyzes Rawls’s theory in the chapter VI of his work: “Taking rights
seriously” entitled “Justice and law.” It assigns the axiomatic and fundamental value
to the right to equal concern and respect.
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