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»Powiedzial, Zze w czasie stanu wojennego nie
uzyje broni, nawet gdyby mieli go rozstrzelac™
Sprawa podchorazego Andrzeja Wrony

Wprowadzenie stanu wojennego w nocy 12/13 grudnia 1981 r. bylo jednym
z najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii Polski. W tym momencie zo-
stala przekreslona nadzieja szerokich warstw spoteczenstwa na szybka reforme
systemu, ktory byl niewydolny gospodarczo, obcy duchowo, odrzucajacy duza
cze$¢ historycznej i kulturowej tradycji Polakéw. Po okresie szesnastu miesiecy li-
beralizacji komunizmu w Polsce znowu powrdcity represje wobec opozycjonistéw
(znacznie surowsze niz w okresie rzagdéw Edwarda Gierka), a takze zaostrzona
cenzura, partyjna kontrola nad zyciem kulturalnym i naukowym, wszechwladza
nomenklatury w zakladach pracy i réznych instytucjach. Odpowiedzig na sto-
sowang przez komunistow przemoc byl opér spoteczny, poczatkowo w postaci
strajkow, manifestacji i jednostkowych aktéw niepostuszenstwa, pdzniej zas
majacy charakter dobrze zorganizowanej sieci solidarno$ciowej konspiracji,
z ktora Stuzba Bezpieczenstwa nie byla w stanie sobie poradzi¢. W niniejszym
opracowaniu opisuj¢ zupetnie nieznany dotad przypadek zolnierza, ktory
w pierwszych dniach stanu wojennego oswiadczyl, Ze nie uzyje broni przeciwko
swoim braciom Polakom.

Andrzej Wrona byl mieszkanicem Piotrkowa Trybunalskiego. Jego niezbyt
zamozng rodzine cechowal patriotyzm i przywiazanie do zasad moralnych. Tak
Andrzej Wrona pisat o swoim ojcu:

Tuz po zakoticzeniu II wojny swiatowej mdj ojciec zaczgt pracowac jako robot-
nik roztadowujgcy weglarki w piotrkowskiej Hucie Szkta Okiennego ,,Kara”.
Pewnego dnia jeden z robotnikéw pokazat ojcu pistolet, ktéry skrycie nosit przy
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sobie, i przedstawil si¢ jako fabryczny milicjant powotany do walki z przeciwni-
kami wladzy ludowej. Naktaniat ojca do wstgpienia w szeregi fabrycznej milicji
i obiecywat ,,zlote gory” — kursy partyjne i zawodowe prowadzqgce do awansu,
lepszych zarobkéw i pracy w biurze, a takze wielopokojowe mieszkanie w blokach.
Warto przypomniec, iz w tamtych czasach w PRL-u tydzien pracy trwat szes¢
dni, a robotnicy tacy jak méj ojciec pracowali ,na zmiany” - rotacyjny system
roboczych dni, wieczoréw i nocy zawsze na zewngtrz, bez wzgledu na pogode.
A jednak ten prosty czlowiek, ktory nie miat szansy ukoriczy¢ chocby szkoly
podstawowej w dwudziestoleciu migdzywojennym (byl sierotq i musiat zarabia¢
na siebie jako wiejski parobek), nie chcial przywilejow zwigzanych z awansem
w szeregach fabrycznej milicji i partii, gdyz - jak twierdzit - z diablem paktu
zawierac nie wolno!”

Andrzej Wrona ukonczyt filologie polska na Uniwersytecie £.6dzkim i praco-
wal jako nauczyciel w szkole. W dniu 3 stycznia 1981 r. powolany zostal do wojska
(Szkota Podchorazych Rezerwy w Moragu). Potem umieszczono go w jednostce
wojskowej w Trzebiatowie. Od 4 listopada 1981 r. pelnit on stuzbe w Jednostce
Wojskowej nr 3699 w Kolobrzegu (32. Budziszynski Putk Zmechanizowany im.
Hansa Beimlera). W nocy 14/15 grudnia 1981 r. Andrzej Wrona, wraz z 11 zot-
nierzami, jechal wozem opancerzonym (SKOT-em) nr 312 w okolice Gdanska.
Wozem dowodzit mlodszy chorazy Mirostaw Grenc. Podczas jazdy Andrzej
Wrona wdat si¢ w rozmowe z towarzyszacymi mu zolnierzami. Warto zacytowaé
fragment zeznan zlozonych w dniu 16 grudnia 1981 r. przez szeregowego Bogu-
stawa Kukle podczas przestuchiwania go przez Wojskowa Stuzbe Wewnetrzna
z Gdanska:

W czasie drogi podchorgzy Wrona méwit do jadgcych w Skocie Zotnierzy, ze Zle
sig stalo, Ze ogloszono stan wojenny i Ze uzyto wojska. Mowit, ze ustroj socjali-
styczny nie podoba mu sig — nie méwit dlaczego. Twierdzil, Ze nie boi sig takich
wypowiedzi, gdyz byl juz poprzednio w innej jednostce i tam za takie wypowiedzi
byt przesladowany. Podchorgzy Wrona w czasie jazdy namawiat Zotnierzy, zeby
nie uzywali broni, gdyby doszto do bezposrednich star¢ z ludnoscig. Mowil, Ze to
nie ma sensu. Zotnierze byli tym zdenerwowani i nawet chcieli po drodze tego
podchorgzego wyrzucic, Zeby nie mowit takich rzeczy. Wtedy wywiqgzata sie
migdzy nim a zotnierzami kidtnia. Zolnierze nie chcieli, aby dalej méwil, czego
on nie stuchat. Na temat ,,Solidarnosci” podchorgzy Wrona méwit, ze jg popiera,
gdyz wywodzi si¢ z rodziny robotniczej. Mowil, Ze poprzez wprowadzenie stanu
wojennego zostal zmarnowany caty dorobek ,,Solidarnosci”. Podchorgzy Wrona

? ,Komentarze Andrzeja Wrony do artykutu pana profesora Wojciecha Polaka dotyczacego
losow autora tychze komentarzy w czasie stanu wojennego w Polsce w latach 1981-19837,
list e-mailowy przestany Wojciechowi Polakowi dnia 18 IV 2015 r. przez Andrzeja Wrone.
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mowilt jeszcze duzo innych rzeczy na temat obecnego stanu. Jednak nie jestem
w stanie tego powtorzyc. Wezesniej podchorgzego Wrony nie znatem.

Na zadane pytanie zeznaje, Ze podchorgzy Wrona nie mowil, Zeby nie wykonywac
rozkazu, ale tez nie wypowiadat sig, Ze rozkaz nalezy wykonac.

Po odczytaniu protokotu dodatkowo zeznaje, Ze podchorgzy Wrona w czasie
jazdy powiedzial, Ze on w czasie stanu wojennego nie uzyje broni, nawet gdyby
mieli go rozstrzelaé. Wiem, ze nie zabrat on broni z jednostki. Mowit do Zotnie-
rzy, ze nie powinni tez uzywacé broni. Pytal zotnierzy, czy uzyjq broni. Zotnierze
powiedzieli, Ze na rozkaz uzyjg broni, i wtedy wywiqgzata sig ktotnia pomiedzy
nim a zotnierzami’.

Inni zotnierze-$wiadkowie byli bardziej ogledni w swoich zeznaniach. Podkre-
$lali raczej, Ze Wrona o$wiadczyl, iz sam nie uzyje broni, ale nie namawial nikogo
do podobnego postepowania. Niektdrzy zeznawali, ze podchorazy ubolewal nad
tym, iz ,Solidarnos¢” utraci wszystko, co dotad zdobyla®.

Sam Andrzej Wrona po latach tak charakteryzowal swoje wypowiedzi podczas
jazdy wozem opancerzonym:

W Skocie w drodze do Gdarska méwitem, ze broni przeciwko strajkujgcym
robotnikom nie uzyje, nawet gdyby mnie rozstrzelali, a takze naktaniatem
Zotnierzy, Zeby nie strzelali do rodakéw w przypadku wydania takiego rozkazu
przez przetozonych. Apelowatem do ich patriotyzmu i uczciwosci w najprost-
szych mozliwych stowach, zdajqgc sobie sprawe, ze komunistyczna propaganda
z pewnoscig nie pozostata bez skutku na umysty mtodych i czesto niedojrzatych
Zotnierzy (np. dwoch szeregowych obecnych w wozie bawito si¢ wystawianiem
luf swoich katasznikowow przez otwory strzelnicze w burcie SKOT-a i obserwo-
waniem nerwowych reakcji cywilnych kierowcéw na drodze). Reszta Zotnierzy
interesowata sig glownie, ile ,kromali” (tzn. kromek chleba) majg w prowiancie.
Dyskusje na temat materializmu dialektycznego i marksizmu w kontekscie pol-
skiej wersji ,,naukowego socjalizmu” prowadzitem tylko z jednym zolnierzem,
ktory wykazat wiedze na temat wydarzen z grudnia 1970 roku’.

Nie wiadomo, ktdry z zolnierzy znajdujacych sie w wozie opancerzonym
donidst o wypowiedziach Andrzeja Wrony jego zwierzchnikom. Faktem jest, ze
bardzo szybko dowiedzial si¢ o nich zastepca dowddcy III batalionu (w ktérym

*  AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, Protokét przestuchania swiadka szeregowego Bogustawa Kukli,
Lublewo, 16 XII 1981 r., k. 13-15.

Tamze, Protokoly przestuchan: szeregowego Tomasza Kucharskiego, szeregowego Wieslawa
Nebratenko, mtodszego chorazego Mirostawa Grenca, kaprala Marka Cieslaka, starszego
szeregowego Waldemara Piszcza, starszego szeregowego Stawomira Klaczynskiego, Lublewo,
16 XII 1981 r., k. 17-29.

»Komentarze Andrzeja Wrony...”
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stuzyt Andrzej Wrona) ds. politycznych, podporucznik Zbigniew Lalik. Nastepnie
dowddca batalionu kapitan Marek Hubert przekazal podchorazego Wrone orga-
nom WSW¢. Zostal on formalnie zatrzymany 15 grudnia 1981 r. o godzinie 19.15.

Po wspomnianych przestuchaniach (ktérymi objeto takze wymienionych
juz dwodch oficeréw) jeszcze 17 grudnia 1981 r. wiceprokurator Prokuratury
Marynarki Wojennej w Gdyni komandor porucznik Edward Chmielewski wydat
»Postanowienie o przedstawieniu zarzutow” podchoragzemu Andrzejowi Wronie.
Przedstawiono mu zarzuty, ze

w dniu 14-15.12.1981 r. na trasie z Kolobrzegu w rejon Gdariska w wozie bo-
jowym SKOT w obecnosci okolo jedenastu zotnierzy stanowigcych zatoge tego
wozu namawiat tychze zZotnierzy, by nie uzywali broni w razie wydania takiego
rozkazu przez przefozonych, a nadto mowit, zZe sam nie uzyje broni w takiej
sytuacji, jak tez negatywnie wypowiadat sig do Zotnierzy o wprowadzeniu sta-
nu wojennego, czym dziatal na szkode interesow, bezpieczeristwa i obronnosci
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, to jest popetnit przestepstwo okreslone w art.
47 pkt 1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym’.

Dnia 17 grudnia 1981 r. prokurator Edward Chmielewski przestuchat takze
podejrzanego. Andrzej Wrona stwierdzit, Ze do zarzutdéw przyznaje si¢ tylko
czgsciowo i przedstawil swoje wypowiedzi jako znacznie tagodniejsze niz to
wynikalo z zeznan $wiadkéw. Podchorazy zeznal m.in.:

W transporterze opancerzonym w czasie jazdy do rejonu Gdatiska Zotnierze
pytali mnie, na czym polega stan wojenny. Na ile orientowatem sig, wyjasnitem
Zotnierzom, na czym polega stan wojenny. Osobiscie negatywnie wyrazitem sie
o wprowadzeniu stanu wojennego, dostownie powiedziatem, ze zrozumiatbym
sytuacje wojny z wrogiem zewnetrznym. Powiedziatem, Ze miejsce wojska jest
w koszarach i powinno ono walczyc tylko z wrogiem zewnetrznym. Jednoczesnie
twierdzitem, ze wszyscy jestesmy w wojsku, musimy podporzgdkowac sig i kazdy
powinien rozwazyé we wlasnym sumieniu, jak postgpi w przypadku otrzymania
rozkazu strzelania do robotnikow. Powiedziatem Zotnierzom, ze ja osobiscie
miatbym duze wahania, niemniej rozkaz jest rozkazem. Nadmieniam, Ze nie
posiadatem przydzielonej broni stuzbowej. Do Jednostki Wojskowej 3699 w Koto-
brzegu zostatem skierowany w dniu 4.11.1981 roku. Po przybyciu do tej jednostki
nie przydzielono mi zZadnej broni. W czasie ogloszenia alarmu w dniu 13.12.

¢ AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, akta w sprawie karnej prowadzo-
nej przeciwko: Andrzej Wrona, Protokoly przestuchan: podporucznika Zbigniewa Lalika,
kapitana Marka Huberta, k. 30-33.

7 Tamze, k. 34. Brzmienie artykulu 47, pkt 1 Dekretu o stanie wojennym bylo nastepujace:
»Kto dziala na korzys¢ nieprzyjaciela albo na szkodg intereséw bezpieczenstwa lub obron-
nosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub panstwa sprzymierzonego, podlega karze
pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3”.
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br. przed wymarszem w rejon Gdatiska pytatem podoficera dyzurnego, lub tez
dyzurnego 3 baterii mozdzierzy, skgd mam pobrac bron. Nazwiska tego Zotnierza
nie znam. Odpowiedzial mi, ze nie wie. Wigcej do nikogo w tej sprawie si¢ nie
zwracatem i w czasie przemarszu w rejon Gdariska bytem bez broni. Wracajgc
do mojej wypowiedzi, w czasie przemarszu do zotnierzy w Skocie wypowiadatem
wlasne opinie, Ze wojska nie nalezatoby uzy¢ w obecnej sytuacji, a jego uzycie
stalo sig nieszczesciem. Na temat Srodkow masowego przekazu z Zotnierzami nie
rozmawiatem. Przed powotaniem do wojska do zwigzku zawodowego ,,Solidar-
nos¢” nie nalezatem, jestem tylko wewnetrznie jego sympatykiem. W odniesieniu
do ,,Solidarnosci” méwitem w rozmowie z Zotnierzami, Ze robotnicy chyba nie
zgodzq sie na stan wojenny i bedg strajkowali. Wyrazitem réwniez poglgd, Ze
wprowadzenie stanu wojennego spowoduje utrate przez ,,Solidarnos¢” na pewien
czas dotychczasowych zdobyczy. Z tymi wypowiedziami nie miatem zamiaru
ostabiania gotowosci bojowej zotnierzy. Wypowiadatem tylko swoje mysli. Bytem
przekonany, ze wojsko nie bedzie uzyte do tumienia strajkéw; uwazatem, ze
wojsko zostato uzyte dla zademonstrowania sity i zdecydowania w dziataniu
przez wladze. Ja osobiscie Zadnej funkcji w transporterze, ktorym jechatem,
nie petnitem. [O tym], Ze stan wojenny zostat wprowadzony, dowiedziatem
si¢ z przemowienia generata armii Jaruzelskiego. [O tym,] czy i jakie dekrety
zostaly w zwigzku z tym wydane, nie wiedziatem. Nie zdawalem sobie sprawy,
ze w wyniku przytoczonych wypowiedzi moge narazic si¢ na odpowiedzialnos¢
karng. To wszystko, co chce wyjasnic.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze relacje Andrzeja Wrony spisana po
przeszlo trzydziestu trzech latach od tych wypadkéw:

Ogloszenie sygnatu 450, a zatem sygnatu alarmu bojowego, w nocy 13 grud-
nia 1981 roku dla jednostki wojskowej, w ktérej wowczas stuzytem, oznaczato
koniecznos¢ pobrania ostrej amunicji dla catego putku. Zolnierze mieli indy-
widualnie otrzymac amunicje bezposrednio przed akcjg bojowg. Ten SKOT,
ktorym poczgtkowo wyruszytem w droge do Gdariska, wiézt metalowe skrzynie
z amunicjg bojowq. Pamigtam przerazenie, z ktérym sledzitem ruch tych skrzyn
w moim kierunku i w kierunku Zotnierzy siedzgcych obok mnie, gdy SKOT stoczyt
sie do rowu — na szczescie przechyt wozu byt tagodny i unikngtem zmiazdzenia.
W rejonie koncentracji putku w lasach pod wsig Galeznia zauwazylem iden-
tyczne metalowe skrzynie z amunicjg bojowg w namiocie oficerskim - jeden
z oficeréw siedzial na jednej ze skrzyn, powtarzajgc: ,Wojna, wojna”, a inny
oficer uktadat si¢ do snu na skrzyni, mruczqgc do siebie, jak kotysanke: ,,Jak oni
to wejdg, to Jezus, Maryja...”, niewgtpliwie majgc na mysli wejscie sowietow.
Decyzje o niepobraniu broni - jako znaku mojej niezgody na przemoc - na
wypadek ogloszenia alarmu bojowego, podjglem juz wczesniej, w Trzebiatowie.

8 Tamze, Protokot przestuchania podejrzanego, Gdynia, 17 XII 1981 r., k. 36-39.
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W noc ogloszenia alarmu bojowego w kotobrzeskim putku skutecznie wykonatem
swoje postanowienie — nie udatem si¢ do magazynu broni przydzielonego mojemu
batalionowi. Fakt, Ze unikngltem zadania dowodzenia transporterem opance-
rzonym, ktory wiozt méj pluton, wynikat z interwencji nieznanego mi oficera,
ktory nakazat mi przejs¢ do innego SKOT-a - w ten sposéb celowo oddzielono
mnie od mojego plutonu. Swiadczy to o tym, ze zarzqd polityczny putku wiedziat
o moich prosolidarnosciowych przekonaniach i nie ufat mi. Dzigki zwolnieniu
mnie z funkcji dowodzenia SKOT-em miatem mozliwosé bacznego obserwowania
wydarzen na szosie i w okolicach. Pamigtam wzrok kierowcy autobusu PKS-
-u przejezdzajgcego nieopodal w przeciwnym kierunku tuz po tym, jak méj SKOT
wytoczyt sie z bramy kotobrzeskiego putku — byt to wzrok cztowieka jadgcego
w nieunikniong przepasc. Pamigtam tez sowieckie taziki tgcznosciowe uwijajgce
si¢ na szosie w obu kierunkach. Na zawsze pozostang w mojej pamieci obrazy
szarych i zbolalych ludzi zgromadzonych wokot przydroznych kosciotow - dzien
13 grudnia 1981 roku byt niedzielg — i smutno patrzgcych na przetaczajgce sig
szosg w kierunku Gdariska czolgi i transportery opancerzone’.

Po przestuchaniu podchorazego prokurator Edward Chmielewski wydal z data
17 grudnia 1981 r. ,,Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu” Andrzeja Wro-
ny na trzy miesigce'®. Umieszczono go w Areszcie Sledczym w Gdansku przy ul.
Kurkowej. W sprawie tymczasowego aresztowania podchorazy napisal zazalenie
do Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni''. Nie przyniosto ono zadnego efektu.

Juz 19 grudnia 1981 r. §ledztwo zostalo zamknigte, a 21 grudnia prokurator
Edward Chmielewski sporzadzil ,, Akt oskarzenia™?. Zarzucal w nim podchora-
zemu Wronie, Zze w dniach 14-15 grudnia 1981 r. podczas przemarszu kolumny
wojskowej z Kolobrzegu w rejon Gdanska namawial zolnierzy, by nie uzywali
broni w razie wydania takiego rozkazu przez przetozonych, a takze negatywnie
wypowiadal si¢ na temat stanu wojennego, ,,czym dziatal na szkodg intereséw bez-
pieczenstwa i obronnosci PRL’, co stanowilo przestepstwo z art. 47, pkt 1 ,,Dekretu
o stanie wojennym”. Prokurator uznal, ze czyn podchorazego Wrony ,,stanowi
przestepstwo szczegolnie grozne i jego stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest
wysoki”. Stwierdzil takze, Ze wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad Pomorskie-
go Okregu Wojskowego w Bydgoszczy; wnosil rowniez o rozpoznawanie sprawy
w trybie doraznym. Postepowanie przygotowawcze w takim wypadku powinno
zakonczy¢ si¢ maksymalnie po 15 dniach, a w sprawach zawitych po 30 dniach (za
zgoda prokuratora nadrzednego). Minimalna kara w trybie doraznym wynosila

®  ,Komentarze Andrzeja Wrony...”

10 AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 40-41.

1 Tamze, k. 97.
12 Tamze, k. 47, 52-55.
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3 lata wigzienia, nie bylo tez mozliwosci apelacji i zawieszania wykonania kary.
Dnia 22 grudnia 1981 r. Sad Marynarki Wojennej w Gdyni w skfadzie: komandor
Stefan Dziubinski (przewodniczacy), porucznik Andrzej Finke (sprawozdawca),
kapitan Andrzej Salanski, wydat (po wystuchaniu opinii prokuratora komandora
podporucznika Konrada Hankiewicza) postanowienie o skierowaniu sprawy
Andrzeja Wrony do rozpatrzenia w trybie doraznym".

W tym momencie w calej procedurze - jakzez szybko i gorliwie dotad realizo-
wanej — co$ zazgrzytato. Andrzej Wrona, zgodnie z decyzja prokuratora Edwarda
Chmielewskiego, zostat juz 19 grudnia 1981 r. przekazany do dyspozycji Sadu
Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy'. Jednakze szef tegoz sadu
natychmiast wnioskowal do Sadu Najwyzszego - Izby Wojskowej o przeniesie-
nie sprawy do Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni. Postanowienie przenoszace
postepowanie do Gdyni zostalo podjete w dniu 23 grudnia 1981 roku. W jego
uzasadnieniu stwierdzono, ze wszyscy $wiadkowie w sprawie przebywaja na
terenie wojewodztwa gdanskiego'.

Rzecz ciekawa, Ze jeszcze dzien przed decyzja Sadu Najwyzszego Sad Marynar-
ki Wojennej w Gdyni wydal decyzje o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej w sprawie
na dzier 28 grudnia 1981 r.'. Swiadczy to o tym, ze postanowienie Sagdu Najwyz-
szego byto tylko formalnoscig, a sprawe zalatwiono po prostu droga telefoniczna.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sagd Marynarki Wojennej w Gdyni za-
stynal w tym czasie z wydawania najbardziej drastycznych wyrokéw w sprawach
politycznych. Najglosniejszy byl jego wyrok w sprawie 0sob oskarzonych o zor-
ganizowanie strajku okupacyjnego w Wyzszej Szkole Morskiej po 13 grudnia
1981 r. Skfadowi sedziowskiemu przewodniczyt komandor podporucznik Andrzej
Grzybowski, pozostali sedziowie to porucznik Andrzej Finke i porucznik Alek-
sander Glowa. Oskarzali prokuratorzy E. Stanek, a nastepnie Henryk Wojcieszek.
Zapadly nastepujace wyroki:

Ewa Kubasiewicz: 10 lat wiezienia + 5 lat pozbawienia praw obywatelskich;
Jerzy Kowalczyk: 9 lat wigzienia + 5 lat pozbawienia praw obywatelskich;
Wiadystaw Trzcinski: 9 lat wigzienia + 5 lat pozbawienia praw obywatelskich;

Cezary Godziuk: 6 lat wiezienia + 4 lata pozbawienia praw obywatelskich;

B Tamze, k. 59. Podchorazy, wiedzac nieoficjalnie, Ze w jego sprawie zostanie zastosowany
tryb dorazny, jeszcze 18 XII 1981 r. napisal zazalenie na decyzje o zastosowaniu trybu do-
raznego do Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie. Zazalenie to nie przyniosto
zadnego efektu; tamze, k. 96.

' Tamze, ,,Zawiadomienie o przekazaniu podejrzanego” z 22 XII 1981 r. skierowane do na-
czelnika Aresztu Sledczego w Gdansku, k. 57.

5 Tamze, ,Postanowienie” Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej z 23 X1II 1981 r., k. 64.

Tamze, ,,Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej w postepowaniu doraznym’, k. 60.
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Wiestawa Kwiatkowska: 5 lat wiezienia + 3 lata pozbawienia praw obywatelskich;
Jarostaw Skowronek: 5 lat wiezienia + 3 lata pozbawienia praw obywatelskich;
Stawomir Sadowski: 5 lat wigzienia + 3 lata pozbawienia praw obywatelskich;
Krzysztof Jankowski: 5 lat wiezienia + 3 lata pozbawienia praw obywatelskich;
Marek Czachor: 3 lata wigzienia + 2 lata pozbawienia praw obywatelskich'.

Dziesig¢ lat wigzienia, wymierzone Ewie Kubasiewicz, to najwyzszy wyrok
wydany za udzial w akcjach protestacyjnych w okresie stanu wojennego. Dra-
styczne wyroki ferowane przez Sad Marynarki Wojennej w Gdyni miaty na celu
zastraszenie spoleczenstwa, zwlaszcza w wojewddztwie gdanskim, gdzie opor
spoteczny przeciwko stanowi wojennemu byl wyjatkowo silny. Ofiarg tego padt
takze Andrzej Wrona.

Rozprawa gléwna w sprawie podchorazego odbyta si¢ w dniach 28-29 grudnia
1981 r. Skfad Sadu Marynarki Wojennej byt nastepujacy: porucznik Andrzej Finke
(przewodniczacy), podporucznik Feliks Tarnowski, podporucznik Eugeniusz
Wicher. Oskarzal prokurator komandor porucznik Edward Chmielewski'®.

Warto przytoczy¢ zeznania podchorazego Andrzeja Wrony zlozone podczas
rozprawy. Oczywiscie staral sie on tagodzi¢ stowa i sformutowania, ktérych uzyt
owej pamietnej nocy. Zeznania podchorazego sg jednak bardzo interesujace
z innego wzgledu - ukazujg one kompletny chaos i batagan, jaki panowat w jed-
nostkach wojskowych w pierwszych dniach stanu wojennego:

Tres¢ aktu oskarzenia zrozumiatem, do zarzucanego mi czynu nie przyznaje sie.
Przyznaje sie tylko do czesci zarzucanych mi wypowiedzi, tyle ze nie w tej formie,
jak ujeto to w akcie oskarzenia. Nie przyznaje si¢ do nawotywania zotnierzy, aby
nie uzywali broni. Chce sktadac wyjasnienia, po czym wyjasnia:

Stuzbe wojskowg petnie od 3 stycznia 1981 roku. W jednostce w Kotobrzegu
bytem od 4 listopada 1981 r., a wczesniej bytem w jednostce w Trzebiatowie.
Zostatem przeniesiony w zwigzku z moimi planami pozostania w zawodowej
stuzbie wojskowej. Napisatem w tym celu prosbe do przetozonych.

W niedziele 13 grudnia 1981 r. o godzinie 3.30 ogloszono sygnat 450 - alarm
dla jednostki. Nie wiedzielismy, ze wprowadzono stan wojenny. W chwili alarmu
otrzymatem zadanie dowodzenia wozem PSL - baza zaopatrzenia. Po odszu-
kaniu tego wozu dowiedzialem sig, Ze nie bede nim dowodzit. Powiedziano mi,
Ze jest inny woz w garazu, ktory jednakze byt niesprawny. Wowczas zaniostem
swoje rzeczy do wozu 326, w ktérym byl méj pluton. Broni nie otrzymalismy.
Po przybyciu z Trzebiatowa nie pobratem jeszcze broni, bo moj dowédca nie
byt obecny.

7 'W. Polak, Stan wojenny - pierwsze dni, Gdansk 2006, s. 376-377; ,Tygodnik Wojenny” 1982,
nr 8.

'8 Tamze, ,Protokot rozprawy gléwnej”, Gdynia, 28 XII 1981 r., k. 65-75.
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O godzinie 6.00 rano stuchalismy przemoéwienia przez radio gen. Wojciecha Ja-
ruzelskiego. Stwierdzit on, Ze jest to misja pokojowa. Nie mogtem pobrac broni,
nie wydano mi. Nie miatem asygnaty.

W niedziele wyjechatem z jednostki okoto godziny 7.00-8.00. Gdy siedziatem
w wozie, to zawolat mnie oficer i kazal mi dowodzi¢ wozem bojowym, ktérego
nie znatem. Ten oficer nie byl moim przetoZonym, nie znatem go. Poprositem
o pisemne potwierdzenie rozkazu, czego oficer ten nie uczynil, a w dalszym
ciggu kazat mi wozem tym dowodzié. Z uwagi na to, Ze nie orientowatem sig
w dziataniu wozu, po przejechaniu kilkuset metréw polecono mi przejs¢ do
srodka wozu nr 327.

Wyjechalismy o godzinie 7.00, moze o 7.30. Jechalismy w szyku. Nie otrzymatem
zadnego rozkazu. Dowéddcq byt podchorgzy Widelski. Nie wiem, jakie miat on
zadanie. Jechalismy w kierunku Koszalina. Przejechalismy kilkanascie kilome-
trow i SKOT stoczyt sig do rowu. Zabezpieczylismy woz. Wozem technicznym
dotartem do przedmies¢ Koszalina, gdzie stat uszkodzony woz mtodszego chorg-
zego Grenca. Otrzymatem rozkaz opuszczenia wozu technicznego i przeszedtem
do wozu nr 312 wraz z jednym Zotnierzem. Wozem tym jechalismy do rejonu
alarmowego - laséw w poblizu miejscowosci Zukowo. Po potudniu wyjechali-
smy z Koszalina gdzies okoto godziny 15.00-15.30. W Skocie tym bylo tgcznie
11 0s6b. Nazwisk tych 0séb nie znam. Zotnierze pytali si¢ mnie, co to jest stan
wojenny. O wprowadzeniu stanu wojennego dowiedzielismy si¢ na przedmiesciu
Koszalina. Powiedziatem, ze prawdopodobnie bedzie godzina milicyjna, proby
zaprowadzenia porzgdku i tadu.

Mowitem o rygorach prawnych, ktére nastgpig. Stwierdzitem, Ze w normalnych
sytuacjach znanych z historii wojsko walczy z wrogiem zewnetrznym, a w czasie
pokoju miejsce wojska jest w koszarach.

Na temat strzelania wyrazilem swoje mysli, wlasne przekonania i wrazenia.
Miatbym duze wahania, w takiej sytuacji, jaka si¢ wytworzyla, co do uzycia
broni w stosunku do robotnikéw; podobnie i méj ojciec jest robotnikiem. Wy-
powiadatem si¢ w nawigzaniu do wydarzeni z 1970 roku.

Jeden z zotnierzy zauwazyl, ze trasa, ktérg przechodzimy, jest podobna do trasy,
ktorg w 1970 r. miata przechodzi¢ ta sama jednostka.

Mowitem o ucigzliwosciach, jakie niesie stan wojny. Z uwagi na trudne warunki
i katastrofe SKOT-a méwitem, ze wojska nie nalezato uzy¢ w obecnej sytuacji,
a jego uzycie stato si¢ nieszczesciem.

Stuchato to 2 lub 3 Zotnierzy. Bylo to wtedy, gdy naprawialismy SKOT-a na
przedmiesciach Koszalina. Pézniej nic nie mowitem. Méwilem, zZe robotnicy
chyba nie zgodzg si¢ na stan wojny, ze bedq strajkowac. Tak myslatem. Byly
to moje mysli dotyczgce pewnej mozliwosci. Regulamin nie zabrania rozma-
wiania. Nie wiedziatem, ze wypowiadanie wltasnych mysli moze zaszkodzié
sytuacji. Podczas jazdy w Skocie rozmawialismy. Méwilem na temat Marksa,
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Engelsa, materializmu dialektycznego. Wyjasniatem, jak mogtem, Ze w rozwoju
socjalizmu istniejg trudne etapy, ale ktére sq nie do uniknigcia. Nie wiem, czy
Zolnierze to zrozumieli. W pewnym momencie, gdy mowitem o materializmie
dialektycznym, Zotnierze zareagowali dos¢ ostro. Chcieli azebym przystepniej
tHumaczyt im zasady materializmu dialektycznego.

W Koszalinie bylismy okoto godziny 1.00-1.50. Z przejezdzajgcego czotgu lub
SKOT-a jakis zolnierz stwierdzit, ze jest wprowadzony stan wojny. Powiedzial
to w trakcie rozmowy z nami, gdy pytat sig, co nam sig stato.

Na zajeciach politycznych nie méwiono nam o stanie wyjgtkowym.
Prowadzgc rozmowe, kierowatem sie tym, ze byly to dla mnie sprawy bardzo
bolesne, zwlaszcza gdy chodzito o grudzien 1970 r. Dyskutujgc, odnositem sie
do tej sytuacji. Nie miatem mozliwosci stwierdzenia, czy istnieje réznica mie-
dzy grudniem 1970 r. a stanem obecnym, poniewaz bylem caly czas w wozie,
a o grudniu 1970 r. wiem z filmu Andrzeja Wajdy. Z przemdwienia generata
Jaruzelskiego dowiedziatem sig, Ze byto to w celu zapobiezenia rozlewowi krwi.
Zolnierzy, z ktérymi rozmawiatem, nie znatem. To nie byli moi zotnierze. SKOT,
ktérym jechalismy, ulegl katastrofie. Jeden z Zotnierzy doznal szoku, a drugi
skaleczenia. Bylo to przezycie duzej miary. SKOT stoczyt si¢ z nasypu i upadt na
bok, pod spodem byta rzeczka. Dowddcg SKOT-a byt mtodszy chorgzy. Pozostali
Zotnierze byli miodsi stopniem ode mnie.

Mnie chodzito o podzielenie si¢ z ludzmi na temat tego, co sig stato.

Nie uwazam, ze moje wypowiedzi ostabity gotowos¢ bojowg; gdybym tak przy-
puszczal, to bym ,,zamkngt usta’.

Pierwszy raz widziatem cos takiego. Zimg nie bytem na poligonie. Wiedziatem,
Ze zimg wyprowadzajg wojsko na poligon. Z programéw telewizyjnych wynika-
to, ze wszystko przebiegato gladko. W kontekscie katastrofy SKOT-a, trudnych
warunkow powiedziatem, Ze uzycie wojska stato sig nieszczesciem.
Powiedziatem, ze jestem w wojsku i rozkaz jest rozkazem. Powiedziatem, ze kaz-
dy winien rozwazy¢ w przypadku otrzymania rozkazu strzelania do robotnikéw,
by by¢ zgodnym z wlasny sumieniem. Regulamin zabrania zastanawiania sig
w przypadku otrzymania rozkazu.

Na pytania prokuratora oskarzony wyjasnia:

Byt niedosyt informacji. Srodki masowego przekazu nie nadgzaly z mnogoscig
informacji.

Na pytania obrovicy oskarzony wyiasnia:

Styszatem czes¢ przemowienia generata Wojciecha Jaruzelskiego. Polecono nam
przyjs¢ do swietlicy. Nie stuchalismy przemoéwienia do kotica. Uderzyla mnie
wypowiedz generala, Ze jest to mniejsze zlo i Ze nie nalezy wybierac miedzy
ztem mniejszym i wiekszym. Nie namawiatem do nieuzycia broni. Nie miatem
takiego celu, aby ostabi¢ gotowos¢ bojowg. Nie bylo takiej sytuacji, aby zotnie-
rze chcieli mnie wyrzuci¢ z wozu. Nie namawiatem Zotnierzy do czegokolwiek.
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O rygorach stanu wojennego nie wiedziatem. Miatem trudnosci w rozréznieniu
stanu wyjgtkowego od stanu wojny. Calg rozmowe sprowokowata wypowiedz
Zolnierza stuzby zasadniczej, ktory powiedzial, ze jedziemy trasqg, ktérg naj-
prawdopodobniej jechat putk w 1970 r. w czasie wypadkow grudniowych. Nie
mowilem, Ze nie bede uzywat broni. Nie miatem w ogole broni, a Zotnierze nie
mieli amunicji bojowej. Ja jedynie uzewnetrzniatem swoj stan wewnetrzny.
Uwazatem, Ze moglem na ten temat rozmawiac.

Na pytania prokuratora oskarzony wyjasnia:

Do zotnierzy méwitem, ze jestem sympatykiem ,,Solidarnosci

»]9

Po trzydziestu trzech latach Andrzej Wrona tak komentowal swoja wypowiedz

przed sadem:

Podczas przestuchati i procesu sgdowego intuicyjnie bronitem sig, pomniejszajgc
cigzar oskarzen skierowanych przeciwko mnie. Miatem petng Swiadomosé grozy
sytuacji, w ktorej si¢ znalaztem — konfrontacji z bezwzgledng komunistyczng
wladzg, ktora celem utrzymania wlasnych przywilejow nie zawaha sie przed
zbrodnig. Wiedziatem o tym dobrze z filmu Andrzeja Wajdy ,,Czlowiek z zZe-
laza” i lektur takich, jak: ,,Zniewolony umyst” Czestawa Mitosza, ,W imieniu
klasy robotniczej” Sandora Kopdcsiego i ,,Mroz ze Wschodu” Zdenka Mlyndra.
Czutem dlawiqcy strach przed osadzeniem w celi z kryminalistami — doskonale
wiedziatem o ,gitach”, ,bujankach”, ,cwelach”, ,,dziarganiu”, o aktach homo-
seksualnych, pobiciach itd. Wacek Kicinski®®, z ktorym krotko siedziatem w celi
Aresztu Sledczego w Gdarisku, opowiadal w drastycznych szczegétach o wlasnym
uwiezieniu w celi z kryminalistami przed laty. Stuchajgc go, myslatem, Ze lepiej
bytoby dla mnie, gdyby ten oficer, ktory po moim aresztowaniu pod wsig Gatez-
nia eskortowat mnie w WSW-owskiej budzie do gdariskiego aresztu i powtarzat
do mnie, obracajgc pistolet na swoim palcu wskazujgcym: ,Takich jak ty to
pod drzewo i w feb...”, wykonat swojq grozbe. Bronigc sie przed oskarzeniami
prokuratora i starajgc sie korzystnie wplyngc na prokuratorskq interpretacje
moich zachowan w czasie stanu wojennego, podkreslitem takze mdj zamiar
pozostania w zawodowej stuzbie wojskowej. Oczywiscie, nie wspomniatem,
ze w podchorgzéowce w Morggu méj dowddca plutonu porucznik Samerek,
przyzwoity cztowiek, doradzal mi, aby wstgpic do zawodowej stuzby wojskowej
celem otrzymania mieszkania, a po kilku latach stuzby przejs¢ do cywila jako
posiadacz mieszkania. Przemilczalem takze fakt, ze w moim rodzinnym mie-

20

Tamze, k. 66-70.

Wactaw Kicinski - przewodniczacy Komitetu Zakladowego NSZZ ,,Solidarnos$¢” w Przed-
siebiorstwie Budownictwa Komunalnego w Sopocie. Aresztowany 30 XII 1981 r. za prébe
zorganizowania strajku i zniewazenie premiera PRL Wojciecha Jaruzelskiego i skazany przez
Sad Marynarki Wojennej w Gdyni na 4 lata pozbawienia wolnosci i 3 lata pozbawienia
praw publicznych. Zwolniony 15 IV 1983 r., zob. ,,Kontynuowali dziatalno$¢ zwigzkowg...”.
Sgdzeni z powodow politycznych w wojewddztwie gdariskim (1981-1983), opr. A. Kazanski,
Gdansk 2012, s. 77.
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scie, Piotrkowie Trybunalskim, nawigzatem kontakt z panig Teresqg Lechowskg,
mojg bylg polonistkqg z II Liceum Ogélnoksztatcgcego, a wowczas aktywng
dziataczkq piotrkowskiej ,,Solidarnosci”, i zaoferowatem jej wspélprace, jako
poufny wojskowy informator (odradzata mi to jednak, twierdzqgc, ze ryzyko
swpadki” byto zbyt duze). Pragne zakoviczy¢ ten komentarz stwierdzeniem, ze
Zywe byly posréd nas, aresztowanych podczas stanu wojennego, dyskusje na
temat strategii, jakg nalezato obraé w czasie procesu sgdowego - da¢ si¢ tatwo
yodstrzeli¢ czerwonemu”, czy tez nie. Byli posréd nas koledzy, ktérzy z dumg
obnosili sie ze swoimi wysokimi wyrokami — jednakze wigkszos¢ z nas sqdzita,
ze w obliczu bezwzglednego wroga nalezy pomniejszac ciezar prokuratorskich
oskarzen wszelkimi sposobami (nie przeistaczajgc sie jednak we wspétczesnych
Targowiczan), gdyz nasza wartos¢ jako doswiadczonych (mgdrzejszych, a za-
tem lepiej zakonspirowanych) dziataczy opozycji byta wigksza na zewngtrz cel
wieziennych. Totez sprawa Stasia Pszczotkowskiego®, powotanego w czasie wo-
jennym rezerwisty, ktory swoim kolegom rezerwistom méwit o stanie wojennym,
Ze to ,ostatnie oddechy komuny” i ze ,bedzie stal piguly”, a podczas procesu
sgdowego twierdzit, ze mial na mysli ,,Komune Paryskq”, a ,piguly” to nie kule,
lecz ,,pigutki z apteki”, ktore miat zamiar podawac ostablym, odbierana byta
posréd nas ze zrozumieniem i aprobatg®.

Powolani na rozprawe $wiadkowie powtarzali swoje zeznania ze $ledztwa,
starajac si¢ jednak niekiedy mniej obcigzaé oskarzonego, stad sad decydowat
kilka razy o odczytaniu ich zeznan zlozonych wczesniej®.

Najbardziej korzystne dla podchorazego zeznanie ztozyt kapral Marek Cieslak:
Oskarzony i ja jestesmy z jednego batalionu. Jechalismy z Kotobrzegu w rejon
Gdariska. Przed Koszalinem mielismy awarie wozu bojowego SKOT i od tej
pory jechalismy juz w jednym pojezdzie. Byto nas razem z dowédcg dwunastu,

z tym ze pomieszczenie dowddcy i kierowcy jest oddzielone. Siedzielismy na
tawkach, ktére umieszczone sq po obu stronach SKOT-a w jego wnetrzu. Czesto
zmienialiSmy miejsca, ale chyba szeregowy Kukla siedziat blisko oskarzonego,

a ja w odleglosci 2 siedzen. Prowadzilismy rozmowg na temat stanu wojennego.
Oskarzony popierat ,Solidarnos¢”. Konkretne wypowiedzi trudno mi przytoczyc.
Moéwil, ze dzigki ,,Solidarnosci” robotnicy duzo zyskali, zas stan wojenny wy-

21 Stanistaw Pszczotkowski — frezer z Gdanskiej Stoczni Remontowej, w dniach 14-16 XII

1981 r. uczestnik strajku w swoim zaktadzie. 17 XII 1981 r. powotany do wojska. Za nama-
wianie rezerwistow do godnego zachowania si¢ i w razie rozkazu strzelania: do skierowa-
nia broni w drugg strone¢ - skazany w dniu 29 XII 1981 r. przez Sad Marynarki Wojennej
w Gdyni na 4 lata pozbawienia wolnoécii 2 lata pozbawienia praw publicznych. Zwolniony
18 11983 r., ,,Kontynuowali dziatalnos¢ zwigzkowg...”, s. 132-133.

22 Komentarze Andrzeja Wrony...”

#  AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 6-10.
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maga, aby niektore przywileje byly zawieszone. Mowil, zZe i po zniesieniu stanu
wojennego robotnicy duzo stracq. Stwierdzit, Ze gdyby doszlo do sytuacji uzycia
broni, to on broni nie uzyje. Nie namawiat nikogo do nieuzywania broni. Byla
réowniez dyskusja na temat marksizmu.

W tym miejscu na pytanie przewodniczgcego dodatkowo zeznaje Swiadek sze-
regowy Bogustaw Kukla:

W czasie jazdy oskarzony namawial mnie, aby nie uzywac broni. Oskarzony
pytal, czy uzyjemy broni, ale i namawial, by jej nie uzywac.

Na pytanie przewodniczgcego swiadek Cieslak zeznaje:

Stuchatem wypowiedzi fragmentarycznie, bo od czasu do czasu spatem. Bytem
bardzo zmeczony. Nawet mowitem, aby juz nie dyskutowac. Innych tez to de-
nerwowato, bo za duzo gadat. Wspominat o wydarzeniach z grudnia 1970 . Nie
wiem czy miat jakis cel, ale wykluczam cel agitacyjny. Jego wypowiedzi Zadnego
wplywu na Zotnierzy nie mialy.

Na pytanie prokuratora swiadek zeznaje:

Oskarzony jedynie wyjasnial teorie marksizmu.

Na pytanie obroficy swiadek zeznaje:

W wypowiedziach oskarzonego nie wyczutem dgzenia do ostabienia naszej
gotowosci do wypetniania zadan®.

Pewne nowe elementy do charakterystyki oskarzonego wniost przestuchiwany
po raz pierwszy w tej sprawie dowddca plutonu dowodzenia kapitan Ryszard
Gorecki. Stwierdzit on m.in.:

Oskarzony byt taktowny, grzeczny, polecenie wykonywal, z tym ze czesto z opoz-
nieniem i trzeba byto go kontrolowac. Bytem swiadkiem, jak oskarzony w obec-
nosci mtodszych stopniem Zotnierzy, ktorzy byli jego podwladnymi, w czasie
zebrania Zolnierskiego poswieconego analizie dyscypliny mowil, ,ze do stuzby
wojskowej sig nie prosil, a w ogéle to po co jest stuzba wojskowa”. Poniewaz ta
rozmowa zeszla na temat, ktéremu zebranie nie byto poswiecone, przerwatem
je. Inny raz w czasie zajec¢ politycznych, ktore prowadzitem, oskarzony wobec
swych podwladnych zotnierzy stuzby zasadniczej powiedziat: ,,sq biate plamy
w historii” - wskazat na Katyn. Te wypowiedz przerwatem [...].

W tym miejscu oskarzony [podchorazy Andrzej Wrona] oswiadcza:

Bylo tak, jak zeznawat kapitan Goérecki. Uwazatem, ze sprawa Katynia nie jest
tajemnicg, a nawet mowi juz o tym historia i dlatego na ten temat dyskutowatem
w czasie zajec politycznych®.

Pod koniec rozprawy prokurator wniost o wymierzenie kary 5 lat pozbawienia
wolnosci i pozbawienia praw publicznych na okres 1 roku. Obronca (z urzedu -

2 Tamze, k. 80.
% Tamze, k. 10-11.
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adwokat Mieczystaw Szpakowski) wnidst o uniewinnienie, ewentualnie uchylenie
trybu doraznego. Wyrok, ktory ogtoszono 29 grudnia 1981 r., skazywal Andrzeja
Wrone na 3 lata wigzienia i rok pozbawienia praw publicznych. Podchorazego
obcigzono takze obowigzkiem uiszczenia optaty w wysokosci 4200 zlotych Wy-
rok ten od razu byl prawomocny*. W uzasadnieniu stwierdzono, ze wypowiedzi
podchorazego Wrony:

Niewgtpliwie mogly spowodowac u mtodszych stopniem Zotnierzy brak poczucia
odpowiedzialnosci za sprawe obrony socjalistycznej Ojczyzny i gotowos¢ do walki
z jej wrogami. Nadto wypowiedzi te godzity w istote Zotnierskiego obowigzku do
rzetelnego stosunku do stuzby wojskowej oraz podwazaly prawidlowos¢ decyzji
najwyzszych organéw paristwowych.

Oskarzony, wypowiadajgc si¢ do Zotnierzy, iz sam broni nie uzyje w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego, bez wzgledu czy takowg bron posiadat czy nie,
godzit bezposrednio w gotowos¢ bojowg jednostki, tym samym ostabiajqc jej site
uderzeniowg w warunkach zagrozenia.

Zatem zachowanie oskarzonego skierowane bylo przeciwko interesowi bezpie-
czenistwa i obronnosci PRL i tym dziataniem starszy kapral podchorgzy Andrzej
Wrona w petni wyczerpat ustawowe znamiona przestgpstwa okreslonego w ar-
tykule 47 ustep 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, i w tym
przedmiocie Sgd uznal jego wing za niebudzgcg najmniejszych watpliwosci.
Zwazywszy, iz czyn oskarzonego byt popelniony w czasie obowigzywania stanu
wojennego w obecnosci mtodszych stopniem Zolnierzy, w momencie wykony-
wania przez jednostke zadan szczegdlnie odpowiedzialnych, Sqd uznal, iz jego
stopieni spolecznego niebezpieczetistwa jest szczegdlnie wysoki”.

Jeszcze przed rozprawa Andrzej Wrona wraz z trzema innymi wi¢zniami po-
litycznymi przebywajacymi w Areszcie Sledczym w Gdansku (prawdopodobnie
byli to jego koledzy z celi) napisal ,,Oswiadczenie”, ktdre bylo desperacka proba
zmiany jego losu. Oto jego tres¢:

W zwigzku z wigilijnym wystgpieniem Premiera, Przewodniczgcego Wojskowej

Rady Ocalenia Narodowego generata armii Wojciecha Jaruzelskiego, swiadomi
powagi sytuacji i powodowani troskg o losy Ojczyzny, my, nizej podpisani,
oswiadczamy:

Nadeszta chwila, w ktérej kazdy Polak powinien okresli¢ swojg postawe w mo-
mencie decydujgcym o przysztosci nas wszystkich.

Pragniemy szybkiej normalizacji i spokoju w naszym kraju. Popieramy dziatania
wszystkich sit zmierzajgcych do spotecznego pojednania w imie dobra Narodu.
Rozumiemy koniecznos¢ wyrzeczen, ktore zapobiegajg narodowej tragedii.

*  Tamze, ,Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”, Gdynia, 29 XII 1981 r.,
k. 86-87.

?7 Tamze, ,Uzasadnienie”, k. 88-89.
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Porzuémy wasnie, urazy i niecheci — w chwili, kiedy potrzebne sq poczucie od-
powiedzialnosci, dyscyplina i rzetelna praca wszystkich obywateli.

Wzywamy wszystkich ludzi dobrej woli! Zjednoczmy sig w dziataniu dla wspél-
nego dobra, odsurimy tych, ktérzy niezalezne od piastowanych stanowisk i funkcji
spotecznych prowadzili kraj do nieuchronnej kleski. Najlepszym gwarantem przy-
wrécenia spoleczeristwu normalnych warunkow Zycia i pracy jest bezwzgledne
przestrzeganie przez obywateli przepisow prawa wynikajgcych ze stanu wojennego,

w Gdansku, 26 XI1I 1981 r.

Bolestaw Chmiel, lat 58, marynarz®
Zenon Dietrich, lat 42, elektryk®
Stanistaw Kotliniski, lat 20, student™
Andrzej Wrona, lat 24, Zotnierz

Po latach Andrzej Wrona tak ttumaczyl powody napisania owego ,,O$wiad-

czenia”:

Ta deklaracja lojalnosci byta pomystem pana Bolestawa Chmiela, najstarszego
posréd nas osadzonych w tej samej celi Aresztu Sledczego w Gdarisku. Pan
Bolestaw w rozmowach z nami twierdzil, ze jest ,ugodowcem ijuz” i Ze ,jak
najszybciej musi wraca¢ do rodziny”. Ja rozumiatem pana Bolestawa i nie po-
tepiatem go. Mysmy wszyscy w celi podpisali sie pod tq deklaracjq lojalnosci dla
jej wigkszego efektu, szczegdlnie ze strachu przed zatamaniem sig¢ naszej drogi
Zyciowej, utratg pracy, represjami wobec naszych rodzin i osadzeniem w celi
z kryminalistami. A moze to wina mrozqgcej krew w zylach, spiewanej czesto
w celi przez Stasia Kotliriskiego, studenta Parnistwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej
w Gdaisku, arii Cavaradossiego “E Lucevan Le Stelle” (, Na zawsze Zegnam moje
mitode zycie, umieram miodo...”) z opery Giacomo Pucciniego ,,Tosca”? Faktem
jest, ze staralismy si¢ wywolac korzystne wrazenie nie tylko na dwczesnej wladzy
panstwowej, lecz takze na administracji wieziennej, na apele poranne i wieczorne

28

29

30

Bolestaw Chmiel - kierownik statku I kategorii w Wydziale Ustug Zeglugowych Zarzadu
portu Gdansk. Zatrzymany 17 XII 1981 r., a nastepnie aresztowany za to, ze 14 XIT odmoéwit
wykonania rozkazu wyprowadzenia z portu dowodzonym przez siebie holownikiem statku
»Kruszwica”. Uniewinniony po rozprawie przed Sgdem Marynarki Wojennej w Gdyni, zob.
»Kontynuowali dziatalnos¢ zwigzkowg...”, s. 38-39.

Zenon Dietrich - elektryk w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni, dnia 15 XII 1981 r. za-
trzymany przez wartownikow podczas proby wejscia na teren Portu Wojennego w Gdansku
z wydawnictwami NSZZ ,Solidarnos$¢” sprzed stanu wojennego. Aresztowany 18 X1 1981 r.
Dnia 4 I 1982 r. uniewinniony po rozprawie przed Sadem Marynarki Wojennej w Gdyni;
zob. ,,Kontynuowali dziatalnos¢ zwigzkowgq...”, s. 46-47.

Stanistaw Kotlinski -student IT roku Panistwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Gdansku. Za-
trzymany 14 XII 1981 r. w zwigzku zarzutem kolportowania m.in. komunikatéw Krajowego
Komitetu Strajkowego na terenie Gdanska. Dnia 16 XII 1981 r. tymczasowo aresztowany,
1411982 r. uniewinniony po rozprawie przed Sgdem Marynarki Wojennej w Gdyni, zob.
~Kontynuowali dziatalnosé zwigzkowg...”, s. 85.
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ustawialismy sig w celi karnie w dwuszeregu, a ja, jako wojskowy, meldowatem
»klawiszowi” stan celi...”!

Niestety, na los podchorazego Andrzeja Wrony owo o$wiadczenie nie miato
zadnego wptywu. Podobnie nie mialy wptywu dramatyczne listy ojca zolnierza
— Czestawa Wrony, do Sadu i Prokuratury Marynarki Wojennej, wskazujace na
wielka rozpacz obojga rodzicow?.

Sam Andrzej Wrona napisal jeszcze dramatyczny list do prokuratora Edwar-
da Chmielewskiego (datowany na 31 grudnia 1981 r.), zwracajac mu uwage na
rozliczne nieprawidlowosci w postepowaniu karnym w jego sprawie:

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zwigzku ze skazaniem mnie na kare wieloletniego pozbawienia wolnosci
prosze o przystanie mi odpisu tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Marynarki
Wojennej w Gdyni z dnia 29. 12. 1981 r., a takze, jesli bedzie to mozliwe i nie
sprawi Panu Prokuratorowi klopotu, odpisu tresci art. 47, p. 1 [Dekretu o stanie
wojennym]. Uwazam, Ze przebieg procesu sgdowego absolutnie nie uzasadnia
kwalifikacji prawnej mojego czynu (wypowiedzi) jako przestgpstwa szczegdlnie
groznego spolecznie w oparciu o art. 47, pkt 1. Zeznania swiadka kaprala Marka
Cieslaka z dnia 29.12.1981 r. wyraznie dowiodly nieprawdy zeznan szeregowego
Kukli (zwlaszcza rzekomej checi wyrzucenia mnie z transportera przez zaloge czy tez
namawiania Zotnierzy do niewykonywania rozkazéw), a takze w zwigzku z faktem
nieposiadania przeze mnie broni (traci sens wypowiedz o nieuzyciu przeze mnie bro-
ni, ktdrej nie posiadatem, i moze by¢ rozumiana wylgcznie jako Srodek ekspresji stanu
mojego ducha) upada zarzut ostabienia gotowosci bojowej zatogi SKOTA nr 312.

Panie Prokuratorze!

Pomimo iz Sgd Marynarki Wojennej w Gdyni nie pouczyt mnie o mozliwosci
zlozenia wniosku o dokonanie rewizji nadzwyczajnej krzywdzgcego mnie w naj-
wyzszym stopniu wyroku (takze w kontekscie doniesieri prasowych o wyrokach
za organizowanie i kierowanie strajkiem podczas stanu wojennego, w ktorych
odstepuje sie od trybu doraznego, np. sprawa Romualda Wycichowskiego®),
a takze nie pozwolono mi na rozmowe z moim adwokatem po wyroku skazujg-
cym (sqd nakazat dowéddcy konwoju niezwtocznie! Odwiezé mnie do aresztu),
prosze o skontaktowanie mnie z moim obrovicg (lub takim, ktory czutby sie na

3 Komentarze Andrzeja Wrony...”

32 AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 103-105, 115.

3 Romuald Wycichowski zostal aresztowany 16 XII 1981 r. za probe zorganizowania strajku
w Zakladach Przemystu Lniarskiego ,Makop” w Malborku. Sad Wojewddzki w Elblagu
wyrokiem z dnia 28 XII 1981 r. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; zob. strona
internetowa: 13grudnia81.pl <http://www.13grudnia81.pl/sip/index.php?opt=2&n=7&id-
P=1756&sprawa=3330> [dostep: 6 [ 2015].
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sitach prowadzic¢ dalej sprawe, ktorg mozna jeszcze wygraé). Uwazam tez, Ze
moj obrofica zaprzepascit wiele istotnych mozliwosci przekonania Sqgdu o mojej
niewinnosci (zwlaszcza moment konfrontacji szeregowego Kukli z kapralem
Cieslakiem, gdzie nalezato podkresli¢ nieprawde zeznan Kukli i uzasadnic interes
szeregowego Kukli w fatszywych zeznaniach, o czym méj obrotica — pomimo iz
znal moje wiadomosci na temat szeregowego Kukli — nawet nie wspomniat).

Nie mam zZadnej mozliwosci skontaktowania si¢ z rodzing czy wyszukania
obroricy, jakiego chciatbym miec. W rekach Pana Prokuratora spoczywa wiec méj
wiezienny los! Czy zechce Pan — pomimo wyroku skazujgcego — odpowiedzieé
pozytywnie na moje prosby, czy tez wyrzuci Pan do kosza ten papier? Wierze,
ze bedzie inaczej*.

W rezultacie tego listu Andrzejowi Wronie doreczono odpis wyroku, umoz-
liwiono mu tez kontakt z obronca. Jednak z wnioskiem o rewizje nadzwyczajna
w sprawie zaden uprawniony podmiot nie wystapil.

Dnia 13 stycznia 1982 r. Andrzejowi Wronie, nadal przebywajacemu w Aresz-
cie Sledczym przy ul. Kurkowej w Gdansku, doreczono wezwanie do uiszczenia
oplaty sadowej w kwocie 4200 ztotych. Podchorazy mieszkal w Piotrkowie Try-
bunalskim z rodzicami, wlasnego majatku nie posiadal, a przebywajac w wojsku,
nie wykonywal pracy zarobkowej, stad tez Zadnych pieniedzy nie posiadal. Tego
samego dnia ztozyl wigc wniosek do Andrzeja Finkego, przewodniczacego skladu
sedziowskiego w jego sprawie, o umorzenie owej oplaty®. Odpowiedz, z podpisem
szefa Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni pulkownika Stefana Dziubinskiego,
otrzymat 29 stycznia 1982 r. Pulkownik odpowiadal negatywnie, argumentujac,
ze ,,skazany jest cztowiekiem mliodym, zdrowym i ma wyuczony zawdd, jest za-
tem w stanie uisci¢ nalezno$ci sadowe™. Dopiero 22 lutego 1982 r., po kolejnej
pisemnej prosbie skazanego (ktéry zapewne obawial si¢ proby egzekwowania
pieniedzy na jego rodzicach), ten sam putkownik zarzadzil, ze splata naleznosci
nastapi w 20 ratach, platnych od momentu podjecia przez Andrzeja Wrong pracy
w zakladzie karnym?. Dnia 9 lutego 1982 r. Andrzeja Wrone przeniesiono do
Zakladu Karnego w Koronowie. Stamtad podchorazy w dniu 2 marca 1982 r.
wystosowal kolejne pismo do szefa Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni w sprawie
zasadzonych od niego pieniedzy. Napisane bylo ono w stylu mocno ironicznym:

¥ AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 99-100.

% Tamze, k. 111.

36

Tamze, ,Zarzadzenie” szefa Sgdu Marynarki Wojennej, k. 114.

7 Tamze, ,Pro$ba” Andrzeja Wrony skierowana do Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni

w dniu 6 111982 1.z Aresztu Sledczego w Gdanisku, k. 121; tamze, ,, Zarzadzenie” szefa Sadu
Marynarki Wojennej, k. 122.
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W zwigzku z Waszym zarzgdzeniem z dnia 22 I1 1982 r. dotyczgcym odroczenia
i rozlozenia na raty naleznosci sgdowych w mojej sprawie uprzejmie informuje
Towarzysza Szefa, ze zarzgdzenie Wasze nie bedzie mogto by¢ wykonane. Szcze-
g6lny rodzaj mojego przestepstwa nie wymaga, widaé, resocjalizacji przez prace
i dlatego mozliwos¢ pracy w tutejszym Zaktadzie nie istnieje.
Nowe okolicznosci mojej sytuacji finansowej zmuszajg mnie prosic TOWARZY-
SZA SZEFA Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni o odroczenie splaty naleznosci
sgdowych do chwili podjecia przeze mnie pracy (o ile to bedzie mozliwe) na
wolnosci, tzn. poza murami Zaktadu Karnego.
Mam powody uwazac, ze ludzkos¢ Towarzysza Szefa pozwoli Mu spojrzec przy-
chylnym okiem na niniejszq prosbe.

Czekam na szybki odpis™.

Po 33 latach Andrzej Wrona tak komentowat styl tego listu:

W moim Zyciu miatem okres fascynacji marksizmem. Podczas studiow poloni-
stycznych w Lodzi bytem nawet kandydatem PZPR-u. Szybko jednak wycofatem
mojg kandydature i czlonkiem PZPR-u nie zostatem. Apelujgc do ,Towarzysza
Szefa” o umorzenie moich kosztow sgdowych, zwracatem sig do biurokratycznej
instytucji jezykiem nomenklatury, jezykiem, ktérego perwersyjng skutecznosé
poznatem w czasie mojego kandydowania do PZPR-u™.

Tym razem putkownik Stefan Dziubinski, po zasiggnieciu informacji od
naczelnika Zakladu Karnego w Koronowie, Ze nie ma tam mozliwosci pracy,
umorzyl Andrzejowi Wronie naleznosci sgdowe®. W miedzyczasie, na wniosek
Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni, pozbawiono skazanego stopnia podoficer-
skiego oraz tytulu podchorazego*'.

Z Zakladu Karnego w Koronowie Andrzeja Wrone juz 9 kwietnia 1982 r.
przeniesiono do wiezienia w Potulicach. Pod naciskiem Episkopatu wiezniéw
politycznych zaczeto, bowiem po pewnym czasie rozmieszczaé w wydzielonych
blokach wigziennych i nie mieszano ich z wigzniami kryminalnymi. Taki blok
dla wigzniéw politycznych zorganizowano wlasnie w Zakladzie Karnym w Potu-
licach. Podkreslmy jednak, ze formalnie wladze komunistyczne statusu wieznia
politycznego nie uznawaly i o Zadnych innych przywilejach dla 0séb skazanych
z przyczyn politycznych nie bylo mowy.

3% Tamze, ,,Prosba” do szefa Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni, k. 130.
¥ ,Komentarze Andrzeja Wrony...”

1 AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona ,,Zarzadzenie” szefa Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni, 3 IV
1982 1., k. 134.

1 Tamze, ,Wyciag z rozkazu dziennego nr PF 27 z dnia 3 III 1982 r. dowddcy jednostki
wojskowej 2919 dot. pozbawienia tytulu podchorazego’, k. 129; tamze, ,,Rozkaz specjalny
nr 4 dowddcy jednostki wojskowej nr 3699 z dnia 22 11982 17, k. 113.
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W grudniu 1982 r., po ,zawieszeniu” stanu wojennego, $rodki masowego
przekazu zaczely informowac o udzielaniu ,,indywidualnych aktéw faski” osobom
skazanym z przyczyn politycznych. Wykorzystal to ojciec Andrzeja Wrony i pod
koniec 1982 r. wystapil z wnioskiem o utaskawienie swojego syna*. Sad Marynarki
Wojennej w Gdyni wszczal w tej sprawie postepowanie i po uzyskaniu pozytyw-
nej opinii naczelnika wigzienia w Potulicach wydal w dniu 20 stycznia 1983 r.
postanowienie o przedstawieniu wniosku Czestawa Wrony Radzie Panstwa wraz
z poparciem®. O inicjatywie nie wiedzial nic sam Andrzej Wrona, ktéry nie chciat
zwracac sie o taske do komunistycznej wladzy. Prawdopodobnie na widzeniu
poprosil on swoja siostre, Zdzistawe Litwinienko, o zlozenie pisma w jego imie-
niu z wnioskiem o odwotanie prosby o taske. W dniu 30 stycznia 1983 r. siostra
Andrzeja Wrony skierowala do Sagdu Marynarki Wojennej nastepujace pismo:

Zwracam si¢ do wyzej wymienionej instytucji o odwolanie mojej prosby o taske,
pisanej przez mojego ojca Czestawa Wrone ze szpitala w Tuszynku w sprawie
swego syna Andrzeja Wrony odsiadujgcego kare pozbawienia wolnosci w Potu-
licach, woj. bydgoskie.

Prosbe swg motywuje tym, iz ojciec wystosowat prosbe wbrew woli brata, bez Jego
zgody. W imieniu Andrzeja Wrony prosze o odwolanie wszelkiej prosby o taske™.

Po latach Andrzej Wrona tak komentowal motywy swojego postepowania:

W tym czasie okrzeplismy juz w wiezieniu. Mielismy za sobg glodéwki prote-
stacyjne, ,kabaryny” (tzn. cele karne) i pobicia przez ,klawiszy”. W wiezieniu
w Koronowie alfabetem Morsa wystukiwanym na rurze nawigzalismy kontakt
z wigzniami pospolitymi, odsiadujgcymi wyroki pietro nizej. Wiedzieli oni
o naszym nieoficjalnym statusie wiezniow politycznych i odnosili si¢ do nas
z szacunkiem. Uczyli nas nawet ,nawijania na glanach” (wiezienny jezyk ,,mo-
wiony” ruchami dloni). Strach przed odsiadkg z wiezniami pospolitymi, czy
nawet kryminalnymi, stopniowo zanikal. Dla wiezniéw politycznych nadszedt
szczegdlny czas niezawierania jakichkolwiek kompromiséw z komunistami®.

Niestety, sedzia Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni porucznik Andrzej Finke
w pismie z 4 lutego 1983 r. odpowiedzial, ze ,cofniecie prosby o utaskawienie
brata Andrzeja Wrony moze nastapic tylko przez ojca wymienionego™*. Dnia 28
marca 1983 r. Rada Panstwa skorzystata z prawa taski wobec Andrzeja Wrony

2 Tamze, k. 142-143.
4 Tamze, k. 150-155.
4 Tamze, k. 159.

45

»Komentarze Andrzeja Wrony..”

6 AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 160.
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»poprzez warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
z wyznaczeniem okresu proby na 2 lata™.

Dnia 12 kwietnia 1983 r. Andrzej Wrona zostal zwolniony z wigzienia
w Potulicach®®. Zamieszkal razem ze swojg matka w Piotrkowie Trybunalskim.
W zawodzie nauczycielskim nie mégt podja¢ zadnej pracy, wszedzie traktowano
go jako ,wroga narodu”. W rezultacie zdecydowal si¢ na emigracj¢. Wladze bez
problemu wydawaty w tym czasie ,,paszport w jedna strone” osobom uwazanym
za ,wrogo nastawione wobec ustroju”. W 1984 r. Andrzej Wrona wyjechat wigc
do Kanady na pobyt staty®. Po latach tak uzasadnial swojg decyzje:

Moj ojciec zmart na kilka dni przed moim zwolnieniem z potulickiego wigzienia.
Moja schorowana i niepracujgca zawodowo matka wegetowata na glodowej ren-
cie ojca. Moje dwie siostry ledwo wigzaly koniec z koricem z mizernych zarobkow
w piotrkowskich fabrykach. Po zwolnieniu z wigzienia prébowatem znalez( jakg-
kolwiek prace - takze w fabrykach. Moj szkolny kolega z piotrkowskiego liceum,
Zdzisio Stomka (talent artystycznego malarstwa), probowat zatatwié¢ mi prace
w piotrkowskiej fabryce ,Pioma” - bezskutecznie. Konsekwentnie odmawiano
mi jakiegokolwiek zatrudnienia. Emigracja byla wowczas dla mnie jedynym
sposobem niestanowienia ciezaru dla mojej ubogiej rodziny™.

Dnia 30 wrzesnia 1991 r. prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego ptk Janusz
Godyn ztozyl wniosek o rewizje nadzwyczajng w sprawie Andrzeja Wrony oraz
0 jego uniewinnienie. W uzasadnieniu pisat:

Wyrok ten wydany zostat z obrazg przepiséw prawa materialnego, bedgcg skut-
kiem blednych ustalen faktycznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze starszy ka-
pral podchorgzy Andrzej Wrona, jako czlonek zatogi wozu bojowego SKOT,
w czasie przemarszu kolumny pancernej w rejon strajkujgcych zaktadow pracy
wyrazal — w obecnosci innych zotnierzy — obawy o skutki i odpowiedzialnosé
za ewentualne uzycie broni wobec robotnikéw. Tego rodzaju zdarzenie, zro-
zumiale przeciez i uzasadnione okolicznosciami, zwazZywszy na czas i miejsce
akcji (Gdanisk, 13-14 grudnia 1981), nie moze by¢ postrzegane przez pryzmat
jakiegokolwiek czynu zabronionego, tym bardziej Ze wypowiedzi Andrzeja Wrony
na pewno nie byly prébg namawiania zotnierzy do niepostuszeristwa rozka-
zom przetozonym. Wszystkie pozostate ustalenia sqdu I instancji sq catkowicie

47 Tamze, k. 162.

4 Tamze, ,,Zawiadomienie o zwolnieniu”, k. 167.

¥ Tamze, Pismo zastepcy szefa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych MO w Piotrkowie

Trybunalskim porucznika Tadeusza Starnawskiego do Sagdu Marynarki Wojennej w Gdyni,
Piotrkéw Trybunalski, 8 V 1984 r., k. 172; tamze, List Zdzistawy Litwinienko do prezesa
Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego, Piotrkéw Trybunalski, 14 X 1984 r., k. 186.
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dowolne i nie znajdujg oparcia w dowodach. W szczegélnosci niezrozumiata
jest konstatacja Sqdu, jakoby postepowanie Andrzeja Wrony skierowane byto
»przeciwko interesowi bezpieczeristwa i obronnosci PRL” i ,,godzito w gotowos¢
bojowq jednostki, ostabiajgc ducha walki z wrogiem”. Jakakolwiek polemika
z tego rodzaju ustaleniami nie jest mozliwa, gdyz w uzasadnieniu wyroku - poza
nic niemowigcymi frazesami o ,,obronie socjalistycznej Ojczyzny i gotowosci do
walki z jej wrogami” — brak jest rozwazati merytorycznych. Uwaga ta odnosi sig
réwniez i do kwalifikacji prawnej catego zdarzenia jako przestgpstwa z art. 47,
ust.1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym. Pomijajqgc juz bowiem, ze
ustalenia sqdu I instancji sq bledne, to przeciez nawet gdyby dziatanie skazane-
go rzeczywiscie polegato na wzywaniu Zotnierzy do niepodporzgdkowania sie
rozkazom przetoZonych, podstawy skazania i tak nie powinien stanowic wéw-
czas wskazany przepis art. 47 — co wydaje si¢ na tyle oczywiste, iz nie wymaga
szerszego uzasadnienia’'.

Rozprawa rewizyjna w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego odbyta sie 5 listo-
pada 1991 r. Sad w skladzie: pulkownik Jozef Medyk (przewodniczacy), kapitan
Jozef Dothy, putkownik Stanistaw Przyjemski, uznal w pelni zasadnos$¢ rewizji
i zmienit wyrok na uniewinnienie. W uzasadnieniu sedziowie pisali:

Rewizja nadzwyczajna trafnie dostrzega w zaskarzonym wyroku blgd w usta-
leniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji
doprowadzito do obrazy prawa materialnego i niestusznego skazania starszego
kaprala podchorgzego Wrony.

Ow blgd w ustaleniach faktycznych polegal na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
skazany ,dziatat na szkodg interesow bezpieczeristwa i obronnosci PRL” poprzez
negatywne wypowiedzi o celowosci wprowadzenia stanu wojennego w obecnosci
Zotnierzy, co miato ,ostabi¢ gotowos¢ do walki z wrogiem”. Blednie tez ustalo-
no, Ze poprzez wypowiedz skazanego, iz ,,sam broni nie uzyje”, dziatat w celu
»ostabienia gotowosci bojowej jednostki”.

Cytowane sformutowania opisu czynu przyjetego w zaskarzonym wyroku nie
znajdujq zadnego odzwierciedlenia w ujawnionym przez sqd materiale dowo-
dowym sprawy. Tymczasem z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz skazany
jedynie w obecnosci zotnierzy wyrazat swoje wltasne obawy o skutki i reperkusje
spoteczne w wypadku uzycia broni palnej przez wojsko wzgledem strajkujgcych
robotnikéw. Swoje uwagi i spostrzezenia z tym zwigzane porownywat z niepo-
trzebng tragedig zastrzelonych Stoczniowcow w grudniu 1970 r. Wypowiedzi te
nie mialy przeto Zadnego zwigzku z ,.interesem bezpieczeristwa, obronnoscig
PRL, gotowoscig bojowg jednostki”, jak to blednie ustalit sqd pierwszej instancji.

3t AIPN GD 253/9195, Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, Akta w sprawie karnej prowadzonej
przeciwko: Andrzej Wrona, k. 160.
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Racje ma ponadto rewizja nadzwyczajna, gdy zarzuca argumentacji sgdu orzeka-
jacego, uzasadniajgcg kwalifikacje prawng, postugiwanie si¢ pustymi sloganami
i frazesami zamiast merytorycznymi rozwazaniami>>.

Dalej sad podkreslal, ze zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej analizy pod-
miotowo-przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 47, ust. 1 ,,Dekretu
o stanie wojennym”; pominieto tez analize zamiaru sprawcy rzekomego przestep-
stwa dokonanego przez Andrzeja Wrone. Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze ,,nie
mozna odnosi¢ pojecia umyslnosci (zamiaru) do tzw. odruchéw refleksyjnych,
a wiec takiego nastawienia psychicznego, w ktérym sprawca moze spodziewac sie
nastapienia okreslonego w ustawie skutku, ale spodziewa si¢ go osiaggnac wskutek
hipotetycznego dzialania sit losowych, na ktére nie ma on zadnego wplywu”*.

W dalszej cze$ci uzasadnienia sedziowie pisali:

W niniejszej sprawie brak jest rozwazani przedstawionego problemu, ani tez
nie ma merytorycznej oceny materiatu dowodowego. Dostrzec mozna jednak
postugiwanie sie frazesami ideologicznymi, odpowiadajgcymi interesom ow-
czesnej elity rzgdzqgcej, oraz dopasowywanie blednych okolicznosci faktycznych
do wskazan kwalifikacji prawnej. Juz te uchybienia stanowig wystarczajgcg
podstawe do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego wyroku, skutkujgcego jego
zmiang w kierunku zaprezentowanym przez rewizje nadzwyczajng™.

W koncowej czesci uzasadnienia sedziowie Sadu Najwyzszego poruszyli
jeszcze jeden aspekt wyroku w sprawie Andrzeja Wrony, na ktéry prezes wno-
szacy o rewizje nie zwrdcit uwagi. Ot6z podchorazy zostal skazany na podstawie
»Dekretu o stanie wojennym’, ktory zostal skierowany do publikacji w Dzienniku
Ustaw dopiero 17 grudnia 1981 roku. Zgodnie wigc z zasadami stanowienia prawa,
a przede wszystkim zgodnie z fundamentalna regula: Lex retro non agit, Andrzeja
Wrone skazano na podstawie prawa, ktdre nie zostalo ogloszone w dzienniku
urzedowym, a wigc nie weszto jeszcze w zycie. Dzialanie Sagdu Marynarki Wo-
jennej bylo wigc w tej sprawie absolutnie bezprawne®.

Warto w tym miejscu zacytowac fragment orzeczenia Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego WRN 137/91 z dnia 21 stycznia 1992 r., przytaczajacego w swoim
uzasadnieniu inne wcze$niejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego:

Rozstrzygajgc te kwestie, Sgd Najwyzszy w petni podziela poglady zawarte
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1991 r. - WRN 126/91,
a takze z dnia 15 X 1991 r. - WRN 105/91, nieopublikowane, w mysl ktérych

2 Tamze, ,Wyrok w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej”, Warszawa, dnia 5 XI 1991 r., k. 195.
> Tamze, k. 196.
** Tamze, k. 196.
»  Tamze, k. 197.
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»Z chwilg ratyfikowania przez Polske, jak i opublikowania w Dzienniku Ustaw
Miedzynarodowych Paktéw Praw Politycznych i Obywatelskich®® wystowiona
wart. 1 kk zasada retroaktywnosci norm prawnokarnych pojmowana by¢ po-
winna, od tego momentu, jako rygorystyczny normatywny zakaz takiego dzia-
tania. Konsekwencjg prawng tego [...] jest wyrazne ograniczenie, w przypadku
norm prawnokarnych, kompetenciji dla organéw paristwowych stanowigcych
to prawo do dowolnego ustalania terminu poczgtkowego ich obowigzywania.
W tym bowiem przypadku wyrazona w art. 1 kk, a interpretowana zgodnie z art.
15 tychze Paktow, zasada, ze zakaz prawny wyprzedzaé musi w czasie mozliwos¢
penalizowania adresatow tych norm, ktérzy naruszyli te zakazy, zdecydowanie -
w przypadku norm prawnokarnych - ogranicza zakres stosowania przepisu art. 4
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 . o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”[...],
a takze i dyrektyw wynikajgcych z art. 3 tejze ustawy [...]. Stqd tez Sqd Najwyzszy
uznaje, ze ,Dziennik Ustaw” nr 29 z 1981 r. oznaczony datg 14 grudnia 1981 . [...],
ktory wydrukowany zostat dopiero w dniach 17 i 18 grudnia 1981 r. na gruncie
obowigzujgcego wowczas systemu prawa — jezeli chodzi o normy karne zawarte
w rozdziale 6 tego dekretu — [...] wszedt w zZycie z dniem 18 grudnia 1981 ., to
jest w momencie przystgpienia do kolportazu | ...] tego Dziennika™’.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy mogtby w sprawie Andrzeja
Wrony i$¢ jeszcze dalej i wykazac, ze caly stan wojenny byt nielegalny, nawet jezeli
rozpatrywac ten problem wylacznie przez pryzmat prawa obowigzujgcego w PRL.
W nocy 12/13 grudnia Rada Panistwa wydata Dekret o stanie wojennym oraz trzy
inne zwigzane z nim inne dekrety. Jednakze zgodnie z zapisem w Konstytucji PRL
(artykut 31, ustep 1) Rada Panstwa mogta wydawac dekrety wylacznie w okresach
miedzy sesjami Sejmu. Dnia 12 i 13 grudnia 1981 r. sesja Sejmu wiasnie trwata,
a najblizsze posiedzenie wyznaczone byto na 15 grudnia 1982 r. Rada Panstwa,
wydajac owe cztery dekrety w czasie sesji Sejmu, ztamata wiec Konstytucje PRL.

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia legalnosci Uchwaty Rady Panstwa
z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgle-
du na bezpieczenstwo panstwa. Mozna przyjaé, ze Rada Panstwa miala prawo
wprowadzi¢ stan wojenny w oparciu o artykut 33 ustep 2 Konstytucji PRL, ktéry
wylacznie jej dawal takie uprawnienie. Oto jego brzmienie:

Rada Panstwa moze wprowadzic stan wojenny na czesci lub calym terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymaga tego wzglgd na obronnosc lub
bezpieczenstwo panistwa. Z tych samych powodow Rada Paristwa moze oglosi¢
czesciowg lub powszechng mobilizacje.

56

Polska ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w 1977 r.
7 Cyt. za: W. Polak, Stan wojenny - pierwsze dni, s. 190-191.
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Mozna wiec uznad, ze nawet w czasie sesji Sejmu Rada Panstwa mogla wpro-
wadzi¢ stan wojenny. Nie mogla jednak uchwali¢ w czasie sesji Sejmu owych czte-
rech dekretéw z zapisami szczegdtowymi. Tymczasem Uchwala o wprowadzeniu
stanu wojennego zawiera odwolanie do nielegalnego w istocie Dekretu o stanie
wojennym. Podwaza to legalno$¢ samej Uchwaly. Tak wigc caly stan wojenny
i ustawodawstwo z nim zwigzane byly zupelnie nielegalne i nikt (a wigc takze
Andrzej Wrona) nie byl zobowigzany do przestrzegania przepiséw nadzwyczaj-
nych narzuconych wowczas spoleczenstwu.

W $wietle wywoddéw Sadu Najwyzszego, a takze innych przytoczonych
w niniejszym artykule argumentdw, jest jasne, ze Andrzej Wrona zostal skazany
z naruszeniem norm prawnych obowiazujacych w PRL. Sprawa ma jednak jeszcze
inny wymiar — moralny. Kazde dzialanie, takze to famigce prawo obowiazujace
w PRL, bylo dopuszczalne, a dzisiaj moze by¢ uznawane za dzialanie chwalebne,
jezeli miato ono na celu niepodlegty byt Panstwa Polskiego. Z pewnoscig postepo-
wanie Andrzeja Wrony byto wymierzone w bezprawne dzialania wtadzy komu-
nistycznej i ma wszelkie znamiona heroicznego dzialania na rzecz niepodleglosci
Polski. Na szcze$cie ten aspekt moralny zostal uwzgledniony w prawodawstwie
III Rzeczypospolitej Polskiej w postaci Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego®. Artykut 1, punkt 1 tej ustawy
ma nastepujace brzmienie:

Uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia
ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 ., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dziatal-
noscig na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego albo orzeczenie wydano
z powodu takiej dziatalnosci, jak réwniez orzeczenia wydane za opor przeciwko
kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom?.

Sam Andrzej Wrona tak pisal po latach o motywach swojego postepowania:

Moéwigc w wozie bojowym SKOT w drodze do Gdariska, iz broni nie uzyje na-
wet gdyby mnie rozstrzelali, i naktaniajgc zotnierzy, by do rodakéw nie strzelali
w razie otrzymania takiego rozkazu, miatem na celu — w najwigkszym stopniu
osiggalnym wowczas przeze mnie — zwrdcenie lojalnosci zotnierzy Ludowego
Wojska Polskiego, pretoriatiskiej gwardii PZPR, do narodu polskiego walczg-
cego o swojg suwerenno$¢. Ludowe Wojsko Polskie byto przeciez, jak glosity to
ogromne hasta we wszystkich jednostkach wojskowych, w ktérych w tamtym
czasie stuzytem, ,,zbrojnym ramieniem Partii”. A zatem moje dziatania zmie-

% Dz.U.z 1991 r. Nr 34, poz. 149.

*  Tamze.
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rzajgce do ostabienia wasalskiego Ludowego Wojska Polskiego byly dziataniami
na rzecz niepodleglej Polski i Jej sit zbrojnych. Podobnie dziatania putkownika
Ryszarda Kukliniskiego, jednego z najwigkszych polskich patriotéw, ostabiajgce
Zwigzek Sowiecki i wasalskg PRL, byly dziataniami w interesie suwerennej
Polski i Wojska Polskiego.

Za krzywde wyrzgdzong mi i mojemu pokoleniu odpowiadajg kremlowscy na-
miestnicy rzgdzgcy PRL-em z Wojciechem Jaruzelskim na czele. Ten tchorzliwy
moskiewski lokaj (bo odwagi Alexandra Dubceka, Imre Nagya czy putkownika
Ryszarda Kukliriskiego to on nie miat) jeszcze 9 grudnia 1981 r. w rozmowie z so-
wieckim marszatkiem Wiktorem Kulikowem domagat sie sowieckich gwarancji
interwencji w Polsce, gdyby opor spoteczny po wprowadzeniu stanu wojennego byt
zbyt wielki. Adiutant marszatka Kulikowa, generat Wiktor Anoszkin, sporzgdzit
notatke z tejze rozmowy, a rezyser Dariusz Jablotiski, tworca filmu dokumen-
talnego ,,Gry Wojenne” poswigconego putkownikowi Ryszardowi Kukliriskiemu,
dotart do oryginalnego ,,zeszytu roboczego” gen. Anoszkina, potwierdzajgc jego
autentycznos$¢. A zatem Wojciech Jaruzelski nie wahat sig utopic Polski w morzu
krwi celem utrzymania wlasnych przywilejow. I niech nikogo w ocenie Wojciecha
Jaruzelskiego nie zmyli bezmyslna uwaga Lecha Walesy, Ze to ,[...] pokolenie
zdrady, to co oni mieli robic¢ [...]” (Lech Walesa miat na mysli zdrade Polski
podczas Konferencji Jattariskiej w 1945 roku). To obelga dla Alexandra Dubce-
ka, Imre Nagya, a takze dla tych dzialaczy polskiej opozycji demokratycznej,
wywodzqgcych sig z ,,pokolenia zdrady”, ktérzy z diablem paktu nie zawarli®.

Motywem dzialania Andrzeja Wrony byl patriotyzm - stowo, ktére dzisiaj
w niektorych srodowiskach uwaza si¢ za niemodne i przestarzate. Podchorazy
zdawal sobie sprawe, ze s3 momenty, gdy ojczyzna wymaga ofiarnosci. W jego
przypadku cena za zachowanie godne, honorowe i patriotyczne byta bardzo wy-
soka. To byt nie tylko rok spedzony w wiezieniu. To bylo zalamanie calej drogi
zyciowej — utrata pracy, emigracja, rozlagka z bliskimi. Taki byt zreszta los setek
tysiecy Polakéw pod rzagdami rezimu komunistycznego. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze Andrzej Wrona, pomimo iz mieszka w Kanadzie, zachowuje polskie obywatel-
stwo, jest takze gorgcym patriotg uwaznie obserwujacym wszystkie wydarzenia
dziejace si¢ w jego Ojczyznie.

Stowa kluczowe: PRL, Andrzej Wrona, represje, stan wojenny, wojsko, Sgd Marynarki Wojennej
w Gdyni, ,Solidarnos¢”, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna.
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Summary

“He said that he would not use weapons during the martial law even if he had to pay
for this decision with his own life”. The case of cadet Andrzej Wrona

At the moment of imposition of martial law Andrzej Wrona, a fresh university graduate,
was performing military service as a cadet in a military unit in Kolobrzeg. On the night of
14/15 December 1981 along with eleven soldiers he was heading in an armoured vehicle for
Gdansk. On the way, Andrzej Wrona got in conversation with accompanying soldiers trying
to convince them not to use weapons against workers; he stated that he himself had not taken
arifle from the storage. On 15 December Andrzej Wrona was arrested and sentenced by the
Navy Court in Gdynia to three years’ imprisonment. Having served his time in Koronowo and,
later on, in Potulice, on 12 April 1983 he was released from prison. Then, as he was unable to
find employment, Wrona emigrated to Canada. Only on 5 November 1991 the hearing was
held before the Supreme Court and Andrzej Wrona was finally acquitted. Patriotism was a dri-
ving force for all his actions. The cadet believed that there were moments when our homeland
required self-sacrifice, though the price he had to pay for his honourable and patriotic conduct
was extremely high.
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