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I. Wprowadzenie

Pod koniec listopada 2010 r. nieopodal wjazdu do tunelu Lincolna taczacego
wyspe Manhattan z ladem pojawil si¢ dos¢ szczegdlny billboard. Na niebieskim
tle symbolizujagcym nocne niebo z rozblyskujacg na nim wigilijna gwiazda
przedstawiono zarys stajenki, w niej za$ sylwetki Maryi i J6zefa pochylonych nad
z16bkiem. Po przeciwnej stronie plakatu znalazly si¢ postaci trzech jezdzcéw na
wielbfadach, zmierzajacych do miejsca wskazanego przez $wiatto gwiazdy. Sam
obraz mozna by zapewne uznac za klasyczng bozonarodzeniowg dekoracje, gdyby
nie umieszczony na nim napis: You KNOW its a MYTH. This Season Celebrate
REASON. Prowokacyjne hasto, wzywajace do uznania prawdy o Wcieleniu Syna
Bozego za mit, w imi¢ rozumu, sformutowata grupa wystepujaca pod szyldem
Amerykanskich Ateistow (American Atheists). Billboard wywolal goraca dysku-
sje, a takze spotkal si¢ z odpowiedzig w postaci jego graficznej repliki, na ktdrej
jednak zmieniono hasto, tak ze brzmiato ono w sposéb nastepujacy: You know
it’s real. This Season Celebrate JESUS.

W powyzszej walce na hasta, w ktorej Amerykanscy Ateidci starli si¢ z Liga
Katolicka (Catholic League), uderza juz samo przeciwstawienie sobie dwdch
stéw: stowa ,,rozum” i stowa ,,Jezus”. Przeciwstawienie to pozostaje w swojej isto-
cie gleboko falszywe, zwazywszy na sam fakt, ze to wlasnie Jezus jest Logosem,
a wigc odwiecznym Stowem, Rozumem, Stworczg Madroscig'. Odzwierciedla
jednak ono gteboko zakorzeniong we wspolczesnej mentalnosci tendencje, by
wiare i rozum traktowac jako rzeczywisto$ci pozostajace ze sobg w stanie na-
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turalnego, nieuniknionego konfliktu, z jednoczesnym wskazaniem na potrzebe
opowiedzenia si¢ w tym konflikcie po stronie rozumu. Postawa taka mialaby by¢
przejawem nowoczesnosci, otwartosci myslenia, postgpu itp. Problem wlasciwego
ujecia relacji pomiedzy wiarg i rozumem powraca nieustannie w coraz to nowych
odstonach i - cho¢ wielokrotnie juz podejmowany — wymaga coraz to nowej,
uwaznej refleksji. Jest ona tym bardziej potrzebna, ze wlasciwe jego rozwigzanie
ma znaczenie fundamentalne z punktu widzenia zaréwno szeroko pojetej ludzkiej
kultury, jak i jednostkowych ludzkich loséw?.

II. Akt wiary - aktem rozumu

Klasyczna definicja wiary, nawigzujaca do $w. Augustyna, ujmuje akt wiary
jako akt myslenia, ktore dokonuje sie pod wptywem woli (credere est cum assen-
sione cogitare)’. Jest zatem wiara czynnosciag mysli, aktem rozumu, chociaz nie
pozostaje ona aktem czysto racjonalnym ze wzgledu na zaangazowanie w tym
akcie drugiej z wladz duchowych czlowieka — woli*. Stwierdzajac: ,wierze”, osoba
ludzka wyraza afirmacje okreslonej prawdy, bedaca wynikiem jej wolnego wyboru.
Wychodzac z powyzszego faktu, poczyni¢ mozna kilka konstatacji pozwalajacych
na lepsze zrozumienie samej wiary oraz problemoéw z nig zwigzanych.

1. Akt wiary jako taki nie odnosi si¢ wylacznie do zagadnien zwigzanych
z istnieniem i natura Boga oraz Jego objawieniem sie czlowiekowi. W znaczeniu
szerszym z aktem tym mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie niemozliwa jest
osobista weryfikacja jakiej$ prawdy czy to na drodze bezposredniego doswiad-
czenia zmystowego, czy to na drodze wnioskowania. Jan Pawel I zwraca uwage
na ten fakt w encyklice ,,Fides et ratio”, podkreslajac, ze akty wiary towarzysza

2 Na fakt ten wskazal w sposéb doniosty $w. Jan Pawel II, zagadnieniu relacji pomiedzy
wiarg i rozumem poswigcajac odrebng encyklike — Fides et ratio. AAS 91(1999), s. 5-88.
Wezesniej, w sposob systematyczny, problematyke te podjal Sobér Watykanski I w Kons-
tytucji dogmatycznej Dei Filius. ASS 5(1869-1870), s. 481-493.

Sw. Augustyn w dziele De Praedestinatione pisze, ze ,Bég objawil sie by mysle¢ wraz
z przyzwoleniem nieoczywistym, lecz nie chwiejnym” (Deus revelavit cogitare cum assen-
sione invidente, sed tamen firma). Tamze, I, I, 2. Ta mysl biskupa Hippony dala poczatek
sformulowaniu definicji aktu wiary, ktéra postuguje si¢ w swojej Sumie Teologicznej $w.
Tomasz z Akwinu, piszac, ze ,wiara jest aktem przeswiadczenia umystu pod wplywem woli
o prawdzie Bozej dzialajacej przez taske” (credere est actus intellectus assentientis veritati
divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam). ST 1I-11, 2, 9. Zob. wigcej na ten
temat: M. A. Krapiec, Rozumnie wierzy¢ - rozumnie poznawad, w: tenze, Filozofia w teologii,
Lublin 1999, s. 131-132.

Realistyczna antropologia, ujmujaca czlowieka jako jednos¢ duchowo-cielesng, wyrdznia
w czlowieku dwa rodzaje wladz poznawczych oraz dwa rodzaje wladz pozadawczych.
Wiladzami poznawczymi sg rozum i zmysly, pozadawczymi natomiast wola i uczucia.
Rozum i wola przynalezg do sfery duchowej czlowieka, zmysly i uczucia do cielesnej. Zob.
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1995, s. 97n.
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nieustannie ludzkiemu zyciu, gdyz ,,o wiele wigcej jest prawd, w ktdre czlowiek po
prostu wierzy, niz tych, ktdre przyjal po osobistej weryfikacji™. ,Ktéz bowiem - pyta
Ojciec Swiety - bylby w stanie podda¢ krytycznej ocenie niezliczone wyniki badan
naukowych, na ktérych opiera si¢ wspotczesne zycie? Ktéz méglby na wiasng reke
kontrolowa¢ strumien informacji, ktére dzien po dniu nadchodzg z wszystkich czeg-
$ci $wiata i ktore zasadniczo s3 przyjmowane jako prawdziwe? Ktdz wreszcie mogt-
by ponownie przemierzy¢ drogi doswiadczen i przemyslen, na ktorych ludzkos¢
zgromadzila skarby madrosci i religijnosci?” Stad tez — jak stwierdza w konkluzji
Papiez — czlowiek jest ,,tym, ktdérego zycie opiera si¢ na wierze”.

2. Skoro odwolywanie si¢ do wiary stanowi oczywista, Zyciowa koniecznosc,
to w sposob réwnie oczywisty bledem wydaje sie walka z wiarg, podejmowana
w imig rzekomych wymogdéw dyktowanych przez rozum. Stusznym postulatem
rozumu pozostaje natomiast troska o rozumny charakter wiary, ktérej wyrazem
moze by¢ sformutowane w sposéb nieco kolokwialny wskazanie, by nie wierzy¢
byle komu, a takze by nie wierzy¢ w byle co®.

Wiara rozumna zaklada zatem najpierw krytyczne odniesienie si¢ do wiary-
godnosci zrédla informacji. Przyktadem takiego odniesienia moze by¢ metoda
stosowana na terenie badan historycznych, zmierzajaca do ustalenia, czy autor
zrodla posiadal dostep do rzetelnej informacji oraz — jesli tak — czy faktycznie
zechcial t¢ informacje przekazac. Idac tym tropem, wskazac trzeba na szczegdlna
wartos$¢ prawd objawionych przez Boga, ktéry — co podkresla Jan Pawet II - ,,nie
myli si¢ ani nie zamierza zwie$¢ cztowieka™.

Rozumno$¢ wiary zaktada réwniez dazenie do racjonalnej weryfikacji przyj-
mowanych na jej drodze tresci'®. W relacjach miedzyludzkich postawa taka chroni

> Fides et ratio, 31.
¢  Tamze.
Tamze.

8 Wskazanie to wydaje si¢ szczegolnie aktualne w dobie ekspansji szeregu pseudoautorytetéw
medialnych w sposéb zafalszowany przedstawiajacych rzeczywisto$¢, co mozna zaobser-
wowac zwlaszcza w kontekscie dyskusji dotyczacych waznych probleméw moralnych, jak
chociazby kwestia in vitro, badz tez niektérych faktéw z najnowszej historii oraz biezacych
wydarzen zycia gospodarczo-politycznego.

°  Fides et ratio, 8. Papiez nawigzuje tym samym do klasycznego, teologicznego ujecia tzw.
motywu wiary, jaki stanowia wszechwiedza (nieomylno$¢) Boga oraz Jego prawdomoéwnosc.
Konstytucja o Objawieniu Bozym Soboru Watykanskiego II stwierdza, ze Bogu objawia-
jacemu si¢ czlowiek winien okazaé postuszenstwo wiary (zob. Dei verbum, 5). Motywem
tego postuszenstwa jest powaga samego Boga, ktdry sie nie myli, ani tez nikogo myli¢ nie
moze. Zob. J. Buxakowski, Objawienie i wiara, Pelplin 2007, s. 144.

Dazenie do tego, by lepiej zrozumie¢ tresci objawione, stalo si¢ — w my$l sformutowanego
przez $w. Anzelma wskazania, by wiara szukala zrozumienia (fides querens intellectum) -

sila napedowa rozwoju teologii jako nauki. Zob. wigcej na ten temat: S. Kaminski, Nauka
i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 315n.
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przed fatwowiernoscia oraz jej szkodliwymi konsekwencjami, w dziedzinie wiary
religijnej pozwala eliminowa¢ jej wynaturzenia w postaci rozmaitych form mi-
tologii i zabobonu'.

3. W $wietle powyzszych stwierdzen zauwazy¢ trzeba, ze zaréwno postawa
teisty, ktdry uznaje istnienie osobowego Boga, jaki ateisty, ktory istnienie to od-
rzuca, zakladaja pewien rodzaj wiary, jako ze odnoszg si¢ one do rzeczywistosci
niedajacej si¢ w sposdb bezposredni weryfikowa¢. Pomiedzy stanowiskami tymi
nie ma jednak prostej symetrii, nie mozna zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wiara
w nieistnienie Boga jest tak samo racjonalna, co wiara w Jego istnienie.

W przypadku tej pierwszej mamy bowiem do czynienia ze swego rodzaju
kapitulacjg ludzkiego rozumu, ktéry stajac wobec wyzwania, jakim jest dla niego
zastany $wiat, Swiat mienigcy sie calym szeregiem odkrywanych przezen senséw,
racjonalnych struktur, ktére rozum ten potrafi odczyta¢, pod naciskiem woli
rezygnuje z dalszego wyjasniania tych zadziwiajacych fenomenéw, poprzestajac
na infantylnym stwierdzeniu: ,,nie wiem, tak jakos jest i juz, porobilo si¢”. Bycie
wspolczednie ateista pozostaje wyzwaniem daleko trudniejszym oraz wymaga
~wiary” o wiele mocniejszej i zarazem daleko bardziej nierozumnej, anizeli miato
to miejsce w wieku XIX, kiedy to dla biologa ludzka komdrka byta niczym wiecej,
anizeli odrobing biatkowej galaretki otoczonej blonka. Dzis, gdy potrafimy odczy-
tywac zapis DNA, przerastajacy swoja zlozono$cia tworzone przez najwybitniej-
szych informatykéw programy, wiara w cudowne dziatanie przypadku staje sie
w bardziej jeszcze oczywisty sposob nierozumna, anizeli to byto w przesztosci.

' Z mitologia w jej réznych postaciach mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie miejsce

poznawania rzeczywistosci zajmuje jej konstrukcja, jej wymyslanie. Wyobrazeniowe
tlumaczenie $wiata odwolujace si¢ do mitéw, jest charakterystyczne dla prymitywnego,
przednaukowego okresu rozwoju ludzkiej kultury, w pewnym stopniu towarzyszy jej jednak
nieustannie. M.A. Krapiec zauwaza, ze tendencja do mitologizowania powraca wspolczesnie
ze wzmozong silg takze w nauce, kuszac swoistym ,,luksusem” fatwego a zarazem mglistego
pojmowania $wiata. Zob. M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, s. 12. Na wspolczesng ekspansje
mitologii i zabobonu w kontekscie Zycia religijnego zwraca natomiast uwage J. Ratzinger,
podkreslajac, ze ,zwolnienie religii z odpowiedzialno$ci przed rozumem sprzyja dzi§ w coraz
wiekszej mierze patologicznym formom religii”. J. Ratzinger, Wiara - miedzy rozumem
a uczuciem, ,,Ethos” 1998, nr (4) 44, s. 70.

Rzeczywiste przyczyny odrzucenia istnienia Boga maja najczesciej swoje podioze psychicz-
no-moralne. W warstwie emocjonalnej moga one np. pozostawaé w istotnym zwigzku
z przezyciem obecnosci zla i cierpienia w $wiecie, zgorszeniem wywolanym postawa osob
wierzacych, trudno$ciami wieku dojrzewania, kiedy to zaznacza swoje dzialanie mecha-
nizm obrony wlasnej niezaleznosci w stosunku do konfesyjnej wspélnoty, a takze ulega
radykalnemu przeobrazeniu powstata w wieku dzieciecym antropomorfizujgca koncep-
cja bostwa. Zob. W. Granat, J. Herbut, Ateizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, pod red.
J. Herbuta, Lublin 1997, s. 63. W przewazajacej liczbie przypadkéw, na co wskazuje wyraznie
praktyka duszpasterska, przyczyn odrzucenia istnienia Boga doszukiwa¢ nalezy sie w sferze
moralnej cztowieka. To che¢ wyzwolenia si¢ od moralnych zobowigzan, jakie niesie ze soba
wiara, wydaje si¢ najczestszym motywem, dla ktorego czlowiek wypowiada Bogu swoje non
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W przypadku wiary w istnienie Boga rozum ludzki znajduje w otaczajacym
czlowieka §wiecie szereg przestanek przemawiajacych na korzys¢ tej wiary, czynigc
te wiare jak najbardziej racjonalng. Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych stare
scholastyczne adagium, w mysl ktérego dzieto natury pochodzi od inteligentne;
Istoty (opus naturae est opus intelligentiae), wydaje si¢ wyraza¢ prawde coraz to
lepiej czytelna i oczywista dla ludzkiego intelektu. Fakt, ze $wiat jest inteligibilny,
czytelny dla ludzkiego umystu, kaze wnioskowac, ze jest on dzielem rozumne;
Istoty, ktorej zamysl-projekt zapisany w poszczegolnych bytach czlowiek moze
odczytywac. To wlasnie czyni realistyczna metafizyka, ktéra wychodzac od danej
nam w bezposrednim poznaniu zmystowym rzeczywistosci, chce wyjasnic te
rzeczywistos$¢, wskazujac na jej pierwszg i ostateczng Przyczyne'.

4. Uswiadomienie sobie faktu, ze akt wiary wyraza si¢ w przyjmowaniu
prawd w wyniku wolnego ludzkiego wyboru, pozwala zrozumie¢ trudnosc,
z jakg prawda, niekiedy wydawatoby si¢ najbardziej nawet oczywista, trafia do
niektorych osob. Jej afirmacja, nie bedac kwestig samego tylko intelektu, uwiktana
jest w szereg czynnikéw o charakterze pozaracjonalnym, warunkujacych przy-
jecie badz tez odrzucenie prawdy. Stad tez wczesniejsze przywigzania, postawy,
sympatie polityczne itp. moga sprawia¢, ze poszczegdlne osoby, ,,patrzac na to
samo, widzg co innego”.

W szczegolnosci réwniez prawda o istnieniu Boga, mimo ze czytelna dla
ludzkiego umystu za posrednictwem dzieta stworzenia, nie przez wszystkich
jest przyjmowana. Przyczyny odrzucenia tej prawdy niezwykle rzadko wynikaja
z faktycznych, intelektualnych trudnosci. W wigkszosci przypadkéw, jak zostato
to juz wczes$niej wspomniane, wigzg si¢ one ze sferg moralng ludzkiego Zycia, co
dobrze wyraza znane juz w starozytnosci chrzescijanskiej powiedzenie: ,,Jezeli
nie bedziesz zyt wedlug tego, w co wierzysz, zaczniesz w koncu wierzy¢ wedlug
tego, jak zyjesz”. Na fakt, ze odrzucenie Boga w dziedzinie obyczajow prowadzi
do niewiary w dziedzinie doktryny, zwraca réwniez uwage Jan Pawet I1, piszac, ze
»jezeli cztowiek mimo swej inteligencji nie potrafi rozpozna¢ Boga jako Stwdrce
wszystkiego, to przyczyna jest nie tyle brak wlasciwych §rodkéw, co raczej prze-
szkody wzniesione przez jego wolng wole i grzech™*.

serviam, w przekonaniu, ze sam bedzie ,,jako bogowie” - instancja rozstrzygajaca o tym, co
dobre, co za$ zle. Zob. Z. Zdybicka, Ateizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, 1.1, s. 389.
Poznanie metafizyczne pozostaje poznaniem racjonalnym w dwojakim aspekcie, na ktory
wskazuja dwa znaczenia fac. stowa ratio, od ktérego pochodzi polski przymiotnik ,,racjo-
nalny”: 1) ratio - oznacza rozum, ktdry jest wlasciwym narzedziem w wyjasnianiu danego
w poznaniu zmystowym $wiata; 2) ratio — oznacza przyczyne, ktorej wskazanie pozwala
wyjasnic istnienie bytu.

" Fides et ratio, 19.
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III. Dramat rozdzialu miedzy wiarg i rozumem

Przeciwstawienie sobie wiary i rozumu stanowi rzecz ogromnie niebezpiecz-
na w skutkach, stad tez Jan Pawel II pisze wprost o ,dramacie rozdzialu miedzy
wiarg i rozumem”'®. Poczatki tego dramatu siegaja — jak zauwaza Ojciec Swiety -
okresu schytkowego Sredniowiecza'®. To wlasnie Sredniowiecze, w szczegdlnosci
za$ tzw. zloty wiek scholastyki, byto epoka, w ktérej czlowiek potrafit w sposob
harmonijny faczy¢ ze sobg wiare i rozum. Obok przepigknych gotyckich ka-
tedr powstaja woéwczas uniwersytety, wierze zas w Boga towarzyszy ogromny
szacunek dla ludzkiego rozumu, ktéry postrzegany jest jako znak szczegdlnego
podobienstwa czlowieka do Stwdrcy, a zarazem wyjatkowe narzedzie, w jakie Bog
wyposazyl czlowieka, majace stuzy¢ odkrywaniu przezen obiektywnej prawdy. To
nie ,,ciemne Sredniowiecze”, jak chcieliby widzie¢ te epoke propagandzisci doby
Oswiecenia, ale przeciwnie — epoka rozkwitu kultury logicznej, filozofii i teologii'”.

Dramat przeciwstawienia sobie wiary i rozumu wigze si¢ $cisle z kryzysem,
jaki dotyka filozofi¢ w wieku XIV. Wiek ten, na ktory przypada gleboki kryzys
i upadek kultury $redniowiecznej, jest — w swej warstwie filozoficznej — nazna-
czony zwatpieniem w ludzki rozum i w jego zdolnosci poznawcze. Rozwija sie
zywiotowo mistycyzm, na uniwersytetach za§ dominowac¢ zaczyna sekciarstwo,
podobne do wystepujacego w schylkowym okresie Starozytnosci. Jednoczesnie
wystepuja typowi sofisci, podajacy w watpliwo$¢ mozliwos¢ pewnego poznania
czegokolwiek. Nominalizm W. Ockhama, ktérego o. J. Bochenski nazywa wprost
»niszczycielem scholastyki”, prowadzi do zakwestionowania w znacznej mierze
mozliwosci poznania jakichkolwiek obiektywnych stanéw rzeczy. Stynna ,,brzytwa
Ockhama” - regula gloszaca, ze ,,bytéw nie nalezy mnozy¢ bez potrzeby” (entia

5 Tamze, 45.

Zob. tamze. Genezy przeciwstawienia wiary i rozumu szuka¢ nalezy w sformulowanej
przez arabskiego mysliciela Awerroesa koncepcji ,,dwdch prawd” Koncepcja ta pojawita
sie¢ w wyniku konfliktu pomiedzy racjonalizmem greckiej filozofii a islamska doktryna
dotyczaca wszechwiedzy Boga i nieprzewidywalnosci Jego wyrokow. W swoim traktacie
Fasl almakal Awerroes uzasadnia konieczno$¢ istnienia dwoch réznych standardéw prawdy:
dla mas i dla filozoféw. Jest faktem znamiennym, ze dla $w. Tomasza z Akwinu koncepcja
ta stala sie swoistym wyzwaniem oraz inspiracja do podjecia proby zbudowania wielkiej
syntezy madrosci pogan i prawd wiary chrzescijanskiej. Zob. Podwdjnej prawdy koncepcija,
w: Encyklopedia filozofii, t. 11, pod red. T. Hondericha, Poznan 1999, s. 692-693.

Okreélenia ,wieki ciemne” (the dark ages) uzyl zmarty w 1749 r. wybitny skadinad angielski
historyk, E. Gibbon. Nazywa on wieki §rednie ,,tryumfem barbarzynstwa i religii’; znany
za$ powszechnie myséliciel angielskiego Oswiecenia, J. Locke, postrzega je jako ,ilustracje
zla i fatalnych skutkéw braku racjonalnej wyrozumiatosci”. Zob. S. Wielgus, Zachodnia
i polska nauka sredniowieczna - encyklopedycznie, Ptock 2005, s. 10.
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non sunt multiplicanda absque necessitate), $cina niemalze wszystko, czym filozofia
do tej pory sie zajmowala, pozostawiajac samg jedynie logike'®.

W wyniku przeciwstawienia sobie wiary i rozumu utrwalaja sie odtad
w nowozytnej kulturze europejskiej dwa skrajne podejscia, ktore pozostajac ze
sobg w sporze, sprawiaja, Ze jej historia przypomina¢ zaczyna odtad osobliwy
»przektadaniec”, w ktérym zaleznie od panujacych w danej epoce upodoban
dominuje badz to fascynacja tym, co pozaracjonalne, badz tez przesadny kult
rozumu i wiedzy naukowe;j.

1. Pierwsze z falszywych ujec¢ relacji wiara-rozum nosi nazwe fideizmu.
Mimo zboznej etymologii (od fac. fides oznaczajacego ,wiar¢”) fideizm jest
pogladem ogromnie niebezpiecznym, prowadzacym do redukcji wiary do sfery
emocjonalnej i przezyciowej oraz — w dalszej perspektywie — do dogmatycznego
relatywizmu. W swej genezie filozoficznej fideizm jest asymilacja wspomnianego
weze$niej Ockhamowskiego nominalizmu na gruncie mysli teologicznej i religii.
Asymilacja taka dokonata si¢ ze szczegolng sila za posrednictwem reformacji
i protestantyzmu, jednym za$ z jej wyrazow stalo sie¢ przekonanie o tym, ze
wskutek grzechu pierworodnego rozum ludzki zostal uposledzony w swoich
funkcjach poznawczych tak dalece, ze jedynie przez wiare czlowiek zdolny jest
poznawac Boga'®. Szczytowym przejawem wrogosci wobec rozumu pozostaje
swoisty manifest teoriopoznawczy Marcina Lutra, ktory pisze, ze ,,rozumowi jako
gluptakowi nalezy szyje ukrecic¢, aby bestie udusi¢”.

Wyglaszane na gruncie fideizmu stwierdzenia mogg niejednokrotnie robi¢
wrazenie gleboko poboznych, jak cho¢by stynne powiedzenie Immanuela Kanta:
»Musiatem obali¢ wiedzg, by zrobi¢ miejsce dla wiary”*, czy inne, typu: ,,Boga
poznaje si¢ sercem, nie rozumem’ 2. W rzeczywisto$ci uderzaja one w istotne

'8 Teoria poznania W. Ockhama zaktada, ze istnieje jedynie intuicyjne poznanie jednostki, stad
tez niemozliwe jest podejmowanie jakichkolwiek zagadnien o charakterze metafizycznym.
Filozofia zredukowana do logiki przypomina¢ zaczyna - jak pisze J. Bochenski — obracaja-
cy sie w prozni pusty miyn. To wlasnie w wieku XIV podejmowane sg stynne subtelnosci
w rodzaju tej, dotyczacej liczby diabléw mieszczacych si¢ na ostrzu szpilki, niestusznie
przywolywane jako charakterystyczne dla calej epoki Sredniowiecza. Zob. J. Bochenski,
Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 144n.

¥ W skrajnej postaci fideizm przyjal forme tzw. tradycjonalizmu, ktdry nie tylko poznanie
Boga, ale wszelkie ludzkie poznanie metafizyczne, religijne i moralne wywodzil z tradycji
zakotwiczonej w nadprzyrodzonym Objawieniu. Ten XIX-wieczny poglad, stanowiacy
skrajng reakcje na racjonalizm O$wiecenia, zostal oficjalnie odrzucony przez Magisterium
Kosciota na Soborze Watykanskim I. Zob. Tradycjonalizm, w: Zwiezly stownik teologiczny,
pod red. G. O’'Collinsa, E.G. Farrugia, Krakéw 1993, s. 275.

2 M. Luter, Komentarz na list do Galatow, w: Luthers Werke, t. VIIL, pod red. J. G, Walscha,
s. 2043; cyt. za: W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, s. 367-368.

2L Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1993, s. 177.

2> 'Warto zauwazy¢, ze tak rozpowszechnione wspodlczesnie przeciwstawianie serca rozumowi
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tresci wiary w co najmniej dwoch zasadniczych kwestiach: 1) negacji mozliwosci
poznania Boga za pomocg naturalnych zdolnosci poznawczych cztowieka; oraz
2) oceny wartosci ludzkich aktow religijnych przez pryzmat towarzyszacych im
uczuc.

Co do pierwszej kwestii, podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ taka w sposéb do-
gmatyczny potwierdzona zostala na Soborze Watykanskim I, ktéry pouczyl, iz
»haturalnym $wiattem rozumu mozna z rzeczy stworzonych na pewno poznaé
Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy”>. Co do drugiej za$, przywolaé wystarczy
stwierdzenie zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickiego, w ktérym czytamy, ze
~wznioste uczucia nie decydujg ani o moralnosci, ani o $wigtosci osob’**. Ta ostat-
nia uwaga wydaje si¢ szczegdlnie wazna, zwazywszy na aktualno$¢ spostrzezen
poczynionych przez o. ]. Woronieckiego, ktéry ubolewal, ze ,btedne przekona-
nie o uczuciowej podstawie religijnosci spotykamy w zyciu praktycznym osob
wierzacych, gdy ktos sadzi, ze nie moze dostapi¢ rozgrzeszenia, jesli nie «czuje»
skruchy, ze bez «wzruszenia uczuciowego» nie warto si¢ modli¢, ze mito$¢ bliz-
niego polega na uczuciowej sympatii itd.”*

2. Drugim - obok fideizmu - przeciwstawnie skrajnym ujeciem relacji wia-
ra-rozum jest racjonalizm kwestionujacy jakakolwiek warto$¢ poznania przez
wiare. Warto zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o racjonalizm pojmowany jako stano-
wisko filozoficzno-$wiatopogladowe znajdujace si¢ na antypodach fideizmu.
Sam bowiem termin ,,racjonalizm” wystepuje w filozofii w réznych kontekstach
i znaczeniach, z ktérych wymieni¢ mozna jeszcze dwa inne: 1) racjonalizm jako
przeciwienstwo empiryzmu - stanowisko w sporze o zrédla poznania, odrzu-
cajace warto$¢ poznania zmystowego; oraz 2) racjonalizm jako przeciwienstwo
irracjonalizmu - stanowisko w sporze o mozliwo$¢ rozumnego i przyczynowego
wyjasniania rzeczywistosci, opowiadajace si¢ za takim wlasnie podej$ciem. Jezeli
w dyskursie filozoficznym uzywamy termindw takich, jak ,,racjonalnos¢” czy tez
»racjonalny”, w zdecydowanie pozytywnym znaczeniu, to majac wlasnie na mysli
ostatnie z wymienionych znaczen.

Racjonalizm pojety jako przeciwienstwo fideizmu stanowi natomiast niebez-
pieczne, skrajne rozwigzanie, wyroste na gruncie przeswiadczenia, ze pomigdzy

obce jest tradycji biblijnej, w ktdrej serce jako metafora ludzkiej duszy jest rowniez podmi-
otem myslenia (zob. np. Ps 35,25; 49,4; 77,7).

Dei Filius, 1. Powyzsze stwierdzenie Sobdr opart na tekstach objawionych: Mdr 13,5
(»Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwoérce”) oraz
Rz 1,20 (,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty staja sie widzialne
dla umystu przez Jego dzieta”). Jan Pawet II, komentujac ten ostatni fragment, pisze, ze ,,6w
doniosty tekst Pawtowy potwierdza, iz cztowiek posiada zdolno$¢ pojmowania metafizy-
cznego’. Fides et ratio, 22.

# KKK, 1768.
» J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s. 42-43.
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danymi wiary i rozumu zachodzi naturalna i konieczna sprzecznos¢, w zwigzku
z czym opowiedzenie si¢ po stronie rozumu oznacza¢ musi zakwestionowanie
wartosci poznania dokonujacego si¢ na drodze wiary. W tym wlasnie kontekscie
zrozumie¢ mozna przywolane we wstepie propagandowe hasto Amerykanskich
Ateistéw, by — w imi¢ rozumu — ewangeliczng opowies¢ o Bozym Narodzeniu
uznac wylacznie za mit, za zmyslong narracje®.

I'V. Rzekomy konflikt nauka-religia

Pojeciem dobrze znanym wszystkim tym, ktérych pamig¢ nie zawodzi,
a ktorych edukacja szkolna przypadla na czasy PRL, jest pojecie ,,§wiatopogla-
du naukowego”. Pojecie to, ukute na potrzeby walki z wiarg oraz — stanowigca
wedlug Karola Marksa ,,opium dla ludu” - religig, mialo na celu wytworzenie
u 0s6b wierzacych swoistego kompleksu, wyrazajacego si¢ w przeswiadczeniu, ze
wiara religijna jest przejawem pewnego zacofania, obskuranctwa, nienadgzania za
osiggnigciami wspolczesnej nauki itp. Prébowano ten kompleks leczy¢ metodami
doraznymi, umieszczajac np. w gablotkach parafialnych zbiory cytatéw z serii
Uczeni o Bogu, pokazujac w ten sposob, ze liczni madrzy tego $wiata to ludzie
gleboko wierzacy, badz tez dajac w przestrzeni koscielnej sposobnos¢ dziatania
rozmaitym niekonwencjonalnym uzdrowicielom, ktérych skutecznos¢ miata
wskaza¢ na ulomnos¢ aktualnej wiedzy medycznej, uznawanej w danym czasie
za naukowy i obowigzujaca?’.

Warto jednak, w kontekscie naszych rozwazan, spojrze¢ na powyzsze — hi-
storyczne juz szczesliwie — fakty, w szerszej, filozoficznej perspektywie i poczyni¢
kilka uwag o charakterze bardziej ogélnym.

1. Nie istnieje zaden obiektywny konflikt pomi¢dzy prawdami odkrywanymi
przez ludzki rozum w $wiecie a objawionymi w sposob nadprzyrodzony przez
Boga. Co wigcej, konflikt taki istnie¢ nie moze nawet hipotetycznie, gdyz zakladat-
by wewnetrzng sprzecznos¢. Na fakt ten zwrdcit uwage juz $w. Tomasz z Akwinu,
wskazujac, ze zar6wno stworzona natura, jak i prawdy wiary objawionej maja

% W podobnym kontekscie rozumie¢ nalezy rowniez swego rodzaju zawlaszczenie sobie tytutu

»racjonalista” przez twdrcow ateistycznego pisma pod tym tytutem. Nieco tagodniejsza
$wiatopogladowa konsekwencja zakwestionowania wartosci poznania przez wiare moze
by¢ deizm, ktdry nie odrzuca wprawdzie istnienia Boga, neguje natomiast prawde o ist-
nieniu Bozej Opatrzno$ci, o Wcieleniu i Odkupieniu, przeczac mozliwosci jakiegokolwiek
Bozego dziatania w $wiecie. To wtasnie deizm stanowil osobliwg bezkonfesyjna religie wielu
myslicieli O$wiecenia. Zob. A.B. Stepien, Wistep do filozofii, Lublin 1995, s. 335.

Przywolywanie uznanych autorytetéw naukowych ma charakter psychologicznego argu-
mentu ex auctoritate i stuzy wywarciu okreslonego wrazenia. Ma jednak - jak zauwaza
A. Bronk - te stabo$¢, ze argument ten tatwo mozna odwrécié, przywolujac przyklady
naukowcéw niewierzacych, co prowadzi do sytuacji swoistego pata w dyskusji.
Zob. A. Bronk, Religia i nauka, s. 244.
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przeciez jedno i to samo zroédto — Boga®®. Tym samym argumentem postuzyl sie
réwniez Galileusz, wyrazajac przekonanie, ze ,dwie prawdy, tj. wiara i nauka, nie
mogg nigdy pozostawaé z sobg w sprzecznos$ci’, gdyz ,,Pismo Swiete i przyroda
pochodzg od Stowa Bozego. Pierwsze jako podyktowane przez Ducha Swietego,
a ta druga jako wierna wykonawczyni nakazéw Bozych®.

2. Szereg minionych konfliktéw pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi
znajdowalo swoje zrédlo w nieporozumieniu. Brak metodologicznej przejrzy-
sto$ci, przypisywanie sobie prawa do wyjasniania rzeczywistosci we wszystkich
jej aspektach prowadzily do przekraczania wlasnych kompetencji poznawczych
przez obie strony. Zbyt doslowna interpretacja tekstéw biblijnych, ale réwniez
budowanie nieuzasadnionych filozoficznych interpretacji rzeczywistosci w opar-
ciu o skromne dane przyrodnicze oraz fundowane na nich hipotezy bylo niejed-
nokrotnie przyczyna gwaltownych nieporozumien®.

3. Bledem, ktoérego nalezy unikad, respektujac odrebnos¢ metodologiczng
teologii oraz dyscyplin naukowych wchodzacych w skiad przyrodoznawstwa,
jest tzw. konkordyzm, zmierzajacy do uzgadniania za wszelkg cene danych za-
wartych w Objawieniu z danymi naukowymi. Wyszukiwanie paraleli biblijnych
dla obowiazujacych aktualnie w nauce teorii w sposob oczywisty stanowi sprze-
niewierzenie si¢ fundamentalnej metodologicznej zasadzie, ktérej wyrazicielem
byt sam Galileusz, gdy podkreslat, ze ,,Biblia nie uczy, jak si¢ niebo obraca, lecz
jak sie do niego dosta¢™".

% Zagadnieniu temu Akwinata poswieca odrebny artykul w swojej Sumie Filozoficznej. Contra
Gentiles 1, 7.

Fides et ratio, 34 (przypis dolny). Opowiadajac sie za spdjnoscig pomiedzy treciami wiary
i wiedzy przyrodzonej, jaka jest nauka, Kosciét wielokrotnie potepiat teorie ,,dwoch prawd”
- najpierw ustami biskupa S. Tempera w 1277 r., w czasach za$ nowozytnych przez Syla-
bus Piusa IX oraz przysiege antymodernistyczng Piusa X. Zob. A. Bronk, Religia i nauka,
w: tenze, Zrozumie¢ Swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 212.

29

3 Zob. A. Bronk, Religia i nauka, s. 226-227. Przyktadem blednej egzegezy moze by¢ nazbyt
dostowne odczytywanie opisu stworzenia, prowadzace do konfliktu z obrazem $wiata
przedstawianym przez astronomie czy biologie; przyktadem nieuprawnionej filozoficznej
ekstrapolacji przyrodniczych hipotez moze by¢ ewolucjonizm. O ile hipoteza ewolucji nie
musi - jak wyja$nia Pius XII w encyklice Humani generis — pozostawa¢ w sprzeczno$ci
z wiarg, o ile ograniczy si¢ jej zastosowanie do wyjasniania pochodzenia ludzkiego ciata,
o tyle nie da sie¢ z nig pogodzi¢, jesli odnies¢ te hipoteze takze do ludzkiej duszy, czy wrecz
uczynic¢ z ewolucji powszechng metafizyczng zasade.

31 Z wielkim uznaniem na temat stanowiska zajetego w tej kwestii przez Galileusza wypowie-
dzial sie Jan Pawet II na sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk 31 X 1992 r.: ,,Paradok-
salnie, Galileusz, cztowiek gleboko wierzacy, okazal wiecej przenikliwo$ci w tej kwestii od
swych teologdw-adwersarzy. Wiekszo$¢ teologéw nie wyczuwata formalnej réznicy miedzy
Pismem Swietym a jego interpretacja, co doprowadzito ich do niewtasciwego przeniesie-
nia w obszar doktryny wiary kwestii nalezacej de facto do badan naukowych” Cyt. za:
J.M. Morales, Kosciét i nauka, Krakéw 2003, s. 266.
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4. Bledem jest rowniez pochopne odwolywanie si¢ do przyczyn nadprzyro-
dzonych w celu interpretacji zjawisk, ktorych nie potrafi wyjasni¢ wiedza przyrod-
nicza na obecnym etapie jej rozwoju. Tego typu postepowanie, na co wskazywat
juz Leibniz, obraca si¢ ostatecznie przeciwko samej wierze, w miare bowiem jak
postep naukowy pozwala wypetni¢ luki istniejace w dotychczasowej wiedzy, to,
co bylo wczesniej argumentem przemawiajacym za istnieniem rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, wykorzystane zostaje przeciwko wierze w jej istnienie®.

5. Jako balamutne i niedajgce si¢ obroni¢, zakwestionowa¢ nalezy samo poje-
cie tzw. naukowego $wiatopogladu. Przyjmujac bowiem, ze ,,mdj swiatopoglad”
znaczy tyle, co ,,mdj poglad na $wiat’, latwo zauwazy¢, ze w sklad tego, co czlo-
wiek zwykl nazywac swiatopogladem, wchodzi¢ bedzie caly szereg tez, pogladéw
i opinii o bardzo zréznicowanej wartosci epistemicznej. Obok tez zaczerpnietych
z wiedzy naukowej, zobiektywizowanej i powszechnie obowigzujacej, typu: ,woda
pod ci$nieniem normalnym dochodzi do stanu wrzenia w temperaturze 100 stopni
Celsjusza’, miescic¢ si¢ w nim beda stwierdzenia bardzo subiektywne, wyrazajace
czyje$ nastawienia emocjonalne, niedajace si¢ w zaden sposéb udowodni¢, jak
np.: ,polskie krajobrazy s najpickniejsze jesienig’, badz tez: ,,zupa ogérkowa jest
znacznie smaczniejsza od pomidorowe;j”*.

V. Wiara i rozum - ,,dwa skrzydla”

Trudno lepiej w niewielu stowach wyrazi¢ naturalng symbioze wiary i rozu-
mu, anizeli uczynil to, w zdaniu otwierajacym encyklike Fides et ratio, $w. Jan
Pawel II, odwolujac si¢ do metafory dwoch skrzydel, na ktérych ludzki duch
unosi sie ku kontemplacji prawdy. Chcac wskaza¢ nieco bardziej szczegétowo,
w czym wyrazac sie bedzie wspoldziatanie wiary i rozumu, warto zwréci¢ uwage
na nastepujace kwestie:

1. Chociaz nie istnieje Zadna sprzeczno$¢ pomigdzy prawdami wiary i praw-
dami rozumu, to jednak poznanie przez wiare i poznanie naturalne stanowig dwa
autonomiczne i niesprowadzalne do siebie nawzajem typy ludzkiego poznania.
Rozdzial filozofii i teologii, ktéry nazwa¢ mozna rozdzialem przyjaznym, polega-
jacym nie na wzajemnej wrogosci, ale na uswiadomieniu sobie metodologicznej

32 Zob. A. Bronk, Religia i nauka, s. 244.

¥ Jak zauwaza J. Bochenski, balamutne jest juz samo pojecie ,,§wiatopogladu’”, stanowiace kalke
jezykowa niemieckiego Weltanschaung, metnego — zdaniem tego autora — jak wiekszo$¢
niemieckich wyrazen filozoficznych. Wérdd zabobondw, ktérym hotduje wspolczesnie
ludzkos¢, Bochenski wymienia ponadto mniemanie, ze istnieje co$ takiego jak swiatopo-
glad, dajacy si¢ w sposob naukowy udowodni¢. Zob. tenze, Sto zabobonéw, Krakéw 1994,
s. 125-126.
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odrebnosci obydwu dziedzin, okazal si¢ historycznie owocny zaréwno dla pro-
wadzonej dalej refleksji filozoficznej, jak i teologicznej*.

2. Rozum o$wiecony wiarg nie zostaje przez nig upokorzony czy zdomino-
wany, ale przeciwnie — dostrzega wiecej i lepiej””. Do szeregu prawd poznanych
dzigki wierze czlowiek jest w stanie doj$¢ na drodze czysto racjonalnej refleksji,
co sprawia, ze wiara staje si¢ inspiracja dla intelektualnego wysitku i rozwoju
ludzkiej mysli. Proces ten zwyklo sie obrazowo przedstawia¢ jako gorska wspi-
naczke na szczyt, na ktory wezesniej juz zostalo si¢ wwiezionym kolejka gorska.
Widoki podziwiane z gory pozwalaja lepiej zorientowac si¢ w topografii i wytyczy¢
wlasciwg trase prowadzacg do celu’.

3. Wspolpraca pomigdzy wiarg i rozumem przyjmuje wreszcie posta¢ wza-
jemnej weryfikacji twierdzen. Z faktu jednosci prawdy wynika w sposdb oczy-
wisty, ze jakikolwiek dysonans poznawczy, polegajacy na uswiadomieniu sobie
sprzeczno$ci pomiedzy rezultatami poznania, osiaggnietymi na drodze rozumu
i na drodze wiary, winien by¢ odczytany jako sygnal, Ze na jednej przynajmniej
z drog poznania popelniony zostat blad, ktory dzieki temu mozna wytropic oraz
wyeliminowac.

VI. Podsumowanie

W powszechnej mentalno$ci wydaje si¢ funkcjonowac przeswiadczenie o ist-
nieniu nieuniknionego konfliktu pomiedzy wiarg i rozumem. Niejednokrotnie
towarzyszy mu réwniez tendencja do tego, by koniecznos¢ opowiedzenia sie

* Uswiadomienie sobie odrebnosci tych dwdch typdéw poznania miato charakter strategicz-
ny z punktu widzenia dalszych dziejow mysli i kultury chrzedcijanskiej, chronigc ja przed
zalewem gnozy. Zob. A. Maryniarczyk, Realistycza interpretacja rzeczywistosci. Zeszyty
z Metafizyki, t. 111, Lublin 1999, s. 18-19.

Jan Pawel IT wyraza t¢ prawde w sposob nastepujacy: ,Jak faska opiera si¢ na naturze i pozwa-
la jej osiagnac pelnie, tak wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali. Rozum o$wiecony przez
wiare zostaje uwolniony od utomnosci i ograniczen, ktérych zrédlem jest niepostuszenstwo
grzechu [...] nie musi zaprzeczy¢ samemu sobie ani si¢ upokorzy¢, aby przyjaé tresci wiary;
w kazdym przypadku cztowiek dochodzi do nich na mocy dobrowolnego i $wiadomego
wyboru”. Fides et ratio, 43.

Majac na uwadze fatwiejsze i doskonalsze poznanie prawd niezbednych do zbawienia,
Kosciot w swoim nauczaniu méwi o moralnej koniecznoéci objawienia cztowiekowi takze
prawd dostepnych mu w jego naturalnym poznaniu: ,Objawienie Boze jest moralnie
konieczne, aby nawet te prawdy religijne i moralne, ktére same przez si¢ nie sg rozumowi
niedostepne, w obecnym potozeniu rodzaju ludzkiego mogly by¢ tatwo poznane przez
wszystkich, z zupelng pewnoscia i bez btedu”. Humani generis.

35

% Przykltadem moze by¢ tutaj filozoficzna koncepcja creatio ex nihilo opracowana przez $w.

Tomasza. Prawde o stworzeniu $wiata Akwinata znat zapewne od lat dzieciecych dzigki
nauce wiary; dojscie do tej prawdy na drodze autonomicznej, filozoficznej refleksji stanowi
jedno z wazniejszych osiagnie¢ jego mysli. Zob. A. Maryniarczyk, Realistycza interpretacja
rzeczywistosci, s. 52n.
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w tym konflikcie po stronie rozumu interpretowac jako przejaw nowoczesno-
$ci, postepu, otwartosci myslenia itp. Przeswiadczenie to stanowi swoisty mit,
zaszczepiony europejskiej kulturze ostatnich dwdch stuleci przez ateistycznych
propagandzistow.

Spokojny namyst nad relacjami zachodzacymi pomiedzy wiarg i rozumem po-
zwala na wykazanie falszywosci tego rodzaju myslenia. Przede wszystkim pozwala
on na uswiadomienie faktu, ze czlowiek odwoluje sie do aktéw wiary w wielu
sytuacjach zycia codziennego, zawierzajac z koniecznosci informacjom, jakie
docierajg do niego z réznorakich zrodel. Z wiarg mamy do czynienia wszedzie
tam, gdzie jednostka ludzka, nie bedac w stanie czego$ osobiscie zweryfikowac,
przyjmuje dang prawde za swoja, w wyniku wtasnego, wolnego wyboru. Akt
wiary rozumnej, opartej na uzasadnionych przestankach, nie upokarza zatem
ludzkiego umystu, ale stanowi zyciowa koniecznos¢.

Przeciwstawianie sobie wiary i rozumu, religii i nauki, oparte na fatszywych,
ideologicznych zalozeniach, wtraca cztowieka w stan intelektualnej schizofrenii,
kazac mu akceptowac sprzeczne ze sobg tezy jako prawdziwe. Droga wyjscia z tego
impasu pozostaje zajecie jednej ze skrajnych, ogromnie szkodliwych postaw,
jakimi sg negacja rozumu w imie wiary (fideizm) oraz odrzucenie wiary w imi¢
rozumu (jedna z odmian racjonalizmu).

Nieprzemijajaca warto$¢ posiada ujecie wiary i rozumu przedstawione niegdys
przez $w. Tomasza z Akwinu, do ktérego w szczeg6lny sposdb w okresach kryzyso-
wych powraca w swoim nauczaniu Kosciol. W czasach nam wspdlczesnych ujecie
to w sugestywny sposdb zobrazowatl $§w. Jan Pawel II, odwolujac si¢ do metafory
»-dwoch skrzydel”. By wznies¢ si¢ ku prawdzie, czlowiek potrzebuje harmonijnej
wspolpracy ,,skrzydta” wiary i ,,skrzydla” rozumu, symbiozy fides i ratio.

Stowa kluczowe: Bég, religia, Fides, ratio, filozofia, teologia, nauka.

Summary
Fides et ratio — natural conflict or symbiosis?

Contrary to the metaphor of Fides et ratio included in the encyclical and me-
aning that faith and mind are like two wings, on which a human spirit is carried up
to contemplation of the truth, there seems to be a dominant trend in the contempo-
rary mentality, namely that of opposing the two realities, which was manifested in
a famous billboard war on one of the streets of New York. You KNOW itsa MYTH.
This Season Celebrate REASON - called the American Atheists association just be-
fore Christmas. You know its real. This season celebrate Jesus - the Catholic League
responded with its own poster.
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Opposing the faith and reason, religion and science is a sign of ideology, which
is blind to common human experience of the necessity to accept a series of truths as
true, including those, which individuals cannot verify themselves. Believing, which,
within the meaning of the classical definition, is ,,thinking under the pressure of
will’; relates both to trivial and everyday matters as well as grand matters extending
horizons of human cognition disproportionately. The reason is open to fate and it
“sees” more and more and the faith is free of any overgrown credulity or superstitions.

Keywords: God, religion, Fides, ratio, philosophy, theology, science.
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