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Streszczenie

W 1950 r. zniesiono w Europie wolnos¢ stowa, sankcjonujac fakt, iz rodki ma-
sowego przekazu od poczatku byly zmonopolizowane przez panstwa. W ostatnim
zdaniu X artykutu ,,Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” oznajmiono, iz nie
wyklucza si¢ ,prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. Konwencja weszla w zycie
w 1953 1. Polska ratyfikowata ja w 1993 r. - po 40 latach od jej uchwalenia. Na-
tomiast w 1997 r. wprowadzono zapis do art. 54. pkt. 2, Konstytucji RP: ,,Ustawa
moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej”. Sugerowano, iz zapis ten wynika z troski o dys-
trybucje¢ dobra limitowanego jakim s3 czgstotliwosci audiowizualne. W dobie
cyfryzacji kazdy ma juz mozliwosci techniczne by nadawac lub pisa¢. Z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunaltu Praw Cztowieka wynika, Ze zapisy te sankcjonuja
prewencyjng kontrole tresci audiowizualnej. Wywiedziona z ,,Deklaracji Praw
Cztowieka i obywatela” z 1789 r. wolno$¢ stowa dotyczyla najnowoczesniejszej
formy przekazu jaka byt druk lecz zostala zastrzezona dla obywateli, ktérzy za jej
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naduzycie moga odpowiadac karnie. W dystrybucji sieciowej trzeba eliminowac
anonimowe rozprzestrzenianie tre$ci. Tymczasem prewencyjna kontrola i regu-
lacja sprawia, iz pod pozorem ochrony - zmierza si¢ do odciecia spoteczenstw
od informacji nieautoryzowanych przez oligarchie parlamentarne.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ stowa, media, cenzura, poprawno$¢ polityczna

Summary

FREEDOM OF EXPRESSION VERSUS CONTROL
PROCEDURES AND REGULATORY REGIMES

In 1950, freedom of speech was abolished in Europe, sanctioning the fact that the
mass media were monopolized by the state from the beginning. The last sentence of
paragraph 1, art. X of the “European Convention on Human Rights” the right to receive
and impart information and ideas “shall not prevent States from requiring the licensing
of broadcasting, television or cinema enterprises”. In the legislation of 10 Western
States, the Convention entered into force in 1953, Poland ratified it after 40 years in
1993. In Poland, this provision was implemented in 1997 to the Constitution RP - to
art. 54. point 2, guaranteeing freedom of speech, by adding the sentence: “Statutes
may require the receipt of a permit for the operation of a radio or television station.”
It has been suggested that this provision results from a concern for the distribution
of limited goods such as audiovisual frequencies. In the age of digitization, everyone
already has the technical possibilities to broadcast or write. According to the case law
of the European Court of Human Rights, these provisions sanction preventive control
of audiovisual content. Derived from the “Declaration of Human and Citizen Rights” of
1789, freedom of speech concerned the most modern form of communication, which
was printing, but was reserved to citizens who may be punishable for its abuse. In
network distribution, you must eliminate anonymous content spreading. Meanwhile,
preventive control and regulation means that under the guise of protection - it seeks
to cut off societies from information unauthorized by parliamentary oligarchies.

Keywords: freedom of speech, media, censorship, political correctness

Wstep

Wolnos¢ stowa to koncept Rewolucji Francuskiej i Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela [wszystkich wyrdznien w tekscie dokonal Autor - przyp.
red.] z r. 1789. Wtedy uznano, ze kazdy obywatel ma prawo wypowiadac¢ si¢
i publikowa¢. Pod koniec XVIII wieku wskazano najnowocze$niejszy srodek
publikacji, jakim byt druk. Taka sytuacja nie powtorzyla si¢ juz po II wojnie
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$wiatowej. Radio, a potem telewizja od poczatku byly zmonopolizowane przez
instytucje panstwa. Jednak poczatkowo mogto si¢ zdawac, ze chodzito wylacz-
nie o reglamentacje dobra limitowanego jakim byly czestotliwosci analogowe.

Ostatecznie ,wolno$¢” stowa zniesiono w Europie w 1950 r. Zgodnie
z ostatnim zdaniem pierwszego paragrafu X artykulu Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPCz) prawo do otrzymywania i przekazywania informacji
i idei: ,,nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsie-
biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. W prawodawstwach
10 Panstw Zachodnich Konwencja weszta w zycie w 1953 r. Polska ratyfikowala
ja po 40 latach wr. 1993. W III Rzeczypospolitej zapis ten implementowano
w 1997 r. do Konstytucji RP - do art. 54. pkt. 2, gwarantujacego wolnos¢ stowa,
dopisujac zdanie: ,,Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania
koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.”

Frangois Jongen, belgijski adwokat i profesor Uniwersytetu w Neuchatel,
swobode wypowiedzi w sektorze audiowizualnym i kinematograficznym nazy-
wa ,swobodg ograniczong, organizowang i nadzorowang™>. Omawiajac zapisy
starszych konstytucji takich jak belgijska czy francuska, w ktérych o innym niz
w formie druku upowszechnianiu pogladéw nie moze by¢ mowy wskazuje, ze
w orzecznictwie belgijskiego Sadu Kasacyjnego przyjmuje sie, ze chociaz artykut
14 (aktualnie 19) Konstytucjiz 1831 r. gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii wszel-
kimi §rodkami [la liberté de manifester ses opinions en toute matiere] to jednak
artykul 18 (aktualnie 25), w ktorym mowa o wolosci prasy jest traktowany przez
belgijski Sad Kasacyjny i przez wigkszos$¢ autoréw jako odnoszacy si¢ jedynie do
prasy drukowanej i nie dotyczy mediéow audiowizualnych®. Gdy w dobie cyfry-
zacji kazdy ma mozliwosci techniczne, by nadawac lub pisa¢ nikt juz nie kryje,
ze nie chodzi tu o dystrybucje dobra limitowanego jakim sg czgstotliwosci — lecz
o kontrole tresci. Jak streszcza Monika Macovei sagd w Strasburgu tak to w 1993
r. podsumowal: ,,Przekazy satelitarne i telewizja kablowa zwigkszyly w rezultacie
ilos¢ dostepnych czestotliwosci do nieskonczonosci. W tym kontekscie prawo
panstw do poddania mediéw rezimom zezwolen nabiera nowego znaczenia:
zagwarantowania wolnosci i pluralizmu informacji tak by odpowiadaty one na
oczekiwania spoteczne™.

2 Francois Jongen, La liberté dexpression dans laudiovisuel: liberté limitée, organisée et surveillée,

w: La liberté dexpression, son étendue et ses limites, R’ T.D.H., 1993/13, s. 95-117.

> Tamze,s. 100: « ° Larticle 18, consacrant la liberté de la presse, est considére par la Cour de
cassation beige et par la majorité des auteurs comme ne visant que la presse écrite, a lex-
clusion des médias audiovisuels. Sur cette question, voy. E Jongen, Le droit de la radio et
de la télévision, Bruxelles, 1989, pp. 28 a 33 ».

* Por. Monica Macovei : Liberté dexpression, Un guide sur la mise en ceuvre de larticle 10 de
la Convention européenne des Droits de THomme, Précis sur les droits de ’homme, no 2,
s. 16. « Les transmissions par satellite et la télévision par cable ont en effet multiplié les fré-
quences disponibles a I'infini. Dans ce contexte, le droit pour 'Etat de soumettre les médias
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Francois Jongen wskazuje faktyczne powody, dla ktérych: ,,Swoboda komu-
nikacji audiowizualnej nie jest absolutna. W przeciwienstwie do wolnosci stowa
drukowanego, nie realizuje si¢ w systemie czysto represyjnym - petna swoboda,
z wyjatkiem odpowiedzialnoséci prawnej za naduzycia - lecz takze w formach
prewencyjnych,’ zapobiegajac a priori w procesie koncesyjnym, mozliwo$ci
p6zniejszej, aposteriorycznej odpowiedzialno$ci. [...] Zadne patistwo, jak by
w dziedzinie audiowizualnej nie bylo liberalne, nie pozwala na korzystanie z prawa
do emisji bez uprzedniej zgody. Formy prawne nadawane aktom zezwoleri bedg
sig r6zni¢ w zaleznosci od obowigzujgcej tradycji prawnej, a takze w zaleznosci od
zakresu, jaki wltadza publiczna chce nada¢ swojemu udziatowi: zezwolenie sensu
stricto [,licencja”, ,,Zulassung”, ,toelating”, ,licenciamento”], koncesja, umowa,
a nawet w niektorych przypadkach prywatyzacja istniejgcych instytucji publicz-
nych.”® Jongen precyzuje wprost, ze z interpretacji ostatniego zdania pierwszego
paragrafu X artykutu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wynika, iz: ,,nie
chodzi juz tutaj o wolnos¢ stowa lecz o swobode §wiadczenia ustug i wolng konku-
rencje, ktére wyznaczajg mu granice™. Chodzi wigc o to, ze media audiowizualne
oddzialywaja na osoby bierne, docierajac do duzo szerszych kregéw spotecznych
niz prasa drukowana. Ta ostatnia wymaga aktywnosci: trzeba ja kupié, wybrac.
Telewizor czy radio, powiada Jongen®, uruchamia sie jednym nacisni¢ciem guzika

a un régime d’autorisations revét un nouveau sens : garantir la liberté et le pluralisme de
linformation afin de répondre aux besoins du public».

Por. A.T. Kijowski: Ustep ,,Koncesja prewencyjna’, w: Papierowa wolno$¢ stowa. ,,Rzecz-
pospolita” 17.IV.2008; por. tez: tenze: ,zgodnie z art. 36, ust. 2. pkt. 1 ,,Ustawy o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji” Koncesji nie udziela sig, jezeli rozpowszechnianie programéw
przez wnioskodawce mogloby spowodowac zagrozenie interesow kultury narodowej, dobrych
obyczajow i wychowania, bezpieczetistwa i obronnosci paristwa oraz naruszenie tajemnicy
panstwowej. [...] Trudno zapis taki nazwacé inaczej, niz zastgpieniem prewencyjnej cenzu-
ry prewencyjng koncesja umozliwiajaca politycznie dobranym funkcjonariuszom KRRiT
decydowanie o tym, czyje poglady mogtyby np. zagraza¢ kulturze lub dobrym obyczajom.
Cyt. za A. T. Kijowski, Opis Obyczajéw w 15-leciu migdzysojuszniczym 1989-2004., Warszawa
2010, t. I1, ,,A Teraz Konkretnie”, s. 154.

La liberte de communication audiovisuelle nest pas absolue. A la différence de la liberté d’
expression par voie écrite, elle ne se meut pas dans un régime répressif pur - liberté absolue
sauf a répondre des abus —, mais également dans un régime préventif, supposant une autori-
sation a priori et une responsabilité a posteriori. [...] Aucun Etat, aussi libéral soit-il en ma-
tiere daudiovisuel, ne laisse le droit démission sexercer sans autorisation préalable. La forme
juridique donnée a lacte d'autorisation variera selon la tradition juridique en vigueur, mais
aussi en fonction de la portee que la puissance publique souhaitera donner a son engagement:
autorisation sensu stricto [«licence»,»Zulassung», «toelating», «licenciamento»], concession,
contrat, voire méme dans certains cas privatisation d’institutions publiques existantes. »Fran-
cois Jongen, La liberté dexpression dans laudiovisuel: liberté limitée, organisée et surveillée , w:
La liberté dexpression, son étendue et ses limites, R T.D.H., 1993/13, s. 103.

« que ce mest plus ici la liberté drexpression, mais la liberté de prestation de services et la
libre concurrence qui tracent ces limites » Tamze, s. 106.

8« Enfin, baudiovisuel se consomme passivement — une simple pression d>un bouton suffit
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i one oddzialywajg na ludzi niemal niepostrzezenie. Stad — w obronie pluralizmu
i réznorodnosci opinii konieczne jest nie tylko koncesjonowanie, ale takze nadzor
nad tre$ciami.

Ireneusz C. Kaminski, przytaczajac zastrzezenia, jakie toczyly si¢ wokot arty-
kulu 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
(MPOiP) demaskuje wszystkie te cenzorskie i regulacyjne dzialania jednym pro-
stym spostrzezeniem: ,,Ograniczenie swobody wypowiedzi zapisane w artykule
10 ust 2 EKPCz ,,ttumaczone jest intencja autoréw konwencji, by ze wzgledu na
negatywne doswiadczenia okresu miedzywojennego, prawa zawarte w konwen-
¢ji nie mogly by¢ wykorzystywane do dziatan, ktére zmierzaja do zniszczenia
demokratycznego panstwa™.

Procedury kontroli

Rok 2018 to czas wzmozonych zagrozen dla wolnosci stowa w Europie.
Ograniczania te plyna z kolejnych paroksyzmoéw liberalnej demokracji, ktora
sklonna jest w pewnych kwestiach podwaza¢ jego podstawowe wolnosci, dazac
do zapewnienia hegemonii wyznawcom ideologii liberalnej. Podwazeniu wolno-
$ci stowa stuzg dwa nowe pojecia prawodawstwa Unii Europejskiej'’, nakazujace
eliminacje informacji okreslanych jako ,,falszywe tresci” oraz ,,mowa nienawisci”
Tym samym, obok prewencyjnych regulacji dotyczacych radia i telewizji, kontrola
swobody wypowiadania przez Europejczykéw pogladéw uznawanych przez da-
zace do globalizacji oligarchiczne elity za niepoprawne politycznie, rozszerzona
zostaje na najwazniejsza dzi$ platforme wolnego stowa jaka stata si¢ sie¢ inter-
netowa z dziesigtkiem koncowych urzadzen mobilnych.

W styczniu 2018 r., w Niemczech, weszta w zycie Ustawa o egzekwowaniu
prawa sieciowego'' nakazujaca platformom spolecznosciowym eliminacje

- et sans deplacement - il est installe une fois pour toutes dans les foyers -, alors que la
presse ecrite requiert de son lecteur un comportement actif [deplacement, achat, lecture
attentive] » [,Wreszcie tresci audiowizualne odbiera si¢ biernie — wystarczy jedno nacisnie-
cie pilota - i bez przemieszczenia si¢ — przedstawia si¢ je wszystkim obecnym w miejscu
spotkania — podczas gdy prasa drukowana wymaga od czytelnika zachowan aktywnych
[trzeba sie ruszy¢, kupié, uwaznie przeczytad”]. Tamze, s. 105.

Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 45. ,,Artykul 10 ust. 2
wyrdznia jeszcze jedno sformulowanie. Tylko w nim wystapit zwrot méwigcy, ze korzystanie
z zapisanego w konwencji prawa taczy si¢ z «obowiazkami i odpowiedzialnoscig».

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych [MPPOiP] Art.20. 2. ,zobowia-
zuje Panstwa, by ustawa zakazaly popierania w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej,
rasowej lub religijnej, stanowigcego podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu”
Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken [Netzwerkdurch-
setzungsgesetz — NetzDG], Artikel 1 G. v. 01.09.2017 BGBL. I S. 3352 [Nr. 61].
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wszystkich tresci, ktore zostang uznane za niewlasciwe przez urzednikéw
ministerialnych, na podstawie zgloszen internautéw zwanych ,sygnalista-
mi”. Ustawa dotyczaca prawa sieciowego umozliwia nakladanie wysokich
kar finansowych, do 50 mln € na operatoréw sieci, ktérzy nie usung wpisow
wskazanych przez ,,sygnalistow” jako przejaw ,mowy nienawisci’.

Na tym tle polskie media obcigzone bagazem wieloletniej walki z cenzurg
w czasach komunistycznych, a nastepnie przejete, sprywatyzowane, wydawac
sie zdaja oaza swobody. Nie wolno zapominac, ze po latach walk i podporzad-
kowania sobie mediéw publicznych przez kolejne ekipy polityczne, w latach
2011-2015 zniszczono calkowicie Telewizje Publiczna. Zgodnie z wcze$niejszymi
zapowiedziami'? ogladalnos¢ w czasie prezesury Juliusza Brauna z blisko 50%
przed 2007 r., 40% w 2010 r., w momencie zakonczenia tej misji w 2015 r. spadia
do postulowanych 30%".

Mimo protestow zwigzkowcow, strajku, nawet niesmiatego wsparcia dzien-
nikarskiej organizacji europejskiej'* zdemontowano merytoryczne redakcje
likwidujac cztery grupy zawodowe i wyprowadzajac z TVP 550 etatowych dzien-
nikarzy, montazystéw, charakteryzatoréw i grafikow °. Ostatni z ,,przeniesionych”

https://www.buzer.de/NetzDG_Netzwerkdurchsetzungsgesetz.htm#artanc209568

11 czerwca 2010 r. Juliusz Braun, méwil: ,Réznica pomiedzy 30 % a 40 % odpowiada Braun
[...] to nie jest roznica jakosciowa. Réznica jakosciowa to jest pomiedzy 30% a 10%. Bo
to juz jest zupelnie inny modut. Wigc ja bym sie nie martwil, gdyby ten udziat spadl do 30
czy 33 %. Natomiast martwilbym sie jakby zaczal spadac nizej. A co wiecej martwitbym sie,
gdyby celowo zaczgto dziata¢ w kierunku obnizenia” Por. A.T.Kijowski, Straznik medial-
nych pieczeci, rozmowa przeprowadzona specjalnie dla portalu ,,Salon24.pl”, opublikowana
15 czerwca 2010 r. na https://www.salon24.pl/u/kijowski/194454,straznik-medialnych-
pieczeci-juliusz-braun-z-wideoteki-ateki

¥ Udziat telewizji publicznej [TVP 1, TVP 2, TV Polonia, TVP INFO] w widowni telewizyjnej
w 1. 2004 1 2005 — wynosit 52,2%, w r. 2006 do sektora publicznego nalezala blisko potowa
rynku - 49,7%, w r. 2007 1. — 46,8%, w 2008 r. — 44,5%. Do sektora publicznego w 2009 r.
tacznie [TVP 1, TVP 2, TV Polonia, TVP INFO,TVP Kultura, TVP Sport] nalezato 41,8%
rynku. W 2014 i 2015 r. do 12 programéw nadawcy publicznego [TVP 1, TVP 2, TV Polonia,
TVP Info, TVP Regionalna, TVP Rozrywka, TVP Kultura, TVP Seriale, TVP Sport, TVP
HD, TVP Historia, TVP ABC] nalezalo 31,2% rynku. W 2016 r. - 29,4% rynku, w 2017
r. prawie 28% rynku, za$§ w 2018 r. - 28,3% rynku. [Na podstawie INFORMAC]JI KRRiT ,,
O PODSTAWOWYCH PROBLEMACH RADIOFONII I TELEWIZJT”: 2004 [s. 201], 205
[s. 233], 2008 [s. 114.], 2010 [s. 124].]. 2011 [s. 85], 2015 [s. 43], 2016 [s. 41], 2017 [s. 34],
2018 [s. 43.]

21 12014 odbyto si¢ spotkanie Prezesa Juliusza Brauna z Przewodniczacym Europejskiej
Federacji Dziennikarzy Panem M. B .Bjerregardem w sprawie outsourcingu 550 pracow-
nikéw TVP. Jak sie dowiedzieliémy, Przewodniczacy EF] zdecydowanie stoi na stanowisku,
ze outsourcing pracownikéw TVP jest dzialaniem szkodliwym i rekomenduje Prezesowi
Braunowi wycofanie si¢ z tego pomystu. https://wizjatvp.pl/?p=5269

15 maja 2013 r. Zarzad TVP SA podjat uchwale o przeprowadzeniu procesu outsourcingu
550 tworcow z TVP SA, ktorych praca nalezy do podstawowej dziatalnosci operacyjnej
Spotki. Do grupy przenoszonych ponad 400 dziennikarzy, 117 montazystéw, dotaczono
11 charakteryzatorow i 3 grafikéw. Wszyscy majg by¢ zatrudnieni przez firme zewnetrzna,
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zostali przez firme¢ outsourcingowg zwolnieni z pracy 22 lutego 2016 r. , za$ po
dwu latach procesu 10 kwietnia 2017 r. ,sad oddalil pozew zwiazku o uznanie
umowy na wyprowadzenie czterech grup pracownikow twérczych z TVP do LT
bez merytorycznego rozpoznania™'®. Dzialo si¢ to przy nieustannym aplauzie
miedzynarodowych organizacji strzegacych wolnos$¢ stowa, ktére nie reagowaty
ani na protesty Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich czy Centrum Monitorin-
gu Wolnosci Prasy, nie zwracaly uwagi na opinie alarmujace takie jak Raport
Towarzystwa Polska Jest Najwazniejsza'” nt. zagrozen wolnosci stowa w latach
2010-2011 coraz wyzej windujac pozycje polski w migdzynarodowym rankingu
Reporteréw bez granic, ktory w latach 2011-2014, (gdy niszczono polska telewizje
publiczng, nie tylko z zasobéw ludzkich lecz i materialnych) wynosil nasz kraj
pod niebiosa, stale podwyzszajac ocene z 24 az do 19 pozycji w $wiatowej skali.

Gdy tylko trendy te zostaly czg$ciowo wstrzymane, gdy rozpoczal sie czy
rozpoczyna¢ mial proces sanacji medium publicznego - nastgpito tapniecie!
Z pozycji 18. w 2015 r. Polska spadta w rankingu, majac 47. miejsce w 2016, 54.
w2017, 58. w 2018. W komunikacie prasowym RBG (RSF) umieszczonym na
stronach internetowych'® 18 kwietnia 2019 r. poinformowano, ze w 2019 r. Polska
spadla w rankingu na 59. pozycje.

Pozycja Polski w $wiatowym rankingu wolnosci stowa Reporteréw Bez Granic

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ktéra zostanie wyloniona w przetargu, jednakze gwarancje zatrudnienia dotycza tylko
jednego r., a firma ta nie bedzie jednocze$nie gwarantowata wykonywania zadan, a jedynie
wynagrodzenie na poziomie najnizszej ptacy w kraju.
16 https://wizjatvp.pl/?p=6668 [dostep: 12.08.2022].
»Raport” przygotowal Zesp6! pod kierunkiem Teresy Bochwic; wspdtpraca Anna Miesz-
czanek i Barbara Switalska. Konsultacja: Anna Pawelczyniska, Bogumita Tyszkiewicz,
Andrzej Zybertowicz, Jan Zaryn. http://www.atopolskawlasnie.com/SPJN/Wydarzenia/
raport-o-zagrozeniach-wolnosci-slowa-spjn.pdf
'8 http://www.rsf.org [dostep: 20.12.2018].
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W komunikacie przypomina si¢ sprawe z 2017 r., kiedy to A. Macierewicz,
6wczesny Minister Obrony Narodowej, ztozyl zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez Tomasza Pigtka, autora ksigzki ,,Macierewicz
i jego tajemnice”. Brak tu informacji, ze polska prokuratura odmoéwita wszczecia
postepowania, a skarzacy nie wnidst zazalenia. W przedmiotowej sprawie Tomasz
Piatek wnidst przeciw Antoniemu Macierewiczowi oskarzenie o naduzycie wia-
dzy. W grudniu 2018 r. Sad nakazat Prokuraturze zbada¢ czy minister probowat
bezprawnie znieche¢cac autora glosnej biografii do pisania o nim®.

W opinii Reporteréw Bez Granic kolejnym przykladem, uzasadniajagcym
spadek pozycji Polski w rankingu wolnosci stowa, jest fakt, iz prezes PiS Jarostaw
Kaczynski, opisywany przez ,,Gazete Wyborczg” jako osoba zaangazowana - we-
dlug RGB - ,w watpliwg afere budowlang” - zdecydowat sie siegna¢ po srodki
prawne, by z oskarzenia prywatnego broni¢ si¢ w sadzie przed oszczerstwem.

Przeciwko tym ocenom i dzialaniom uderzajacym w wolno$¢ stowa i pre-
zentowania pogladow w sieci internetowej konsekwentnie protestuje Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy (CMWP SDP) afiliowane przy Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich (SDP) - najwiekszej polskiej organizacji zrzeszajacej
blisko 3 tysiace cztonkdow.

10 stycznia 2018 . CMWP SDP zaapelowalo do miedzynarodowych organi-
zacji dziennikarskich ,,0 szczegétowe monitorowanie aktualnej sytuacji dzienni-
karzy i publicystéw oraz mediéw w Niemczech pod katem przestrzegania zasady
wolnosci stowa i swobody wypowiedzi, ktdra jest fundamentem ustroju kazdego
demokratycznego panstwa.. W oswiadczeniu stwierdzono, ze: ,, W ocenie CMWP
SDP przepisy te w praktyce mogq stac si¢ ukrytq cenzurg represyjng, |...]".

22 czerwca 2018 . CMWP SDP zaprotestowalo® przeciwko uznaniu przez
Reporteréw Bez Granic (RBG) rynku medialnego Polski za ,,czgsciowo wolny”
i sklasyfikowaniu go na 58 miejscu w rankingu wolnosci stowa.

Po kolejnym obnizeniu rankingu Polski w 2019 r. na 59. pozycje w kwietniu
2019 r. w oswiadczeniu CMWP SDP napisano: ,,W raporcie nie uwzgledniono
w ogéle opinii zaprzeczajgcych stawianej przez Reporteréw Bez Granic niskiej ocenie
stanu wolnosci mediow w Polsce, co pozwala stwierdzié, iz w odniesieniu do naszego
kraju raport ten ma charakter ideologiczny, a nie merytoryczny. Dlatego CMWP
SDP apeluje do dziennikarzy o ostroznos¢ i rzetelnos¢ przy cytowaniu wnioskow
zawartych w tym Raporcie oraz przestrzega przed ich uogolnianiem w mediach

¥ Por G. Rzeczkowski, Tygodnik Polityka, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
kraj/1776386,1,antoni-macierewicz-chcial-zastraszyc-tomasza-piatka.read [dostep:
20.12.2018].

20 http://cmwp.sdp.pl/protest-cmwp-sdp-przeciwko-raportowi-organizacji-reporterzy-bez-
granic/ [dostep: 12.05.2022].
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ze wzgledu niewielki i subiektywnie wyselekcjonowany materiat badawczy, jaki
poddano analizie oraz brak obiektywizmu przy jego ocenie.”*!

Walka ideologiczna

W dziedzinie wolnosci stowa $cierajg sie dzi§ w §wiecie dwie narracje:

1) liberalnych demokratéw dazacych do globalizacji i wymieszania si¢ cywilizacji

- dominujgca w europejskich mediach gléwnego nurtu oraz
2) republikanskich konserwatystow, dla ktérych religia chrzescijanska, jednos¢

narodowa, tozsamo$¢ plciowa i rasowa stanowig o identycznosci kultury

$rédziemnomorskiej — swobodnie artykutowana szczegdélnie w Polsce czy na

Wegrzech.

Zwraca na to uwage raport krajowy zespolu Beaty Klimkiewicz wykonany
dla florenckiego Centrum Pluralizmu i Wolnosci Mediéw. Relacjonujac sytuacje
w polskich mediach r. 2017 Beata Klimkiewicz pisze miedzy innymi: ,,+6Zne nar-
racje podzielonej spotecznosci dziennikarskiej mozna zilustrowaé np. przez spolary-
zowane postawy wobec krytycznych ocen wolnosci stowa w Polsce przez FH i RSF /
RBG. Jedna czes¢ spotecznosci dziennikarskiej postrzega oceny jako stygmatyzujgce,
jako ze przedstawia si¢ w tych raportach Polske jako kraj niedemokratyczny, druga
czes¢ uznaje je za w petni zastuzone™*.

Autorka nie dodala, ze cz¢$¢ pierwsza to reprezentanci najwigkszego polskiego
stowarzyszenia dziennikarskiego (SDP), liczacego kilka tysiecy cztonkéw. Poglad
o zwiekszajacym si¢ w Polsce od trzech lat pluralizmie, ktory sprawia, ze Polska
jest dzi$ wyspa wolnego stowa w sterroryzowanej przez poprawnos¢ polityczng
zachodniej Europie, podziela znaczna cz¢s$¢ niezaleznych dziennikarzy mediow
publicznych oraz komercyjnych TV (TV Republika, TV w Polsce.pl, Sieci, wRe-
alu24.pl), funkcjonujgcych w internecie.

Dokument ten, podobnie jak w wypadku RBG czy Fredom House (FH),
zostal sformulowany na podstawie niezdefiniowanych zrédet ankietowych. Ra-
port dotyczacy Polski w r. 2017 zostal wykorzystany w ogélnym opracowaniu
dotyczacym polityki w zakresie pluralizmu mediéw w Unii Europejskiej, bytej
Jugostawii, Serbii oraz Turcji*.

2L https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/cmwp-sdp-o-raporcie-reporterow-bez-granic-o-

wolnosci-mediow-w-polsce-jest-ideologiczny-a-nie-merytoryczny [dostep: 12.05.2022].
Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the Media Pluralism Monitor 2017
in the European Union, FYROM, Serbia & Turkey, Country Report: Poland, Authors: Beata
Klimkiewicz, s. 7.

Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the Media Pluralism Monitor 2017
in the European Union, FYROM, Serbia & Turkey, Policy Report 2018, Authors: Elda Brogi,
Iva Nenadic, Mario De Azevedo Cunha, s. 41.
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Polska w latach 2015-2017 przedstawiana jest przez florenckie Centrum
Pluralizmu i Wolnosci Mediéw jako kraj narastajacych zagrozen w obszarach:

3) niezaleznosci politycznej
1) podstawowej ochrony dziennikarzy
a. 40% (2015) — srednie ryzyko
a. 33 % (2015) — niskie ryzyko b. 63 % (2016) — srednie ryzyko
b. 36 % (2016) — srednie ryzyko c. 69 % (2017) - wysokie ryzyko)

c. 44 % (2017) — $rednie ryzyko

4) inkluzji spolecznej
2) pluralizmu rynkowego
a. 52 % (2015) - érednie ryzyko
a. 70 % (2015) — wysokie ryzyko b. 47 % (2016) — srednie ryzyko
b. 66 % (2016) — srednie ryzyko c. 64 % (2017) — $rednie ryzyko

c. 70 % (2017) — wysokie ryzyko

W polskiej, a takze europejskiej przestrzeni medialnej trwa wojna ideolo-
giczna. Liberalowie, wyznawcy globalizacji i poprawnego politycznie melanzu
kulturowego, pod pretekstem walki z ,mowa nienawisci’, kwestionujg prawo
obywateli do wolnosci stowa i wyrazania swych przekonan. Atakuja dziennikarzy
i nadawcow, ktérzy dopuszczaja do glosu zwolennikéw tradycyjnej rodziny, war-
tosci chrzescijanskich i wspdlnoty ojczyzn formulujacych racje konserwatywne
i patriotyczne, obawy przed niekontrolowanym naptywem uchodzcéw oraz
lansowaniem obyczajowosci homoseksualnej w szkotach itp.

Podczas konferencji ,,Media jako stuzba publiczna” 11 czerwca 2018 r. zor-
ganizowanej przez Fundacj¢ Solidarnosci Dziennikarskiej wraz z International
Communications Forum (ICF) i Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich, przy
wsparciu Polskiej Fundacji Narodowej, otwierajacy dyskusje francuski korespon-
dent Bernard Margueritte (od p6t wieku zwigzany z Polska) méwil: ,,Nurtuje
mnie jedna kwestia: dlaczego miedzynarodowa opinia publiczna w minionym
okresie, gdy 80 proc. bankéw i mediéw nalezalo do kapitalu zagranicznego, gdy
Polska przyjeta role wasala Brukseli i miedzynarodowej finansjery, zagraniczne
media nie szczedzily stow uwielbienia. A teraz, gdy Polska odrzuca role wasala
i polityke neoliberalna, gdy zaczyna bronic¢ ideatéw solidarnosci i sprawiedliwosci
spolecznej, to jest potgpiana na Zachodzie”

Inng opinie prezentuja publicysci zatrudnieni w polskiej prasie zdominowane;j
przez niemiecki koncern Polskapresse** czy w prywatnej stacji (TVN) z kapitatem
amerykanskim. Podobnego zdania jest réwniez ,,Jowarzystwo Dziennikarskie”
— liczace 66 czlonkow, grono akolitow grupy medialnej Agora.

2 Niemiecki koncern medialny Verlagsgruppe Passau dziatajacy w Polsce pod nazwga Polska-

presse od r. 2013 jest wlascicielem 90 procent gazet i portali regionalnych.
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Nowe rezimy regulacyjne

W lipcu 2018 r. wiele instytucji z kregu polskiej administracji publicznej*
otrzymalo prosbe z Ministerstwa Cyfryzacji o przedstawienie opinii dotyczacej
zawarto$ci opracowanego w tym resorcie projektu stanowiska Rzagdu RP nt. Ko-
munikatu Komisji Europejskiej (KE) pt. ,Zwalczanie dezinformacji w Internecie:
podejscie europejskie” (COM/2018/236).

Zdaniem autora nalezy uznac za prawidlowa sformufowang w tym dokumen-
cie diagnoze Komisji Europejskiej, iz dezinformacja stanowi powazne zagrozenie
przede wszystkim jako element wojny hybrydowej. Instytut na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris podnosi w swojej opinii, ze: w zaleznosci od zastosowanych
mechanizmoéw, dzialania wskazane w komunikacie moga doprowadzi¢ nie do
ograniczenia dezinformaciji, ale do:

»ograniczenia wolnosci stowa oraz innych swobdd obywatelskich poprzez uzna-
wanie za dezinformacje tresci prezentujgcych poglady stojgce w opozycji do
specyficznie rozumianych wartosci europejskich, czyli niezgodnych z tzw. po-
prawnoscig polityczng lub poglgdami prezentowanymi przez wplywowe gremia
polityczne w Europie Zachodniej po rewolucji kulturalnej z 1968 r.”.

Przyczyna wystgpienia takiego niepozadanego efektu moga by¢ w opinii
Ordo luris:

»potencjalne dziatania regulacyjne Komisji oraz brak przejrzystosci i pluralizmu
przy wyborze 0sob decydujgcych o kwalifikowaniu tresci jako dezinformacji”.

Instytut wskazuje np. na:

mozliwos¢ zdominowania niezaleznej sieci podmiotow weryfikujgcych fakty
przez te reprezentujgce socjalistyczne, lewicowe lub liberalne poglgdy, z pomi-
nieciem instytucji o profilu konserwatywnym lub religijnym. Wazny jest zatem
wymag pelnej przejrzystosci w procesie wyboru lub autoryzacji cztonkow ww.
ciat i grup.”.

Podkresli¢ trzeba, ze nikt z opiniujgcych nie kwestionuje samej koniecznosci
cenzurowania tre$ci. Nawet cytowani prawnicy Ordo Iuris zastanawiajg si¢ jedy-
nie, kto ma orzeka¢ o prawdziwosci lub fatszu wiadomosci!

Represjonowanie wolnego stowa w Polsce (przyklady)

W 2019 r. krakowski Sad Cywilny - po trwajacym 12 lat procesie — ignorujac
artykul 120 Kodeksu Pracy* - orzekl zaocznie, nakazowg personalng kare finan-

» Otrzymuja: MSZ, MPiT, MIiR, MNiSW, MEN, MS, MSWiA, ME, MI, UKE, UOKIiK, NASK,
KRRiT .
2 KP. Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
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sowa dla walczacego o reforme sadownictwa dziennikarza, Witolda Gadowskie-
go. Zarzuty dotyczyly emisji w TVP Krakéw w 2007 r. nierzetelnego materialu
informacyjnego. Gadowski byl przed laty dyrektorem tej stacji 7.

Witold Gadowski zostal réwniez zaatakowany przez reprezentantéw wia-
$cicieli niemiecko-szwajcarskiego koncernu medialnego Ringer Axel Springer,
ktéry pozwal polskiego dziennikarza za ,,naruszenie dobr osobistych”. Witold
Gadowski, od 2017 r. wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (SDP),
ustosunkowujac sie do tego pozwu wyjasnia, iz strona powodowa poczula sie
urazona jego przypomnieniem, iz: ,,Niemcy robili mydto z ludzkiego ttuszczu, ze
robili abazury do lamp z ludzkiej skory oraz ze rozsiewali po polach zweglone zwloki
swoich ofiar jako nawozy.” [...] ,w koncernie Axel Springer zasiadali ludzie zwigzani
z Wehrmachtem, SS i Gestapo, a sam zatozyciel koncernu miat epizody wspolpracy
z rezimem nazistowskim. W. Gadowski zostal, jak twierdzi, pozwany za to, Ze po-
wiedzial ,,prawde, ktéra jest niewygodna dla niemieckiej polityki historycznej”*.
Spotka RAS zazadata od dziennikarza upokarzajacych przeprosin, kwoty 50 tys. zt
zado$¢uczynienia i zaprzestania przytaczania tych faktéw w mediach. Sprawa
prowadzona przez polska kancelari¢ adwokacky z Krakowa, zostala odroczona
ze wzgledu na powszechne oburzenie, jakie wzbudzit w Polsce ten proces.

Po bezskutecznym postepowaniu pojednawczym pozew oczekuje na rozpa-
trzenie.

Presja poprawnosci politycznej w Unii Europejskiej

W panstwach Unii Europejskiej dominuje narracja liberalna. W mediach
»gtownego nurtu” zwigksza si¢ koncentracja migdzynarodowego kapitatu.
Narastaja konflikty przeciwstawnych polityk historycznych. Prowadzi to do
swoistego terroru ,poprawnosci politycznej”, egzekwowanej przez opisywa-

obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wyltacznie pracodaweca.

¥ Witold Gadowski, Twitter: 18 marca 2019 ,,Sedzia Kamil Grzesik z Sadu Okregowego
w Krakowie uznal, ze za material z Kroniki z 2007 r. odpowiada éwczesny dyrektor osrodka
TVP Gadowski, a nie szef Kroniki, wydawca. Cato$¢ kary [13 tys. zt] zaplaci¢ ma de facto
Gadowski a nie TVP czy autorka. Kamil Grzesik zapamietajcie..!”

% Solidarni 2010, ,,To nie jest wazne, ze jest to sprawa jakiego$ Gadowskiego. Wazne jest
to, ze to sprawa polskiego dziennikarza, ktéremu niemiecki koncern chce zamkna¢ usta
w Polsce. Tak jak zamykaja usta swoim dziennikarzom tam w Republice Federalnej, tak
chca teraz takie zasady wprowadzi¢ w Polsce i od nas zalezy, czy si¢ na to zgodzimy. ,,mé-
wil Witold Gadowski na sadowym korytarzu 23 listopada 2018 r. - Konferencja prasowa
Witolda Gadowskiego vs. Ringier Axel Springer pod Sadem Okregowym Warszawa. http://
solidarni2010.pl/37857-witold-gadowski-pozwany-za-prawde-o-niemcach---ja-mowie-
stop-nie-jestesmy-w-berlinie.htmI?PHPSESSID=aa5eet74734473608396863465¢63553
[dostep: 12.05.2022].
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ne mechanizmy regulacyjne: walki z ,mowa nienawisci” oraz ,falszywymi
tre$ciami”

1)

2)

3)

PRZYKLADY

W trakcie prywatnej rozmowy autora z prezenterka BBC* nt. Brexitu i maso-
wego naptywu do Europy tzw. uchodzcéw, piszacy te stowa ustyszal: ,,Gdybym
powiedziata, co o tym naprawde mysle, dtugo bym nie popracowata w telewizji.
Kazdego mozna zastgpic.”

Szef jednej ze stacji programowych BBC* informowat autora w rozmowie
towarzyskiej, ze probowano go skloni¢ do wypowiedzenia kontraktu pra-
cownikowi dziatu reklamy BBC, ktory na prywatnym FB zamieszczal wpisy
niepoprawne politycznie.

Wraz z narodzeniem nowych mediéw i uzyskaniem przez nie dominujacej
pozycji w $wiecie zglobalizowanej informacji odkryto, iz gtéwne no$niki
informacji tzw. mediéw spotecznosciowych (Faceebook, Google itp.) - znaj-
duja si¢ w rekach ponadnarodowych korporacji prywatnych, a w zwigzku
z wymuszonym przekazaniem przez piszacych praw®' do opublikowanych
tekstow wlasciciele czyli faktycznie trzech, nalezacych do grupy najbogatszych
w $wiecie informatykéw i oligarchow amerykanskich: tworca Facebook'a Mark
Zuckerberg, a takze wspottworcy wyszukiwarki internetowej Google: Lary
Page oraz Sergiej Brin, majg nieograniczone prawo, by publikowa¢ w dome-
nach opanowanych przez te Swiatowe koncerny tylko to, co ich zdaniem ,,nie
jest zte” [Don't be evil].

Prawo do anonimowos$ci w Internecie

Wiedza jest wtadzg dla Michela Foucault®, co jak wida¢ na przyktadzie domi-

nacji oraz inwigilacji internetowej przeklada si¢ na prywatne, ale majace zasieg

29

30

31

32

anonimowos¢ zrodla.

anonimowos¢ zrodla.

»Ale tez to, ze jestesmy uzytkownikami serwiséw spotecznosciowych, nie znaczy, ze mamy
w zwigzku z tym do nich prawa. Po zamieszczeniu tam sléw czy nagran przestajemy
w zgodzie z regulaminem by¢ ich wlascicielami. Nie mozemy nimi dowolnie dysponowac.
Przekazujemy prawa do nich wiascicielom Facebooka, Instagramu, Twittera, Google Plus,
LinkedIn, Pinterestu i czego tam jeszcze uzywamy. Na czym jak na czym, ale na obstudze
prawnej przez najwieksze i najdrozsze kancelarie $wiata giganty nowych mediéw nie oszcze-
dzajy” - Eryk MISTEWICZ: ,Twitter blokuje, Facebook cenzuruje, Google kontroluje.
Korporacje nowych mediéw pokazujg inng twarz”, /w:/ ,Wszystko co najwazniejsze” 29 X
2016.

Por., Wiedza jest wladza, czyli episteme Michela Foucaulta, /w:/ A.T.Kijowski, Organiza-
cja zycia kulturalnego w spoteczenstwie obywatelskim na tle gospodarki rynkowej. Czasy
kultury [1789-1989], Polskie Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2015, s. 27-40. [Pierwodruk ,,Tworczo$é”1987, nr 11].
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globalny, pienigdze. Pienigdze, ktére tworza nowy ustrdj ekonomiczny i politycz-
ny, w istocie imperialny i oligarchiczny, niezwigzany zadnymi uzgodnieniami tzw.
wolnosci gwarantowanych przez dogorywajace na wlasne zyczenie demokracje
parlamentarne. Jakiz to ma by¢ porzadek? I kto ma nad nim panowac? Wiele
w tej kwestii wyjasnia, urodzony i wychowany w Polsce, szwedzki profesor kry-
minologii Jerzy Sarnecki*. W rozmowie z Krystyng Naszkowska zatytutowane;
»Robta, co chceta? To se nevrati™** powiada: ,, Jako przedstawiciel pokolenia swobdd
bardzo cenitem sobie wolnos¢ seksualng i spoteczng oraz niezaleznos¢ od rodzicow,
poki nie doczekatem sig dzieci. Troche mi szkoda tej wolnosci, ktora zanika, i boje
sig tendencji totalitarnych, ale to cena, ktorg placimy za wzrost bezpieczetistwa.
To jest kwestia balansu pomigdzy wolnoscig a kontrolg. W latach 60. i 70. na Za-
chodzie ten balans byt chyba zachwiany. Parnistwo dobrobytu, opieki socjalnej itd.
wymaga nadzoru. [...] Uwazam - i ubolewam troche nad tym - Ze ten okres duzej
indywidualnej swobody to wyjgtek w historycznym makrotrendzie. Przeciez prze-
moc zmniejsza si¢ co najmniej od sredniowiecza. Wiele teorii o rozwoju cywilizacji
wyjasnia, Ze coraz bardziej skomplikowane spoleczeristwo wymaga wigkszej liczby
kontaktow miedzyludzkich, wiec te kontakty muszg byc coraz bardziej reqgulowane”.

Wolnos¢ internetu, nieograniczona swoboda przeptywu informacji spedzaja
sen z powiek zaréwno politykom stusznie bojacym si¢ oszustw, jak i wascicielom
tresci (naukowcom czy artystom) rozdartym miedzy tesknota do popularnosci
a taknieniem dochodu. To sprawia, ze na trybune polityczng wraca co iraz
temat ochrony praw autorskich w sieci, co sprowadza si¢ do jej prewencyjnego
cenzurowania. 26 III 2019 r. Parlament Europejski przyjal stanowisko na temat
dyrektywy dotyczacej praw autorskich. Omawiajac je Alicja Jaskiernia demaskuje
jego najistotniejsza ceche: ,,Unia staje si¢ wiodaca organizacja w wywieraniu
wplywu na gigantéw sektora I'T do wzigcia na siebie wigkszej odpowiedzialnosci
za spoleczne i prawne skutki ich dziatalnosci biznesowej. Tym samym to wlasnie
Unia Europejska, a nie na przyktad Stany Zjednoczone, staje si¢ glownym regula-
torem sieci w zakresie upowszechniania standardow w wirtualnej przestrzeni™.

Trudno by byto inaczej. Dokument nazywany potocznie ACTA 2 spotkal si¢
jednak takze w Europie z szeroka krytyka. Zarzuca mu sig¢ , iz zachowany zostat
kontrowersyjny zapis (po zmianie numeracji z art. 13 na art.17), nakladajacy na

3 Jerzy Sarnecki — ur. w 1947 r., profesor kryminologii z Uniwersytetu w Sztokholmie, inicjator

i wspotprzewodniczacy Sztokholmskiej Nagrody Kryminologicznej nazywanej krymino-
logicznym Noblem. W latach 70.-90. pracownik naukowy Szwedzkiej Rady Narodowej ds.
Zapobiegania Przestepczosci. Wyemigrowal do Szwecji w 1968 r. wraz z rodzicami.
»Rabta, co chceta? To se nevrati’. Z prof. Jerzym Sarneckim rozmawia Krystyna Naszkowska,
Magazyn Swigteczny Gazety Wyborczej, 26 wrzeénia 2015.

A. Jaskiernia, Europejska walka z dezinformacjami i nielegalnymi tresciami w sieci. Obrona
jako$ci mediéw w Unii Europejskiej i w Radzie Europy, w: Studia Medioznawcze 2019, tom
20, nr 4 [79], s. 390.
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platformy internetowe, ktérych roczny obrdt osigga 10 mln € lub liczba odston
w ciggu r. przekracza 5 mln., obowigzek monitorowania tresci zamieszczanych
przez internautéw i biezacego sprawdzania, czy nie famig oni prawa autorskie-
go. Dotychczas do takiej kontroli mogto dochodzi¢ tylko wtedy, gdy nastapilo
zgloszenie o mozliwym ztamaniu prawa autorskiego. W ocenie autora zapis ten
trudno jeszcze utozsamia¢ z cenzura. Nie daje on bowiem prawa do usuwania
tresci oryginalnych. Niepokdj moze budzi¢ przepis sankcjonujacy praktyke ano-
nimowosci. W omawianym art. 17 Dyrektywy, w trzecim akapicie podkreslono:
»Niniejsza dyrektywa [...] nie moze prowadzi¢ do identyfikacji indywidualnych
uzytkownikéw, ani do przetwarzania danych osobowych, chyba ze ma to miejsce
zgodnie z dyrektywg 2002/58/ WE i rozporzgdzeniem (UE) 2016/6797°. Tylko
z pozoru spor toczy sie o internetowy przywilej anonimowosci. W istocie chodzi
co$ wrecz przeciwnego: o wiedze czyli inwigilacje. O system kontroli spolecz-
nej z pomoca narzedzi informatycznych i nie bez wstrzemiezliwej wspdtpracy
globalnych koncernéw sprawdzany juz w Chinach poprzez tzw. ,,system oceny
obywateli”. Zgoda na anonimowos¢ stanowi moim zdaniem przewrotny punkt
zwrotny. Skoro bowiem dopuszcza si¢ wprowadzanie tresci do przestrzeni pu-
blicznej przez osoby nieznane, tym samym sankcjonuje si¢ niemoznos¢ karania
za naduzycie wolnosci stowa, a lekarstwem na to staje si¢ dotyczace wszystkich
obywateli ograniczenie swobody wypowiedzi czyli cenzura prewencyjna.

W opinii CMWP SDP z dnia 15 maja 2018 r. obowigzek reagowania na
anonimowe doniesienia o uprawianiu niedozwolonych praktyk, przez réwnie
anonimowych uzytkownikoéw sieci, to prosta droga do wprowadzenia ide-
ologicznej cenzury. ,,CMWP SDP popiera akcje Instytutu na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris na rzecz podjecia dziatan prawnych w celu ograniczenia
samowoli internetowych monopolistow. Wiele przestanek wskazuje na to, iz
w dzisiejszych czasach najwigksze z nich prowadzg ideologiczng cenzure, ktora
jest sprzeczna z polskim prawem, a nawet z ich publicznie dostepnymi regulami-
nami. Zaréwno CMWP SDB, jak i Ordo Iuris rejestruje coraz czesciej przypadki
usuwania tresci patriotycznych, konserwatywnych i chrzescijaniskich z portali
spotecznosciowych bez ostrzezenia i bez realnej mozliwosci odwolania sig przez
ich autorow. Wtasciciele tych portali w ten sposob bezkarnie tamiqg przepisy
o0 ochronie konsumentow oraz naruszajg prawne gwarancje wolnosci stowa” .

% art. 17 - ,Korzystanie z treéci chronionych przez dostawcow ustug udostepniania tresci

online” Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady [UE] 2019/790 z dnia 17 IV 2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE. Tytut IV: Srodki majace na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku w zakresie praw autorskich; rozdziat 2 ,Niektore
sposoby korzystania przez serwisy internetowe z tresci chronionych”
http://cmwp.sdp.pl/poparcie-cmwp-sdp-dla-petycji-ordo-iuris-w-sprawie-ograniczenia-
cenzury-w-sieci/ [dostep: 12.05.2022].
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Wolnos¢ stowa winna by¢ absolutna, a odpowiedzialnos¢ za jego naduzycie
bezwzgledna. By jednak do tego doszlo potrzebne s dwa elementy: 1) nieza-
wiste orzekanie oraz 2) uniemozliwienie anonimowego korzystania z przy-
wileju wolnosci stowa (nie musi to przy tym oznacza¢ zakazu publikowania
pod pseudonimem lecz np. obowigzek logowania si¢ w Internecie z uzyciem
danych osobowych poprzez profile zaufane oznaczone numerem PESEL).

Z dokumentéw* przygotowywanych obecnie w Komisji Europejskiej wynika,
ze s3 juz dostgpne mozliwosci dzialania na rzecz zamykania fatszywych kont.

Zatem: zgodnie z przygotowywang dyrektywa publikowa¢ w internecie
powinno si¢ jedynie w zgodzie z zasadami i procedurami dziennikarskimi:
przejrzystosci w zakresie wlasnos$ci medidow, zweryfikowanej tozsamosci,
ograniczenia prawa publikowania w sieci do obywateli korzystajacych z pro-
tokotu internetowego IPv6 (lub podobnych), ktéry umozliwia przydzielenie
adresu IP pojedynczym uzytkownikom.

Jest to zgodne z opinig Komisji Europejskiej podkreslajacej, ze nalezy takze
dazy¢: ,,do poprawy funkcjonowania oraz dostepnosci i doktadnosci informacji
w systemach nazw domen i IP WHOIS zgodnie z dziataniami Internetowej Korpo-
racji s. Nadanych Nazw i Numerow (ICANN) oraz w pelnej zgodnosci z przepisami
o ochronie danych.”

Weryfikacja informacji czyli fake newsy

Rozréznianie wiadomosci prawdziwych od falszu staje si¢ istotne w okresach
wyboréw parlamentarnych i samorzadowych. W tej dziedzinie odnotowuje si¢
postep. Miast eliminowac¢ tresci, tworzy sie systemy ich weryfikacji.

W 2019 r. Facebook przy wspotpracy z Agence France Presse (AFP) posia-
dajaca miedzynarodowy certyfikat Fact_Checking Network, uruchomit w Pol-
sce® specjalny program. ,,Gdy weryfikator informacji oceni tres¢ jako fatszywg,

¥, Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie” [COM/2018/236.]

¥ Tamze.

0 Mozliwosci tych rozwigzan sg porazajace. Mozna sie byto z nimi zapozna¢ w Berlinie
podczas konferencji EANA [European Association of News Agencies], uroczyscie otwartej
przez goscia specjalnego — komisarza KE Giinthera Oettingera. W bloku tematycznym
poswieconym walce z dezinformacja wystapit Philip Chetwynd z AFP. Zaprezentowal
zebranym nowoczesny algorytm Facebooka, za pomoca ktorego francuska agencja jest
w stanie — w ciggu kilku sekund - ograniczy¢ zasieg informacji, ktorg uzna za falszywa,
praktycznie do zera. Biorac pod uwage zawarto$¢ serwisu Sprawdzam.afp.com, co prawda
skromna, nietrudno si¢ domysli¢, jakie informacje na polskim Facebooku beda izolowane.
Kiedy ten proces ruszy? Zapewne niebawem. Zwlaszcza ze w Polsce szykuja sie kolejne
wybory — tym razem na swdj sposdb decydujace, okreslajace ksztalt polskiej rzeczywisto$ci
na najblizsze lata — wybory do polskiego parlamentu” Wojciech SURMACZ: Czas nowej
cenzury: ,Wszystko co najwazniejsze” nr 15 2019 - 19 sierpnia 2019.
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pokazujemy jg nizej w aktualnosciach, znacznie zmniejszajqgc jej dystrybucje.
Zapobiega to rozprzestrzenianiu sig oszustw i zmniejsza liczbe 0séb, ktore je widzg.
Zasieg stron i domen, ktére notorycznie udostepniajg fatszywe wiadomosci, takze
zostanie zmniejszony. Zostang one rowniez pozbawione mozliwosci korzystania
z narzedzi reklamowych i monetyzacyjnych na Facebooku. Pomaga to ograniczyc¢
rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci motywowanych finansowo. Z naszego
doswiadczenia wynika, Ze gdy dany materiat zostanie oceniony jako fatszywy, udaje
nam sie ograniczy¢ jego zasieg o 80%”*'.

Podejmuje sie tez prace nad tworzeniem serwiséw wiadomosci zweryfikowa-
nych. Wspétzatozyciel Wikipedii Jimmy Wales w 2017 r. utworzyt Wikitribune
— internetowy serwis sprawdzonych wiadomosci autorstwa profesjonalnych dzien-
nikarzy. W ten sposéb walczy z rozpowszechnianiem w sieci falszywych tresci.
Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej z 12 IX 2018 r. przed nadchodzacymi
wyborami do Parlamentu Europejskiego w Polsce powstata z udzialem KRRiT sie¢
wspoltpracy wyborczej, przejrzystosci w internecie, ochrony przed cyberincyden-
tami i przeciwdziatania kampaniom dezinformacyjnym. W projekcie tym zwraca
sie uwage na konieczno$¢ monitoringu autentycznosci podmiotéw, mozliwosci
zamykania falszywych kont, weryfikowania praw do emisji ptatnych reklam czy
wykrywania dzialan dywersyjnych spoza granic politycznej przestrzeni wyborcze;j.

Podsumowanie

Prawa obywatelskie s3 przywilejem konkretnych ludzi zdolnych odpo-
wiada¢ przed sagdem za ich naduzycie. Swobode wypowiedzi nalezy zatem
zwigza¢ z gronem zidentyfikowanych osoéb. Stanie si¢ wtedy zbedna jaka-
kolwiek kontrola prewencyjna czy filtrowanie - restrykcyjne cenzurowanie
tre$ci. Pojecie wolnosci stowa sformutowane w 1789 r. w Deklaracji Praw
Czlowieka po raz ostatni zostalo jednoznacznie wyartykutowane w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPCz). W art. 19 Deklaracji stwierdzono,
ze: ,Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to
obejmuje swobodg posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania informacji i poglgdow wszelkimi srodkami, bez wzgledu
na granice.”. Powyzsza definicja zostala potwierdzona w 1948 r. Zatem przez
160 lat wolnos¢ stowa realizowano poprzez najnowocze$niejszy srodek prze-
kazu jakim byl druk. W r. 1950 panstwa formulujace Europejska Konwencje
Praw Czlowieka (EKPCz), gwarantujacg m.in. wolno$¢ stowa i druku, znacz-
nie ostabily jednoznaczng tres¢ art. 19 PDPCz. Zapis artykulu 10 EKPCz:

1 Jakub Turowski - szef zespotu ds. polityki publicznej Facebooka w Polsce i krajach battyc-

kich dla ,wPolityce.pl” - 2.IV.2019.
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»Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe.”, poszerzo-
no - dodajac trzecie zdanie: ,,Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do
poddania procedurze zezwole# przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych’.

Cytowana juz na wstepie Monica Macovei w drugim tomie serii ,,Uszcze-
goélowienia praw czltowieka” wydanym przez Rade¢ Europy pt. ,Wolnos¢ stowa.
Przewodnik po stosowaniu artykutu X EKPCz” pisze: ,,Przepis ten sankcjono-
wat stan faktyczny. Radio, a potem telewizja od poczgtku byly zmonopolizowane
przez Panstwa. Zatem poczgtkowo chodzito wylgcznie o reglamentacje dobra
limitowanego, jakim byty czestotliwosci analogowe” 2.

Nie zmienia to faktu, ze ten zapis Europejskiej Deklaracji Praw Czlowie-
ka zastrzegajacy prawo panstw do regulowania mozliwosci nieskrepowanej
prezentacji pogladéw za posrednictwem wskazanych srodkéow (radio, kino,
telewizja) w drodze zezwolen i koncesji, nie tylko relatywizuje tre$¢ przyto-
czonego art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z r. 1948, lecz takze
narusza zastrzezenie ostatniego art. 30 tego dokumentu, ktéry glosi: ,,Zadnego
z postanowien niniejszej Deklaracji nie mozna rozumieé jako udzielajgcego
jakiemukolwiek Panistwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podejmo-
wania dziatalnosci lub wydawania aktéw zmierzajgcych do obalenia ktérego-
kolwiek z praw i wolnosci zawartych w niniejszej Deklaracji’.

Jeszcze w 1950 r., najwazniejsze bylo zapewnienie mozliwosci druku.
Natomiast w zdominowanym przez media elektroniczne trzecim tysigcleciu
poddanie przedsiebiorstw radiowych i telewizyjnych procedurze zezwolen,
stanowi praktycznie uchylenie art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w Europie. Zapis o kontroli panstwa nad mediami elektronicznymi
znalazl si¢ w konsekwencji w aktach prawnych wszystkich panstw Europy
Zachodniej, za$ w polskim prawodawstwie otrzymal najwyzsze umocowanie,
gdy w r. 1997 wprowadzono go jako punkt drugi do art. 54 Konstytucji RP.
Ireneusz C. Kaminski, jak wiekszos¢ prawnikéw medioznawcow, wstydli-
wie pomijajac faktyczne wypowiedzenie przez Europejczykéw artykutu 19
PDPCZ z 1948 r. ttumaczy to jednak, przywotujac przeprowadzane w 1966 r.
dyskusje wokot zapiséw innego artykulu zawartego w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Powiada: ,,Historia negocjacji wo-
kot art.19 MPPOIP pokazuje, ze wlaczenie takiego przepisu bylo rozwazane,
lecz nie ze wzgledu na potrzebe koncesjonowania dzialalnosci polegajacej na

2 Por. Monica Macovei, Liberté dexpression, Un guide sur la mise en ceuvre de larticle 10 de
la Convention européenne des Droits de THomme, Précis sur les droits de ’homme, no 2,
s. 16.
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dostarczaniu informacji ale w celu przeciwdzialania chaosowi zwigzanemu
z uzywaniem czestotliwo$ci™.

Mimo ze na przetomie ITi III tysiaclecia zniknety faktyczne powody wpro-
wadzenia tego zapisu, jakim w 1950 r. byta ograniczona liczba czgstotliwos$ci
w eterze oraz monopol panstwowy na nadawanie radiowe i telewizyjne, prze-
pis ten umart jedynie w odniesieniu do kinematografii. W dziedzinie radia
i telewizji jest nadal egzekwowany w catej Europie. W dobie cyfryzacji, gdy
kazdy moze upublicznia¢ nagrania dzwigkowe, filmy czy stowa pisane - nikt
juz nie kryje, ze chodzi tu o kontrole tresci. Prawnicy maja z tym problem.
Politycy sa nieustepliwi. Cytowana Monica Macovei, omawiajac wielokrot-
nie przywolywany w literaturze wyrok sgdu w Strasburgu z 1993 r. w sprawie
Informationsverein Lentia i in. Przeciw Austrii oraz ,Observer” i ,Guardian”
w kontekscie zapisu ostatniego zdania pierwszego akapitu rt. 10 referuje: Przepis ten
zostat wprowadzony na péznym etapie prac przygotowawczych z powodoéw czysto
technicznych [ograniczona liczba dostepnych czestotliwosci], a takze dlatego, ze
wigkszo$¢ panstw europejskich dysponowata wowczas monopolem na nadawanie
programow radiowych i telewizyjnych. (Jednak usprawiedliwienia tych powodéw
zniknely wraz z postepem technik nadawania.*).

W swoim orzeczeniu w sprawie Informationsverein Lentia sedziowie ze Stras-
burga nie omieszkali podkresli¢, ze: ,,Dzigki postepowi technicznemu ostatnich
dziesigcioleci ograniczenia te nie mogq juz opierac si¢ na wzgledach zwigzanych
z liczbg dostepnych czestotliwosci i kanatow. Transmisje satelitarne i telewizja ka-
blowa zwielokrotnity dostgpne czestotliwosci do nieskoriczonosci. W tym kontekscie
prawo paristwa do poddania mediow systemowi licencjonowania nabiera nowego
znaczenia: zagwarantowanie wolnosci i pluralizmu informacji w celu zaspokojenia

potrzeb spoleczenistwa™.

# 1. C. Kaminski, dz. cyt., s. 642.

# Z ,Uzasadnienia Orzeczenia Sadu w Strasburgu: ,,pkt. 39. Dzigki postepowi technicznemu
ostatnich dziesigcioleci ograniczenia te nie moga juz opiera¢ si¢ na wzgledach zwigzanych
z liczba dostepnych czestotliwosci i kanalow” [Gréace aux progres techniques des derniéres
décennies, les dites restrictions ne peuvent plus aujourd hui se fonder sur des considérations
liées au nombre des fréquences et des canaux disponibles; le Gouvernement en convient].
CEDH, Affaire Informationsverein Lentia et autres c. Autriche, 24 novembre 1993, 13914/88
et autres.

Tamze: ,, pkt. 32. w $wietle trzeciego zdania ust. 10 [art. 10 ust. 1], paiistwa mogg regulowacd,
[...], za pomoca systemu koncesji, organizacj¢ nadawania na ich terytorium, w szczegoélno-
$ci[...] uwarunkowac udzielenie lub odmowe wydania zezwolenia, wzgledami dotyczacymi
charakteru i celow przyszlej stacji, jej mozliwo$ci wnikania w poziomy krajowe, regionalne
czy lokalne, praw i oczekiwan danego spoteczenstwa, a takze obowiazkéw wynikajacych
z miedzynarodowego systemu prawnego.

[Pour importants que soient ces derniers, d'autres considérations peuvent, elles aussi, con-
ditionner [octroi ou le refus d’une autorisation, dont celles qui concernent la nature et les
objectifs d’'une future station, ses possibilités d’insertion au niveau national, régional ou
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu od lat 90., kiedy to pojawienie si¢
telewizji kablowej wybilo argument gloszacy, iz koncesjonowanie jest konieczne
jako, ze czestotliwosci sa dobrem limitowanym, znajduje si¢ w swoistym rozdar-
ciu. Z jednej strony powtarza sie, ze ,,ostatnie zdanie art. 10 ust.1 konwencji musi
by¢ rozumiane wylacznie jako upowaznienie panstw do kontrolowania na swym
terytorium sposobu organizowania dziatalno$ci nadawczej — przede wszystkim jej
aspektow technicznych™ z drugiej, jak uzasadnial Frangois Jongen: ,Wszystkim
przyswiecal jeden cel : zrekompensowac nieréwnosci wynikajace z niemoznosci
dostepu wszystkich do komunikacji audiowizualnej przez organizacje tresci tego
komunikatu w taki sposéb, aby kazdy, kto go $ledzi widzial przestawiane argu-
menty takze z drugiej strony, korzystajac w ten bardzo jeszcze posredni sposob
z dostepu do anteny””’.

Jednak od momentu, gdy platformg nadawcza dla radia, telewizji i dziesigtkow
nowych form multimedialnych nie jest juz jedynie zastrzezona czestotliwo$¢ czy
transmisja kablowa lecz faktycznie niewyczerpana sie¢ internetowa, w miare po-
stepu technicznego umozliwiajaca odbiorcom bardzo aktywne: pisemne, a takze
audiowizualne komentowanie i prezentowanie przeciwnych racji, za$ odbiorcy
nie s3 juz przywiazani do jednego kanatu lecz wrecz gubig sie w gaszczach infor-
macyjnego szumu. Stajac oko w oko z pytaniem: czy respektujemy prawa czto-
wieka i obywatela do gloszenia swoich pogladéw czy tez stoimy na stanowisku,
ze ludzie w swojej zwigkszajacej sie od kilku pokolen w postepie arytmetycznym
wielomiliardowej masie to ,,ciemny lud”, ktéremu trzeba wskazac to, co dobre bo
inaczej chetniej ,,kupi” co$, co sie elitom nie podoba.

Jak z tego wynika, wszelkie akcje ukierunkowane czy to na ograniczenie
nieécisle definiowanej ,mowy nienawisci’, czy tez eliminacje ,falszywych
tresci” przecza idei zawartej w Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra glosita iz
~kazdemu obywatelowi zatem wolno przemawiadé, pisac i drukowac swobodnie
z zastrzezeniem, Ze za naduzycie tej wolnosci odpowiadac bedzie w wypadkach,
przewidzianych przez ustawe’.

Deklaracja Praw Czlowieka z 1789 r. pozwalata wypowiadac sie i drukowa¢
kazdemu, jednak pod warunkiem odpowiedzialnosci karnej. Bylo bowiem
jasne, ze nie sposob publikowa¢ anonimowo. Zamiast podja¢ zdecydowane
dzialania, by wolno$¢ owa byla zastrzezona dla obywateli, by nikt nie mogt
wypowiadaé si¢ anonimowo, coraz bardziej widoczne staje si¢ dazenie do

local, les droits et besoins d’un public donné, ainsi que les obligations issues d'instruments
juridiques internationaux].

6 1. C. Kaminski, dz. cyt, s. 642.

¥ «Le but est commun: compenser I'inégalité résultant de I'impossibilité pour chacun dac-
céder a la communication audiovisuelle en organisant le contenu de cette communication
de telle fagon que chaque courant voie ses théses reflétées, et bénéficie par la d'une forme
encore plus indirecte d’acces a l'antenne. » Tamze, s. 112.
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usankcjonowania nowej cenzury represyjnej, skierowanej, pod pozorem
ochrony przed dezinformacja, na eliminacje¢ niepoprawnych politycznie wia-
domoscii uniemozliwienie artykutowania pogladow nieautoryzowanych przez
oligarchie parlamentarne chcace decydowac o tym jakie tresci odpowiadaja
na oczekiwania spoleczne, a jakie mu szkodza.
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