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ZNACZENIE WESELA W KANIE GALILEJSKIE]
W KONTEKSCIE IDIOMU TI’EMOI KAI XOT, I'YNAI
DLA KATECHEZY I HOMILII

Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu o charakterze przyczynkowym autor rozwazyt
problem uzycia idiomu ,,co mnie i tobie” w opisie fragmentu o weselu w Kanie Galilej-
skiej ] 2,1-12. Idiom ten znajduje swoje konotacje, w wiekszosci przypadkow negatyw-
ne, jako definitywne rozréznienie, a nawet absolutny rozdziat pomigdzy uczestnikami
dialogu spotkania, jednakze analiza obejmujaca wymiar historyczno-kulturowy oraz
teologiczno-egzegetyczny. Pozwala dostrzec specyficzne zastosowania idiomu w kon-
tek$cie wesela w Kanie Galielskiej, a szczegétowo dialogu Jezusa z Matka Boza. Nadto
starozytne realia badane w oparciu o zdobycze nowoczesnej egzegezy pozwalaja na
wyprowadzanie z przestanek o znamionach prawdy historycznej wnioskéw na temat
relacji Matki Naj$wietszej i Jezusa Chrystusa w Janowej narracji o weselu w Kanie
Galilejskiej. Szczegélnie zastosowanie metody historyczno-krytycznej w potaczeniu
z kerygmatycznym spojrzeniem na wydarzenie ewangeliczne pozwala, w perspekty-
wie egzegezy zmierzajacej do wzbudzenia wiary na sformufowanie praktycznych dla
katechezy i homilii prawd, a szczegdlnie rozréznienia pomiedzy czcig, jaka pierwotna
wspolnota otaczala Jezusa Chrystusa, a odmienng, ale réwniez warto$ciowa poboz-
noscig Maryjna.

Stowa kluczowe: wesele w Kanie Galilejskiej, co mnie i tobie, niewiasta.
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Summary

THE SIGNIFICANCE OF THE WEDDING AT CANA IN THE
CONTEXT OF THE IDIOM TI'EMOT KAT XOI, I'YNAI FOR
CATECHESIS AND HOMILY

In the presented study of a contributory nature, the author has considered the
problem of the use of the idiom ,what is between me and you’ in the description of
the passage about the wedding at Cana of Jn 2:1-12. This idiom finds its connotations,
mostly negative, as a definite distinction or even an absolute separation between the
participants in the dialogue of the meeting, however, an analysis involving the histo-
rical-cultural and the theological-exegetical dimensions. It makes it possible to see
specific uses of the idiom in the context of the wedding at Cana and, more specifically,
of the dialogue between Jesus and the Mother of God. In addition, the ancient realities
studied on the basis of the achievements of modern exegesis allow conclusions to be
drawn about the relationship between the Blessed Mother and Jesus Christ in John’s
narrative of the wedding at Cana from premises with the markings of historical truth.
In particular, the use of the historical-critical method in combination with a kerygmatic
view of the Gospel event makes it possible, in the perspective of exegesis aimed at the
awakening of faith, to formulate practical truths for catechesis and homily, especially
the distinction between the reverence which the original community had for Jesus
Christ and the different, but also valuable devotion to Mary.

Keywords: wedding at Cana, what me and to you, woman

1. Historyczno$¢ wesela w Kanie Galilejskiej

Jednym z podstawowych pytan, jakie mozna ustysze¢ na katechezie, czy
w rozmowach duszpasterskich, jest pytanie o to, czy wesele w Kanie Galilejskiej
wydarzylo sie naprawde? Czy Pan Jezus rzeczywiscie przemienit wod¢ w wino?
Stad wydaje si¢ istotnym nie tylko zbadanie dostepnego nam $wigtego tekstu,
ale réwniez piatej ewangelii, ziemi, po ktorej stapal Jezus, aby lepiej, w sposob
pelniejszy zrozumie¢ Jego przestanie. ,,Opis wydarzenia w Kanie, to na pierwszy
rzut oka bardzo prosta narracja, jednak w rzeczywisto$ci zawiera bardzo bogata
wymowe teologiczng’'. Jednym z zagadnien, ktoére, co prawda, nie znalazlo si¢
w popularnej publikacji Waltera Kaisera, Petera H. Davidsa i M. T. Braucha
»Irudne fragmenty Biblii’, ale generalnie rzecz biorac w literaturze przedmiotu
bywa czesto poruszane jest znaczenie idiomu i épot kai oo, yvvai, czyzby zatem

' Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Jana. Ttumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 2000,

s. 69.

VARIA



ZNACZENIE WESELA W KANIE GALILEJSKIE] W KONTEKSCIE IDIOMU ... 151

chrzesdcijanin czytajacy fragment o weselu w Kanie J 2,1-12 moégt jednak miec
watpliwosci, co do znaczenia stowa Bozego?

1.1. Kana Galilejska

W Ziemi Swigtej znajdziemy kilka miejsc okreslanych mianem Ewangelicznej
Kany Galilejskiej. Sq nimi: Kfar Kenna, Chribet Qana, Ain Qana (lezace nieopodal
Kfar Kana) i Qana El-Jaleel. Autentyczno$¢ tych lokalizacji zostata poswiadczona
przez $wiadkow. Pielgrzym Hieronim z IV wieku pisze, ze ,,z Nazaretu wida¢
Kane Galilejska”. Nadto zyjacy w tym samym czasie Epifaniusz widzi ,,katedre
obok $wiatyni Dionizosa, gdzie na wiosn¢ czci si¢ Jezusowy cud przemiany wody
w wino”. W VI wieku pielgrzym Teodozjusz ocenial odleglos¢ z Cezarei Nadmor-
skiej do Diacaesarei na 30 mil, a z niej 3 mile do Kany. Zbiezne pomiary podaje
pielgrzym z Piacenzy, ktéry dodal, ze widzial dwie stagwie i oltarz, na ktérym
zlozyt ofiare z wina. Willibald pielgrzymujacy w VIII wieku z Nazaretu do Kany
przybywajac do wioski dostrzega duzy koscioti szes¢ stagwi. Pamietnik z IX wieku
opisujacy mnichéw dziatajgcych w Ziemi Swietej, zawiera zapis, ze ,,Monaster
w Nazarecie dzieli mila od klasztoru i ko$ciota zbudowanych w Kanie”. Saewulf,
ktory jako pierwszy pozostawit relacje pielgrzymkowa po krucjatach pisze, ze
Kana znajduje si¢ na wzgérzu, 6 mil na pétnoc od Nazaretu. Burchard z géry Synaj
zyjacy w XIII wieku pisze, ze ,Kana otoczona jest od pétnocy gorami i znajduje
sie 12 km na péinoc od Seforis™ Zdaniem archeologdéw sposréd wymienionych
miejscowosci tylko dwie sg uzasadnionym przedmiotem badan naukowych i moga
pretendowac do miana biblijnej Kany. Pierwsza z nich, jest wioska Chirbet Qana
oddalona o 15 km w kierunku péinocno-zachodnim od Nazaretu, drugim za$
jest Kfar Kenna (Kfar Kana) potozone 6 km na p6inocny-wschéd od Nazaretu®.

Chirbet Qana lezy na zboczu Doliny Battouf, na zachéd od Jeziora Galilejskie-
go, 8 km od Serforisi 15 km od Nazaretu, i jest zwane ,wzgorzem ruin Kana’, gdyz
wznosi sie na stumetrowym pagérku. Sredniowieczni badacze identyfikowali to
miejsce jako ewangeliczng Kang Galilejska. W roku 1998 grupa amerykanskich
archeologdw z Uniwersytetu Puget Sound Tacoma rozpoczela badania na wzgérzu
Chirbet Qana. Jak ustalono wzniesienia pochodzg od epoki zelaza, az do czasow
okupacji rzymskiej, znaleziono jednak réwniez slady krzyzowcéw. Nadto znale-
ziska architektoniczne pochodzace z pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego
wieku wskazuja, ze mieszkala tutaj ludnos¢ zydowska. Pod wptywem tych od-
kry¢ podjeto probe rekonstrukeji basenow stuzacych do zydowskich obrzedéw

2 Por. M. Bednarz, P. Labuda, Po drogach Ziemi Swigtej Przewodnik, Tarnéw 2016, s. 26-28;
C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000,
s. 190; J. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, Legnica 2007, s. 118; J. .
Kilgallen, Przewodnik po Ziemi Swietej wedlug Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 33;
J. H. Charlesworth, Jesus and Archeology, Michigan 2006, s. 539; P. Richardson, Building
Jewish in the Roman East, Texas 2004, s. 100-101.
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oczyszczenia opisanych w Ewangelii Janowej. Udalo sie¢ ustali¢, ze w pigtym lub
szostym wieku przybyli tutaj chrzedcijanie i wybudowali klasztor, ktérego ruiny
obecnie znajdujg si¢ na wzgoérzu. Na potudniowym zboczu znaleziono grote
z otynkowanymi $cianami i napisami w jezyku greckim, a w niej pomieszczenie
dla szesciu stagwi kamiennych datowane na V lub VI w. W innej grocie odkryto
uchwyty na stagwie kamienne. Pielgrzym z Piacenzy w swoim $§wiadectwie z 570 r.
opisuje przebieg pielgrzymki w Chirbet Qana, gdzie wspomina o sali weselne;j.
Réwniez zrédla sredniowieczne wskazuje, ze w tym miejscu znajdowala si¢ sala
biesiadna zwana architriklinium, w ktorej w ktdérej odbywaly sie przyjecia na blisko
piec¢dziesigt osob. W tym kontekscie nie mozna pomingé wptywu budowlanego
krzyzowcow. Ruiny pozostale po ich dziataniach mialy na celu zabezpieczenie
uswieconych miejsc stanowia najwigkszy odsetek dawnych chrzescijanskich
zabudowan w Ziemi Swietej’. Nadto amerykariska ekipa znalazla, piecze¢ cylin-
dryczna z okresu Zelaza, by¢ moze $wiadectwo dotacjach panstwowych 4, nadto
monety i importowang ceramike, dowody bogactwa miejscowej ludnosci, ktérego
zrodto mozna upatrywac w pielgrzymkach’. Wspominana Kana nie odznacza si¢
jakimikolwiek zabudowaniami obronnymi z okresu rzymskiego. Odkryto jednak
$ciany z okresu bizantyjskiego, pod ktérymi znaleziono zabudowania rzymskie
i ceramike grecka datowang na rok 200 przed Chrystusem. Zidentyfikowano
réwniez duze baseny na wode datowane na lata od 160 przed Chrystusem do
78 po Chrystusie oraz pdzniejsze z lat 23-214. Stuzyly one najprawdopodob-
niej pojeniu zwierzat lub mogly by¢ miejscem kapieli dla mieszkancow, gdyz
typowy dwczesnie systemem nawadniania mniejszych miast byto pozyskiwanie
wody z deszczu. Wigksze miasta, jak Seforis czy Kafarnaum byly zaopatrywane
w wode przez rzymskie akwedukty. Niewykluczona jest réwniez rola sakralna
tych zbiornikdw, nazywanych mikveh, czyli basenami do rytualnych oczyszczeni.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze rytualna czysto$¢ miata charakter indywidualny,
dlatego pobozniejsi Zydzi obmywali sie zapewne w prywatnych mikveh, ktére
przybieraly rézny ksztalt i zdobienia. Zwazywszy na gorskie potozenie Chirbet
Qana iw zwigzku z tym utrudniony dostep do wody w porédwnaniu z innymi
miejscowos$ciami Galilei polozonymi w dolinie Jeziora Galilejskiego zbiorniki na
wode byty tam szczegolnie potrzebne. Poza zbiornikami domy byty wyposazone
w piwnice i jaskinie. Oprécz cywilnych pomieszczen odkryto tez dwa duze bu-
dynki. Czas ich powstania datuje si¢ miedzy 4 a 234 r. po narodzeniu Chrystusa,

> Por. ]. Dobraczynski, Ziemia Ewangelii, Warszawa 1983, s. 62-63.

Okres zelaza datowany jest na lata 1200 do 332, z podzialem szczegétowym na trzy okresy.

Znaleziska obejmuja calg te rozcigglos¢ czasowa. Por. S. Gadecki, Archeologia Biblijna tom

I, Gniezno 1994, s. 394-395.

> Por.N.Mendecki, W ktérej Kanie Galilejskiej odbywalo si¢ wesele (] 2,1-11)?, RBL 55 (2002)
nr 2,s. 168-169.
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z pewnoscig byly to budowle infrastruktury publicznej®. Jeden z nich sadzac po
ksztalcie i rzezbionych ozdobach’ byt synagoga. Zydowskie osady nie posiadaty
rynku czy targu, zycie publiczne tetnito w bramach miejskich. Do Chirbet Qana
mozna byto si¢ dosta¢ z od strony pétnocnej i zachodniej, najwcze$niejsze mury
sg jednak datowane dopiero na czasy Bizancjum, dlatego zamiast o bramie moz-
na mowic o skraju miasta. Analogiczne dzialania archeologiczne podjete w na
terenach Galilei wykazaly, ze synagogami mogty sie poszczyci¢ zaréwno wigksze
aglomeracje jak Kafarnaum, Korozain, jak i mniejsze jak Nazaret, Gamla czy
Yodefat. W dodatku miasta rzymskie, jak Seforis i Tyberiada posiadaly rynki han-
dlowe. Z kolei badania numizmatyczne dostarczyly informacji o wieku i profilu
handlowym miasta. Natrafiono na monety z lat 175-164 po Chrystusie, na ktére
przypada panowanie Antiocha IV. Lacznie odkopano 12 monet datowanych na
IT wiek przed Chrystusem, z czego tylko cztery nie stanowia zydowskiej waluty.
Znaleziono takze liczne $§lady produkcji oliwy na szersza skale, ktora byla stad
transportowana do pobliskiego Seforis, o handlu z czaséw rzymskich $wiadcza
tez monety z wizerunkami Trajana i Hadriana. Galilea czaséw Jezusa miata od
czasow greckich charakter wielokulturowy, dlatego waluta Zydowska nie stanowila
wylacznej. W Chirbet Qana nigdy nie powstal kosciol, jej polozenie geograficzne
nie czyni ja popularng, mija jg o kilka kilometrow gltéwny szlak regionu wiodacy
z Tyberiady do Seforis. Miejscowos¢ zawiera slady dlugotrwalej okupacji rzym-
skiej. Jednakze material budowlany z I wieku odznacza si¢ zmianami. Archeolo-
gom trudno stwierdzi¢, czy jest to skutek napasci, czy konsekwencja okupaciji.
Zabudowania z okresu Bizancjum noszg $lady podbojéw arabskich z VII wieku.
Odkryto takze pokazny cmentarz liczacy kilkanascie grobow?®.

Jednak od 1566 r. jako miejsce przemiany wody w wino wskazywano grecko-
-prawostawny, a od 1639 r. franciszkanski kosciél w Kfar Kenna’. Wspélczesnie
miejsce to liczy okolo pieciu tysigcy mieszkancow, glownie chrzescijan, a wérod
nich, katolikéw, melchitéw i prawostawnych. Kazda wspdlnota posiada swoja
wlasng $wigtynie. W Kosciele grecko-prawostawnym przechowywane sa dwa
duze naczynia kamienne okreslane jako ewangeliczne stagwie, jednakze w rze-
czywistosci wigze sie je bardziej z tradycja chrzcielng miejscowej wspdlnoty, niz
z pojemnikami ktore wskazal Jezus stugom do napelnienia wodg. Po roku 1641"

¢ Por. ]. H. Charlesworth, Jesus and Archeology, Michigan 2006, s. 127, 141.

7 Zachowala si¢ rzezba nascienna przedstawiajaca winny krzew. Por. Tamze, s. 137-139.

8 Por. D. A. Fiensy, R. K. Hawkins, The Galilean Economy in the time of Jesus, Atlanta 2013,
s. 49, 56-72, 158; J. H. Charlesworth, Jesus and Archeology, Michigan 2006, s. 120-144;
P. Richardson, Buildii@g Jewish in the Roman East, Texas 2004, s. 53-71; J. M. O’Connor,
Przewodnik po Ziemi Swigtej, Warszawa 2001, s. 303.

®  Por.N.Mendecki, W ktérej Kanie Galilejskiej odbywalo si¢ wesele (] 2,1-11)?, RBL 55 (2002)

nr 2,s. 168.

Datacja osiedlenia sie franciszkanéw w Kafr Kanna bywa rozbiezna o 3 lata, cho¢ zrédlo

franciszkanskie podaje rok 1641. VARIA



154 Ks. Pawel Kasperowicz

osiedlili sie tam franciszkanie. W roku 1879 Zakonowi Franciszkanskiemu udato
sie zakupi¢ starozytne ruiny i wnie$¢ na ich miejscu koscioél, przy budowie kté-
rego wykorzystywano materiat z ruin. Wowczas to, przy budowie natrafiono na
mozaike o sakralnym charakterze, poprzez ktérg najprawdopodobniej chciano
upamietnic jakie§ wazne wydarzenie. Kontekst wskazuje, ze mogto to by¢ wesele
z Janowej Ewangelii. Aramejska inskrypcja datowana na przetom III'i IV w. po
narodzeniu Chrystusa, przywoluje blogostawienstwo nad wykonawcami mozaiki,
ktéra byta dowodem czci dla tego miejsca. Starozytne Kfar Kenna znajdowalo sie
przy waznym szlaku handlowym faczacym Tyberiade z Seforis. Wielu wedrow-
cow z okolic Kafarnaum moglo przez nie przechodzi¢, co przyczynialo si¢ do
jego rozwoju i popularnosci. Nadto miejsce ewangelicznego wesela od poczatku
kojarzone byto przez pielgrzymow z budynkiem koscielnym. Wielu naukowcéw
podejrzewalo, ze obecna $wigtynia stoi na ruinach starozytnej. W roku 1969
przeprowadzono kolejne badania archeologiczne, od pétnocnej strony francisz-
kanskiego kos$ciota. Odkryto wowczas drugi budynek wykonany z ciosanych ka-
mieni pochodzacych z epoki rzymskiej, przylegajacy do $ciany poprzednich ruin.
Natrafiono tez na dziedziniec, z ktérego wydobyto kolejne slady mozaikowych
posadzek o geometrycznych ksztaltach oraz przedstawiajacych rysunek kwiatu
granatu, ktérego bogata symbolika odpowiada charakterowi sali weselnej oraz
teologii ewangelicznego wesela''. Fragmenty materialu datuje si¢ na IV wiek.
Jednak po zbudowaniu franciszkanskiego kosciota w wieku XVII zrodzita sie
tradycja wskazujgca Kfar Kenna rowniez jako miejsce grobu swigtego Jakuba.
W dodatku Francisco Quaresmio w 1626 r. napisal w swoim dziele ,,Historica
Theologica et Moralis Terrae Sanctae Elucidatio”, ze cesarzowa $wigta Helena za-
sponsorowata w IV wieku budowe bizantyjskiego kosciota w Kfar Kenna. Dlatego
niektdérzy naukowcy zasugerowali, Ze tradycja pielgrzymowania do tego miejsca
siega najdalej sredniowiecza, a jej pochodzenie z pierwszych wiekéw nalezy uzna¢
za legendarne. Co prawda pielgrzymowanie na szeroka skale do Kfar Kenna
rozpoczelo sie dopiero w $redniowieczu, jednakze badania franciszkanskiego
kosciola i jego otoczenia dowiodly, ze tradycja utozsamiata to miejsce z biblijna
Kang Galilejska juz w pierwszych wiekach'2.

' Kwiat granatu jest do dzi§ wzorem ozdoéb, symbolem pigkna i poezji. Jedna z najstarszych

ro$lin wschodu o czym $wiadczy jego doniosta rola w religiach fenickiej i egipskiej. Byl od
wiekéw symbolem plodnos¢ i urody, milosci niebianskiej, mnogo$c¢ jego ziaren byta koja-
rzona z obfitoscig w ptodnosci. Nadto jego czerwien byla kojarzona przez Ojcéw Kosciola
z meka Chrystusa. Granat byt tez atrybutem bostw wegetacji i milosci, jak Afrodyty, jego
czerwien w kulturze greckiej wskazywata na plomienng milosci, ale tez cierpienie i §mier¢.
W Izraelu panowal zwyczaj weselny rzucania przed mloda parg jablek granatu, ktore roz-
bijaly si¢ o podioge, zyczac im w ten sposob szczedcia i plodnoséci. Barwnik granatu jest
bardzo trwaly. Por. B. Szczepanowicz, Atlas Roslin biblijnych, Krakéw 2003, s. 45-48.

2 Por. M. Bednarz, P. Labuda, Po drogach Ziemi Swie;tej Przewodnik, Tarndéw 2016, s. 26-28;
D. Baldi, W ojczyznie Chrystusa, Krakéw 1993, s. 191-194; J. H. Charlesworth, Jesus and
Archeology, Michigan 2006, s. 541-542.
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Trudno jednoznacznie wskaza¢ miejsce biblijnej Kany Galilejskiej. Jeszcze
w 1697 r. Henry Maundrell identyfikowal miejsce pierwszego Jezusowego cudu
z Chirbet Qana, podobnie 200 lat pdzniej twierdzil Edward Robinson. Jednak
pozniejsze badania przeprowadzone przy okazji przebudowy franciszkanskie-
go kosciota pozwalaja przypuszczaé, ze pierwotnym miejscem uznawanym za
Ewangeliczng Kang Galilejska bylo Kfar Kenna. Natomiast odkrycia archeologow
amerykanskich potwierdzily, ze pielgrzymki do biblijnej Kany od szdstego wieku
az do okresu pdznego Sredniowiecza odbywaly si¢ do Chirbet Qana. Wysitkiem
krzyzowcow przeniesiono jednak miejsce biblijnej Kany do pierwotnego Kfar Ken-
na®®. Z punktu widzenia historycznos$ci miejsca akcji ,,przemiany wody w wino”
cenng wskazowke stanowi informacja zawarta w J 2,12. Mianowicie Chrystus, po
uczcie weselnej udal sie wraz ze swojg Matka i uczniami do Kafarnaum. Relacja ta
stanowi dowdd, ze Jezus przebywal w konkretnym srodowisku i miejscu geogra-
ficznym, ktore jest dzi§ mozliwe do zbadania. W zwiazku z powyzszym fragment
o weselu w Kanie Galilejskiej jest uznawany za ,,opowiadanie historyczne™*. Warto
zaznaczy¢, Ze informacje te moga stanowi¢ material nie tylko dla warsztatu pracy
historyka, ale tez i z powodzeniem teologa, katechety czy ewangelizatora, gdyz
wnioskowanie na faktach historycznych nie domaga si¢ aktu wiary, ale moze do
niego prowadzic¢ i by¢ przyczynkiem do jego zaistnienia.

1.2. Ceremonia zaslubin w starozytnym Izraelu

Zydowska tradycja $lubna zostata nadto skodyfikowana w Talmudzie
Babilonskim, w traktacie Kiddushin. Kiddushin znaczy uswigcenie, wylaczenie,
i jest pochodng terminu kadosh. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze malzenstwo w tra-
dycji zydowskiej stanowi umowe, ktéra podlega $cistemu rygorowi prawnemu'”.
Zgodnie z zydowskim prawem malzenstwo zawierane jest w dwuetapowo, a wiec
najpierw odbywa si¢ tak zwany erusin, a dopiero nastepnie nisuin. Pierwszy
jest jednak najcze$ciej nazywany kiddushin czy w spolszczonej wersji kiduszin'
ijego procedura polega na zargczynach. Cho¢ ten etap nie pozwala jeszcze na
wspolzycie, to kategorycznie zmienia status kobiety. Kiduszin nie jest obietnica

B Por. N. Mendecki, W ktdrej Kanie Galilejskiej odbywato sie wesele (] 2,1-11)?, RBL 55 (2002)
nr 2, s. 168-169; . J. Kilgallen, Przewodnik po Ziemi Swigtej wedtug Nowego Testamentu,
Warszawa 2000, s. 34; M. Bednarz, Ziemia umitowana przez Boga, Tarnow 1999, s. 59-60;
D. Baldi, W ojczyznie Chrystusa, Krakéw 1993, s. 194; M. Bednarz, P. Labuda, Po drogach
Ziemi Swigtej Przewodnik, Tarnéw 2016, s. 26-28; J. H. Charlesworth, Jesus and Archeology,
Michigan 2006, s. 542; P. Richardson, Building Jewish in the Roman East, Texas 2004, s. 102.

4 Por. S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czgstochowa 2010, s. 361-362.

15 Por.S. Pecaric (red.), Talmud Babiloviski, Krakdw 2010, s. 278; P. Stasiuk, Matzeristwo Zydéw,

G. Dzierzon (red.), Matzernstwo w Kosciele katolickim oraz w czterech religiach niechrzesci-
janiskich, Krakow 2014, s. 61.

Od tego momentu w brzmieniu: kiduszin.
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czy niewiagzaca deklaracja, ale umowa o powaznych konsekwencjach. Kobieta od
jego zawarcia uznawana jest za mezatke, wspotzyjac z innym mezczyzng dopu-
$citaby si¢ cudzolostwa. Aktem prawnym konstytuujacym kiduszin jest kinjan,
czyli nabycie. W czasach Chrystusa najpopularniejszg forma zargczyn byto nato-
zenie pier$cienia, przy jednoczesnym wypowiedzeniu formuly: ,,Patrz przez ten
pierécien zostala$ przeznaczona dla mnie zgodnie z Prawem Mojzesza i Izraela”.
Od czaséw niewoli babilonskiej wyksztalcil sie przy tej okazji zwyczaj ttuczenia
gliniany talerz na znak zburzenia Jerozolimy. Dopuszczalne bylo tez nabycie
wybranki przez posrednika, ale potrzebna byta zgoda obu stron. Nadto Kiduszin
mozna bylo rozwigzac jedynie poprzez wreczenie kobiecie listu rozwodowego”.
Ten etap procesu zawierania malzenstwa bohaterowie wesela w Kanie Galilejskiej
(J 2,1) maja juz prawdopodobnie dawno za sobg, poniewaz w starozytno$ci miedzy
erusin a nisuin praktykowano okres przerwy czasowej, siegajacy niekiedy nawet
kilku lat. Wspolczesnie nastepuja one w tym samym dniu.

Okolicznosciom weselnym blizszy jest etap nisuin. Polega on na podpisaniu
ketuby, czyli umowy malzenskiej oraz dopelnieniu zaslubin'®. Nie jest fatwo
odtworzy¢ starozytny przebieg ceremonii weselnej dopelniajgcej matzenstwo (ni-
suin). Wiele szczeg6iow byto ustalanych na dtugo przed dniem rozpoczgcia wesela.
Rodziny negocjowaly zwlaszcza kweste przysztosci swoich dzieci. Obligatoryjnym
zwyczajem byl mohar, dar, jaki ojciec pana mtodego przekazywal rodzinie pan-
ny mlodej. W tradycji zydowskiej nie réwnalo sie to jednak z kupnem Zony, ale
wyréwnaniem z tytutu straty corki. Juz wowczas ustalano szczegoly shiddukhin,
czyli umowy towarzyszacej ketubie. Oba dokumenty spisywano po aramejsku.
Bezposrednio przed rozpoczgciem uroczystosci sygnowato je dwoch swiadkow.
Razem stanowity one dow6d malzenstwa oraz zapis ustalonych warunkéw i zabez-
pieczen (na ogdt wysokosci moharu, posagu oraz spis obustronnych podarkéw).
Pierwotnie wszystko to mialo charakter ustny. Nadto minimalny wiek kobiety
wymagany do zamgzpdjscia wynosit dwanascie lat, natomiast dla pana mlodego
trzynascie lat, zwykle jednak mezczyzni zenili si¢ okolo dwudziestego roku zycia®.

7 Por. S. Pecaric (red.), Talmud Babilo#iski, Krakéw 2010, s. 278-279; M. Bednarz, Zareczyny
i zawieranie zwigzku malzenskiego w Biblii, w: J. Stala (red.), Dzisiejsze aspiracje katechezy
rodzinnej, Kielce 2005, s. 196-203; R. L. Grimes, Rite out of Place, Oxford 2006, s. 43-44;
L. Debicki, Hoszen hammiszpot, czyli, Prawo Zydowskie, Cambridge 1900, s. 4-18; L. Pawlak,
Wybér narzeczonej a mohar narzeczonego w Starym Testamencie, w: W. Linke (red.), Trud
w Panu nie jest daremny, Niepokalanow 2010, s. 485-491; R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, Poznan 2004, s. 42-43; P. Stasiuk, Malzeristwo Zydéw, G. Dzierzon (red.), Mat-
zZenistwo w Kosciele katolickim oraz w czterech religiach niechrzescijariskich, Krakow 2014,
s. 76-78.

'8 Por. S. Pecaric (red.), Talmud Babilo#iski, Krakéw 2010, s. 278-279; S. P. De Vries, Obrzedy
i symbole Zydéw, Krakéw 2000, s. 285-288.

9 Por. R. L. Grimes, Rite out of Place, Oxford 2006, s. 43; S. P. De Vries, Obrzedy i symbole
Zydéw, Krakéw 2000, s. 293-296; M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku matzenskie-
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Zaslubiny najchetniej urzadzano jesienia, gdy z po6l zwieziono juz zbiory
i dokonano winobrania. W przypadku rodzin ubogich prace podejmowano
z wigkszym zapasem czasowym. Malzenstwa mozna bylo zawiera¢ we wszystkie
dni tygodnia z wylaczeniem szabatu, dni §wigtecznych oraz zalobnych. Jednakze
w przypadku dziewicy zamazpdjscie odbywato sie zwykle w srode i trwato od
siedmiu do nawet czternastu dni, natomiast zaslubinom wdowy odpowiadat
czwartek lub piatek, a uroczysto$¢ trwata maksymalnie trzy dni, przy tym byta tez
o wiele skromniejsza. Obrzedy i obchody $lubne w Izraelu byty wazne nie tylko
dla rodzin pary mlodej, ale takze dalszych krewnych, znajomych, mieszkancéow.
Odrzucenie zaproszenia czy brak odpowiedniego ubioru byl wielka zniewaga.
Dla ludzi zyjacych w skromnych warunkach zaslubiny byly unikalng okazja,
aby przerywa¢ zwyczajny, przepetniony pracg czas. Wstep byl otwarty niemal
dla kazdego. Pozwala to zrozumie¢, dlaczego Jezus wchodzi na wesele ze swoimi
uczniami (J 2,2)*. W ramach bezposredniego przygotowania do uroczystosci
ozdabiano dom narzeczonej i zapraszano jej krewne i przyjaciotki. Siedem dni
przed slubem odbywal si¢ ryt kapieli narzeczonej (mikveh). Towarzyszyla jej przy
tym matka lub kuzynka. Kapiel oznaczata czystos¢ i miata charakter uswigcajacy.
Panna mloda nie mogta by¢ rytualnie nieczysta, ze wzgledu na obowigzek wspot-
zycia zaraz po uroczystosci*’. W dniu wesela narzeczeni ubierali si¢ najpiekniej
jak mogli. Stroj zwlaszcza narzeczonej powinien by¢ kosztowny i starannie przy-
gotowany, stad nalozenie go zajmowalo zazwyczaj sporo czasu. Dokladano takze
wszelkich staran, aby panna mloda by¢ najpigkniejsza. Wtosy przystrajano ztotem
i perfami, zakladano drogocenne klejnoty odziedziczone po przodkach, bizuterie,
pierscionki, kolczyki, diademy, naszyjniki. Twarz panny miodej zakrywat welon,
$ciagany dopiero w malzenskiej alkowie, jednak majac na uwadze przypadek
patriarchy Jakuba zawarto w Talmudzie nakaz, w ktérym zobowigzano oblu-
bienca do przypatrzenia si¢ oblubienicy przed zalozeniem jej zastony?>. W dniu
zadlubin Pan mtody upodobniat si¢ do kréla Salomona. Bogaci wktadali na gtowe

go w Biblii, w: J. Stala (red.), Dzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 211;
A. Chouraqui, Zycie codzienne ludzi Biblii, Warszawa 1995, s. 116-119; P. Stasiuk, Matzen-
stwo Zydéw, G. Dzierzon (red.), Matzeristwo w Kosciele katolickim oraz w czterech religiach
niechrzescijariskich, Krakéw 2014, s. 81-82.

Por. S. P. De Vries, Obrzedy, s. 297-298; M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku mal-

zenskiego w Biblii, w: J. Stala (red.), Dzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005,

s.203-204.

21 Por. Tamze, s. 204; N. H. Wiener, D. Min, Beyond Breaking the Glass: A Spiritual Guide to
your Jewish Wedding: 2nd Edition, Nowy Jork 2013, s. 144-145; S. P. De Vries, Obrzedy,
s. 298-300.

22 Por. Talmud Kiddushin 41a: https://halakhah.com/pdf/nashim/Kiddushin.pdf, dostep
15.09.2017; M. Bednarz, Zargczyny i zawieranie zwigzku matzenskiego w Biblii, w: J. Stala
(red.), Dzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 206-207; R. de Vaux, Insty-
tucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 44; S. Szymik, Matzeristwo i rodzina w Biblii,
w: G. Witaszek (red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1997, s. 209.
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korone, mniej zamozni girlande ze $wiezych kwiatow, generalnie rzecz biorac
nakrycie glowy powinno by¢ bardzo ozdobne, zazwyczaj wykonywala je matka
narzeczonego. Do tego oblubieniec zakladal obwisla suknie, jedwabny pas oraz
wzorzyste sandaly. W dniu zaslubin wszyscy powinni okazywa¢ mu wzgledy,
nawet jesli byt to cztowiek najbiedniejszy w miejscowosci. To on wyznaczat date
wesela i odpowiadal za jego przygotowanie®.

Zaslubiny z powodu goracego klimatu zaczynaly si¢ wieczorem, mialo to
tez swoje symboliczne znaczenie: ugwiezdzone niebo przypominalo obietnice
zlozong przez Boga Abrahamowi (Rdz 22,17) odno$nie potomstwa. Rytuat
rozpoczynal si¢ o zmierzchu. Przyjaciele zabierali pana mlodego i udawali sie
procesyjnie do narzeczonej. Niesiono przy tym lampy, grano na instrumentach,
$piewano, tanczono. Panna mloda oczekiwala w przystrojonym pomieszczeniu,
po dotarciu do niej pozdrawiano si¢, wymieniano podarunkami, pito kilka pu-
charéw wina, po czym blogostawiono mtodg par¢. Zgoda i blogostawienstwo
rodzicéw byly warunkami pomyslnego matzenstwa, dlatego Ojciec lub opiekun
zanim przekazal corke pod wladze meza blogostawil ja i zyczyt licznego po-
tomstwa. Nastepnie wracano procesyjnie do domu pana mlodego. Oblubienica
byta niesiona w lektyce, uliczki byly ciemne, dlatego niemal kazdy ni6st lampe
lub pochodnie. Po drodze dofaczali si¢ zaproszeni na wesele goscie. Przez caly
czas procesji towarzyszyt $piew, taniec i rado$¢. Po dotarciu do domu oblubien-
ca starsze kobiety ukladaly wlosy panny mlodej, po czym zakrywaly je gruba
zastong. Wieczdr i noc wypelnione byly weselem i taicami, mezczyzni i kobiety
bawili si¢ zgodnie z obyczajem oddzielnie, rowniez osobno spozywali positki.
Uczty nie byly wystawne, mialy jednak bardzo uroczysty charakter, dla ludzi,
ktérzy w starozytnosci potrafili przez kilka tygodni zadowala¢ si¢ wlacznie
chlebem i woda, mieso jagniece, $wieze jarzyny, suszone figi i winogrona oraz
wino mieszane z wodg byly rarytasem. Panstwo mtodzi zgodnie ze zwyczajem
poscili od $witu do konca uroczystosci, odmawiali tez modlitwy pokutne. Miato
to z jednej strony zmaza¢ wszystkie ich grzechy, a z drugiej zabezpieczy¢ przed
sktadaniem zaslubin w stanie nietrzezwym. Oblubienica od wejscia do domu
oblubienca przebywata z przyjacidétkami w wyznaczonym pokoju oczekujac az
poprowadzg ja pod baldachim zwany chupg, gdzie Tam czekal na nig maz, chupa
symbolizowala krélewski tron. Panna mtoda stawala obok meza i razem z nim
wystuchiwala blogostawienstw ojcéw lub waznych gosci oraz formuly malzen-
skiej. Poblogostawiona para §piewala tez stare mitosne piesni, nadto oblubieniec
wystawial wdzieki ukochanej, do czego byli zobligowani réowniez goscie. Stary

# M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku matzetiskiego w Biblii, w:]. Stala (red.), Dzisiej-

sze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 205; K. Romaniuk, Mafzeristwo i rodzina
w Biblii, Katowice 1981, s. 19; S. Szymik, Matzernstwo i rodzina w Biblii, w: G. Witaszek
(red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1997, s. 209.

VARIA



ZNACZENIE WESELA W KANIE GALILEJSKIE] W KONTEKSCIE IDIOMU ... 159

zwyczaj nakazywal rozgnie$¢ owoc granatu rozsypujac jego nasiona na ziemie,
jako znaki mnogiego potomstwa. Dlatego tez, na jednej ze starozytnych mozaik
w Kfar Kenna nawigzano wilasnie do tego obrzedu. Wejscie pod chupe oznaczato
wyjécie z domu ojca i wejscie oblubienicy do domu oblubienca, i w sensie $cistym
konczyto rytual malzenstwa*. Jednak nie czynilo to jeszcze zados¢ procedurom
prawnym Talmudu®. W dalszej czesci wesela pan mlody byl zobligowany jeszcze
do dwdch czynnosci prawnych, odczytywania ketuby, czyli umowy w obecnosci
oblubienicy i przyjacidl, przy okazji ktorej wreczat podarunek ustalony w shiddu-
khin®* oraz odbycia pozycia malzenskiego, co odbywato si¢ pédznym wieczorem
i byto punktem kulminacyjnym wesela. Pan mlody symbolicznie okrywal panne
mloda swoim plaszczem na znak, ze bedzie sie o nig troszczyl. To co dzialo sie
po zdjeciu welonu ostatecznie dopelnialto i uprawomocniato malzenstwo. Po
skonsumowaniu zachowywano zakrwawione przescieradlo na wypadek, gdyby
maz rzucil na oblubienice oszczerstwo”.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, w takich realiach we-
selnych uczestniczyl Jezus i Maryja w mys$l zasady, ze analiza wydarzen biblijnych
nie moze by¢ uprawiana, w oderwaniu od srodowiska ich powstawania. Nastep-
nym krokiem bedzie analiza literacka, gramatyczna i semantyczna wybranego
fragment narracji, idiomu ,,co mnie i tobie, niewiasto” (J 2,4). Dla wspolczesnej
egzegezy to jedna z fundamentalnych czynnosci. Doglebna analiza calosci ter-
minow implikuje seri¢ zagadnien, ktdre ze wzgledu na zawezenie tematyczne nie
sposob wyczerpujaco opracowaé. Dlatego tez szczegélowo opisane zostang tylko
te warianty, ktére odnoszg si¢ $cisle do tematu pracy.

* Por. M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku malzenskiego w Biblii, w: J. Stala (red.),
Drzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 208-211; S. P. De Vries, Obrzedy
i symbole Zydéw, Krakéw 2000, s. 303, 315, 317; S. Szymik, Matzeristwo i rodzina w Biblii,
w: G. Witaszek (red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1997, s. 210; R. de Vaux, Instytucje
Starego Testamentu, Poznati 2004, s. 43-44; A. Chouraqui, Zycie codzienne ludzi Biblii,
Warszawa 1995, s. 118; R. L. Grimes, Rite out of Place, Oxford 2006, s. 43-44; N. H. Wiener,
D. Min, Beyond Breaking the Glass: A Spiritual Guide to your Jewish Wedding: 2nd Edition,
Nowy Jork 2013, s. 147-148; V. M. Liew, The wedding at Cana, Bloomington 2014, s. 22-30;
P. Stasiuk, Matzeristwo Zydéw, G. Dzierzon (red.), Matzeristwo w Kosciele katolickim oraz
w czterech religiach niechrzescijariskich, Krakow 2014, s. 86.

% Por. S. Pecaric (red.), Talmud Babilo#iski, Krakow 2010, s. 278-279.

* Por. M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku malzenskiego w Biblii, w: J. Stala (red.),
Drzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 211; R. L. Grimes, Rite out of Place,
Oxford 2006, s. 43.

¥ Por. M. Bednarz, Zareczyny i zawieranie zwigzku malzenskiego w Biblii, w: J. Stala (red.),
Dzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej, Kielce 2005, s. 212; S. Pecaric (red.), Talmud Babi-
loriski, Krakow 2010, s. 278; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 44;
S. Szymik, Matzeristwo i rodzina w Biblii, w: G. Witaszek (red.), Zycie spoteczne w Biblii,
Lublin 1997, s. 210-211; R. L. Grimes, Rite out of Place, Oxford 2006, s. 44; W. Palubicki,
J. lluk, Matzeristwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijaristwie, Gdansk
1995, s. 68.
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2. Przestanie idiomu ti ¢pot kai ooi, yvvat z opisie wesela
w Kanie Galilejskiej Czwartej Ewangelii

Idiom ti épot xai ool nie wystepuje tylko i wylacznie w Czwartej Ewangelii,
i jak kazdy idiom posiada swoje charakterystyczne znaczenie, ktdre najczesciej
nie jest sumg znaczen poszczegolnych wyrazow, ale aby wlasciwie go odczytac¢
potrzeba znac¢ i rozumie¢ jezyk, ktorym wskazani ludzie si¢ postuguja, oraz kulture
w jakiej zyja. Nadto w przypadku tekstu biblijnego dochodzi do tego znaczenie
teologiczne, mianowicie, jaki indykatyw zbawczy zostal zawarty w stowie Bozego,
a wiec, co Bog robi dla nas w tym stowie i dalej w zwigzku z tym, jak my powin-
ni$my si¢ zachowad¢, jakie zobowigzania, a wigc imperatywy moralne z naszej
strony powinni$my podja¢ wzgledem Boga, aby to rozstrzygnaé nalezy w tym
miejscu przej$¢ od analizy historyczno-kulturowej do teologiczno-egzegetyczne;j.

2.1. Miejsce wesela w Kanie w strukturze czwartej Ewangelii

Sposrdd licznych analiz struktury czwartej Ewangelii, struktura literacko-
-chrystocentryczna®® G. Mlakuzhyila, najwydajniej uwypukla symbolike pery-
kopy J 2,1-12. Zdaniem Mlakuzhyila fragment J 2,1-11 jest czg¢scig potrdjnego
wstepu chrystocentrycznego (hymniczno-$wiadczeniowego (J 1,1-18), zwanego
prologiem, swiadczeniowo-kerygmatycznego (J 1,19-51) oraz historyczno-zna-
kowego (] 2,1-11)*. Jednoczesnie tekst w wersji rozszerzonej o werset dwunasty
J 2,1-12 pelni role pomostowa miedzy wstepem, a dalszg narracjg*, zwang ,, Ksiega
Znakow”. Skladaja si¢ na nig nastgpujace elementy: przemienienie wody w wino
(J 2,1-12), uzdrowienie syna dworzanina (J 4,42-54), uzdrowienie chorego nad
sadzawka Betesda (J 5,1-9), nakarmienie pigciu tysiecy (J 6,1-15), chodzenie po
wodzie (J 6,16-21), uleczenie niewidomego od urodzenia (] 9), wskrzeszenie
Lazarza (J 10,22 - 11,57). Liczba siedem nie jest przypadkowa i oznacza pelnie.
Nadto idzie o znaki, nie cuda, gdyz denotacja stowa znak nie jest identyfikowana
pierwszorzednie z czyms$ spektakularnym, cudotworczym. Znaki Jezusa nalezy
rozumied, jako osobliwa, fizyczng interwencje Boga uwalniajacego od zla. To
dziatanie ma jednak réwniez charakter symboliczny, niejako inauguruje Krole-
stwo Niebieskie. Poprzez znaki pelne symbolicznych znaczen caly wszechswiat
staje sie glosicielem oredzia Bozego, poniewaz jest ono juz w nim zawarte, ale
Jezus odkrywa je na nowo.

W Polskiej literaturze naukowej nazywana zamiennie strukturg literacko chrystologiczna/

chrystocentryczna.
» Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John’s Gospel, Rzym 2011,
s. 580-593.

0 Por. Tamze, s. 684-685; S. Medala, Problem struktury literackiej czwartej Ewangelii, RBL 46
(1993) nr 1, s. 13-17.
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Generalnie rzecz biorgc pod wzgledem literackim Mlakuzhyil dzieli Ewangelie
Jana na cztery dzialy: wprowadzenie (J 1,1 - 2,12); cze$¢ pierwsza: Znaki Jezusa
(J 2 - 12); cze$¢ druga: Godzina Jezusa (] 13 - 20) i Epilog (J 21). Réwnocze$nie
pod wzgledem teologii wyréznia pie¢ partii materiatu, wedlug kryterium osoby
Chrystusa: Mesjasz uniwersalny (J 2,13 - 4,54), Syn Bozy i wspotpracownik Boga
(J 5 - 10), Dawca zycia (J 11 - 12), Testament mitosci (J 13 - 17), Misterium
Paschalne (] 18 - 20). Podzial to synteza badan literackich, z badaniami drama-
tycznymi. Fragment ] 2,1-11/2 nalezy ulokowa¢ w stosunku do poszczegoélnych
czedci skladowych schematu Mlakuzhyila.

I tak, poczatkowe rozdziaty J 1,1 - 2,12 wprowadzajg posta¢ Jezusa niemalze
bezposrednio w zydowskie realia religijno-polityczne okresu drugiej $wiatyni.
Prolog (] 1,1-18) charakteryzujacy si¢ mocnym chrystocentryzmem, ustala relacje
Chrystusa do Biblii hebrajskiej, ktora jest zapowiedzig Stowa, ktére przychodzi,
odbija si¢ to echem na przedmiocie §wiadectw, ktore z kolei tworza kolejne
wprowadzenia®'. Nastepnie rusza narracja, nazwana wstepem $wiadczeniowo-
-kerygmatyczny (J 1,19-51). Ciag opisywanych zdarzen autor oddziela przy
pomocy nastepujacych po sobie dni. Niektorzy dopatrujg sie w tym nawigzania
do tajemnicy stworzenia. Pierwsze dwa dni akgji, to $wiadectwo Jana Chrzciciela
o Jezusie. Pojscie dwoch pierwszych ucznidéw za Jezusem to dzien trzeci. W dniu
czwartym nastgpuje powolanie Szymona Piotra, a w piatym Filipa i Natanaela.
Dzien szosty jest pominigty w opisie, a dniem siddmym jest czas wesela w Kanie™.
Dni sg wskazéwka chronologiczng postepu narracji, ktéra swoje wypelnienie
znajduje w konkretnym czynie i doswiadczeniu chwaty Chrystusa podczas wesela
w Kanie Galilejskiej. Ewangelista dostownie sytuuje jednak zdarzenie przemiany
wody w wino na dzien ,trzeci”. Niektdrzy widzac w tym nawigzanie do Starego
Przymierza na Synaju ,,Pan powiedzial do Mojzesza: «Idz do ludu i kaz im sie¢
przygotowac na $wieto dzis i jutro. Niechaj wypiora swoje szaty i niech bedg go-
towi na trzeci dzien, bo dnia trzeciego zstapi Pan na oczach catego ludu na gére
Synaj” (Wj 19,10-11). Zatem do obchodéw Nowego Przmierza réwniez odnosi
sie okreslenie trzeciego dnia (] 2,1), dnia zmartwychwstania Chrystusa, ale tez
siddmego dnia. Obydwa dookreslenia, zaréwno to literalne wskazujace na dzien
trzeci, jak i wynikajgce z kontekstu odestanie do dnia siédmego dnia, a wigc
czasu odpoczynku Boga po dziele stworzenia odstaniaja bogactwo znaczeniowe
charakterystyczne dla pelnej symboli czwartej Ewangelii. Dzien wesela w Kanie
jest zatem zarazem dniem trzecim, jak i siodmym. Taka relektura tekstu, po linii

' Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John's Gospel, Rzym 2011,
s. 588-592.

Por. R. E. Brown, I Bogiem byto Stowo, Krakéw 2010, s. 133-134; Inni dzielg narracje potrdj-
nego wstepu na osiem dni lub porzadkuja inaczej ciag wydarzen, wyliczajac cztery dni, po
ktérych nastepuja nieopisane przez ewangeliste dni piaty i szosty oraz dzien wesela, czyli
si6dmy z kolei. S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 320-333.
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biblijnego kanonu stosowana przez licznych komentatoréw, a uznawana od wie-
kow odstania bogactwo narracji*’. W potréjnym wstepie do czwartej Ewangelii
odkryto zatem tajemnice Jezusa, probowano dowies¢ jezykiem biblijnym, ze
Chrystus stanowi centrum ludzkosci i calego kosmosu. Warto dodag, ze potroj-
ny prolog do czwartej Ewangelii bywa zestawiany przez egzegetow z zawartym
u synoptykéw przemienieniem na gérze Tabor (Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-
36), gdzie najpierw ukazana jest chwatla Jezusa (] 1,1-16), nastepnie przywotani
zostajg na $wiadkéw Mojzesz (J 1,17) i Eliasz (] 1,21), wystepujacy tez w tekscie
Janowym, a calo$¢ wienczy wspomnienie przez apostoléw godziny chwaty, ktéra
jeszcze w pelni nie nadeszla, ale zostata zapowiedziana, podobnie, jak w J 2,1-11*.

W schemacie Mlakuzhyila zostaly zaznaczone réwniez pewne zaleznosci wy-
stepujace pomiedzy nastepujacymi po sobie ewangelicznymi znakami. Wsréd eg-
zegetdw panuje zgodnos¢, co do spdjnosci elementu 2,1 - 4,54%°. Upowaznionym
jest zatem badanie kontekstu poczawszy od oczyszczenia Swigtyni Jerozolimskiej,
a skoniczywszy na drugim znaku dokonanym przez Jezusa w Kanie Galilejskiej,
czyli uzdrowieniu syna dworzanina®*. W Kanie Jezus obwiescit koniec epoki
oczyszczen zydowskich. W opisie oczyszczenia $wigtyni (] 2,13-25) nastepujacym
po pierwszym wydarzeniu z Kany Galilejskiej dominuje wigc tematyka przed-
stawiajaca Jezusa jako Boga obecnego, przeciwstawna znakowi §wiatyni, a wigc
obecnosci, ale jedynie imienia Bozego wzywanego w tym miejscu®. Nastepujacy
chronologicznie pézniej w narracji dialog Chrystusa z Nikodemem zawiera czte-
ry motywy chrystologiczne, zstgpienie i wstapienie do nieba, $mier¢ krzyzowa
i wywyzszenie®. Z Jerozolimy akcja przenosi si¢ nad Jordan, gdzie Jan Chrzciciel
daje o Jezusie ostatnie swiadectwo, ktére koresponduje z stowami skierowanymi
przez Chrystusa do Nikodema. Wydarzenie konczy si¢ konkluzja, ze tylko Jezus,
ktory zstapit z nieba. W spotkaniu Jezusa z Samarytanka podjety zostaje temat
wody Zywej, nawiazujacy do poprzednich dialogéw i tematyki chrztu, ktéry sta-
nowi centrum catej kompozycji ] 2,1 - 4,54. Réwnoczesnie, w rozmowie z kobieta
nastepuje powr6t do wezesniejszego zagadnienia prawdziwego miejsca kultu,

% Por. S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 352.

* Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John’s Gospel, Rzym 2011,
8. 592-593; J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 294.

% Por. J. Krecidlo, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii swigtego Jana, Czgstochowa 2006, s. 35;
S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 373-374; P. Kasitowski, Wesele w Kanie
Galilejskiej (J 2,1-11), StBob 6 (2006) z. 2, s. 126-126.

3% Por. S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 76-77; R. E. Brown, I Bogiem bylo

Stowo, Krakéw 2010, s. 139.

Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John's Gospel, Rzym 2011,

s. 594-602; S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 373-374, 489; J. Krecidto,

Duch Swiety i Jezus w Ewangelii swigtego Jana, Czestochowa 2006, s. 3; A. Rebi¢, Przemiana

wody w wino, ComP 27 (2007) nr. 1, s. 33-34.

¥ Por. B. Gérka, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), RBL 54 (2001) nr. 3, s. 186-188.
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a wiec oczyszczenia Swigtyni w Jerozolimie. Pod dwéch dniach Jezus opuszcza
Samarie i pojawia si¢ na powr6t w Galilei, nadto akcja dokuje sie znowu trzeciego
dnia, do Jezusa przybywa urzednik krélewski, ktéry prosi Chrystusa o udanie sie
z nim do Kafarnaum celem uzdrowienia jego syna. Jezus oferuje mu zamiast tego
Swoje stowo, Idz, syn twoj zyje (J 4,50). Jest to nawigzanie do pierwszego znaku
w Kanie Galilejskiej, ktérego powodzenie byto uzaleznione od tego czy studzy
zaufaja stowu Jezusa i wykonaja to, co im polecil®.

Formulujgc wnioski z perspektywy wesela w Kanie (] 2,1-12), jako fragmentu
kompozycji] 2,1 - 4,54 nalezacego do czesci pierwszej narracyjnej Ksiegi Znakéw
mozna zauwazy¢ spirale wokol tematu zaufania stowom Jezusa, ktora to bywa
okreslana: ,topograficznym i teologiczny powrotem do Kany”. Znaki w Kanie
przywoluja jednoczes$nie chwate zmartwychwstania Jezusa. Obydwa dokonuja sie
trzeciego dnia, symbolizujgc powrdt do chwaty pierwotnej, jaka Pan miat przed za-
lozeniem $wiata. Po wzmiance o dwdch znakach w Kanie Ewangelista nie decyduje
sie juz na dalsze ich wyliczanie. Te dwa zawieraja w sobie symboliczny poczatek
i koniec wszystkich innych znakéw podanych w Czwartej Ewangelii, aby wierzacy
w Jezusa mieli zycie wieczne. Zawezajac je do kompozycji J 2,1 - 4,54 obydwa
znaki stanowig jej rame i u§wiadamiaja, ze sfowo Jezusa ma charakter sakralny
i tak bylo traktowane przez chrzescijan pierwszych wiekéw. Co znalazlo swoje
odbicie w Janowym tekscie®. Wydarzenie Kany Galilejskiej (J 2,1-12) stanowi
punkt wyjscia nie tylko dla pierwszej czesci (] 2,1 - 4,54) Ksiegi Znakow, ale
jest poczatkiem (arche) i punktem dojscia zarazem dla calej Ewangelii, ktéra
dociera stopniowo do uczniéw (J 2,1-11), Zydéw (J 2,13 - 3,36), Samarytan
(J 4,1-42), Pogan (J 4,46-54). Okresla poczatek i zapowiedz wypelnienia
wszystkich znakéw*'. ,,Nadeszly gody Baranka” (Ap 19,7), przyszedl Oblubie-
niec (J 3,27-29) niosac ze sobg obfitos¢ zycia i radosci*’. O ile zatem opowies¢
o weselu w Kanie (J 2,1-11) w kontekscie potréjnego wstepu do ewangelii sta-
nowi zapowiedz godziny Jezusa, to o tyle J 2,1-12 osadzone w ramie narracji
J 2,1 — 4,54 sugeruje, ze godzina Jezusa juz nastala, co ma decydujgce znacznie
w interpretacji idiomu ti £pot kat cof, yvvat.

¥ Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John's Gospel, Rzym 2011,
s. 594-602; S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 373-374, 489; J. Krecidto,
Duch Swiegty i Jezus w Ewangelii $wigtego Jana, Czestochowa 2006, s. 3.

1 Por. G. Mlakuzhyil, Christocentric Literary-Dramatic Structure of John’s Gospel, Rzym 2011,
s. 594-602; S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czgstochowa 2010, s. 373-374, 489; J. Krecidto,
Duch Swigty i Jezus w Ewangelii swigtego Jana, Czgstochowa 2006, s. 3; J. Gnilka, Teologia
Nowego Testamentu, Krakoéw 2002, s. 293.

1 Por. M. Fossati, R. Vignolo, Kana poczgtek znakéw, ComP 27 (2007) nr. 1, s. 22-25, 29-30;
A. Rebi¢, Przemiana wody w wino, ComP 27 (2007) nr. 1, s. 32.

2 Por. M. Gourges, Objawit swojg chwatg, ComP 27 (2007) nr. 1, s. 11.
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2.2. Znaczenie teologiczne idiomu ti ¢poi kai coi, yovat

Idiom ti épot xai ool wystepuje w Nowym Testamencie poza ] 2,4 w formie
T épol kai oof lub ti Nuiv kai ooi, te przypadkach to opisy dialogéw Jezusa
z opetanymi (Mt 8,29; Mk 1,24; 5,7; Lk 4,34; 8,28). W wyrazeniu jest zawarta
wowczas negatywna konotacja, c6z ma wspolnego Chrystus ze zlym duchem,
jest to wyraz przeciwienstwa. Ttumaczenia dostowne: co mnie i Tobie? Co
nam i Tobie? Idiom byl stosowany w Biblii Hebrajskiej na wyrazenie glebo-
kiej wrogosci i zdecydowanego odrzucenie relacji miedzy dwiema osobami
(Joz 22,24; Sdz 11,12; 2 Sm 16,10; 19,23; 1 Krl 17,18; 2 Krl 3,13; 8,18n; 2 Krn
35,21; Oz 14,9; Jr 2,19). W hebrajskich ksiegach brzmi ono: 77) % 7in i odwo-
luje sie do tego negatywnego sensu. Przynajmniej w niektorych kontekstach
mozna interpretowac¢ idiom nieco tagodniej jako okreslenie réznicy w pogla-
dach, brakach wspolnego interesu czy wspoélnoty miedzyosobowej, ktora jed-
nak nie zaklada wrogosci, ale bardziej zachowanie niezaleznosci (2 Krl 3,13;
Oz 14,8)". Wykluczajac pierwsza wersje thumaczenia, ktéra zaklada odrzucenie
jakiejkolwiek jednosci i z natury nie przystaje do relacji syna z matka, w drugim
przypadku idiom Ti éuol kai ool oznacza zatem odciecie, odroznienie si¢ Jezu-
sa od Maryi, co wpisuje si¢ w kontekst dalszy perykopy. Podobne zachowanie
Chrystusa mozna zaobserwowac w kompozycjiJ 2,1 - 4,54, gdy odcina si¢ On od
Nikodema i Samarytanki, aby ukaza¢ absolutng nowo$¢, inno$¢ swojej osoby*.
Matka Jezusa wypowiada oczekiwanie srodowiska spolecznego ,,Nie maja wina”
J 2,3. Jezus odcina sie¢, nie objawi ,chwaly” uznawanej w tym $wiecie, ale
»swoja chwatle”, pochodzacy z nieba, cho¢ w kontekscie J 1,1 - 2,12 ocze-
kiwanie nadnaturalnej interwencji jest nieuzasadnione, gdyz we wcze-
$niejszym materiale Ewangelii Jana nie ma opisu Jezusa czynigcego cuda.
Jego godzina dopiero si¢ staje, ale jednoczesnie interpretujac w tacznosci
z prologiem juzjest (J 1,1). Termin godzina bedzie powtarzat si¢ dalej w kompozycji
J 2,1 - 4,54. Jezus do Samarytanki: ,wierz mi, kobieto, ze nadchodzi godzina”
(] 4,21), ,poznal wigc ojciec, ze bylo to o tej godzinie, kiedy Jezus rzekt do niego”
(] 4,53). Interpretacja odpowiedzi Jezusa jest mozliwa w Iacznosci z wypowie-
dziami dotyczaca godziny Jezusa, ktora nie jest zatem jakim$ punktem w czasie,

ale dzietem zycia Jezusa®.
43

Por. P. Marecek, Cud na weselu w Kanie Galilejskiej. Poczgtek znakéw Jezusa J 2,1-11,
w: A. Kucz, A. Malina (red.), Interpretacja w dialogu. Tozsamos¢ egzegezy biblijnej, Kielce
2005, s. 53; M. Czajkowski, Maryja u progu i kresu dzieta Mesjasza (] 2, 1-11 i 19, 25-27),
w: E Gryglewicz (red.), Egzegeza Ewangelii $w. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne,
Lublin 1992, s. 28.

“ Por. S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 356.

# Por. R. E. Brown, The gospel according to John I-XII, Nowy Jork 1970, s. 98-99; A. Nalewaj,
»~Matka Jezusa” i ,,Niewiasta” jako tytuly Maryi w czwartej Ewangelii, RBL 63 (2010) nr. 1,
s. 20-21.
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W przypadku J 2,4 do klasycznego sformulowania ti €poi xai oot dochodzi
jeszcze stowo yvvat, oddawane przez polskie: kobieta, niewiasta, zona. W Nowym
Testamencie termin zostal uzyty dziewiecdziesiagt dziewig¢ razy w stosunku do
kobiet, niewiast innych niz Matka Boza, w odniesieniu do Maryi jako niewia-
sty, kobiety zostaje uzyty trzykrotnie: J 2,4; 19,26; Ga 4,4. Wyrazenie yvvi] sto
dziesig¢ razy odnosi si¢ tez do opisania czyjej$ zony, nie mija to réwniez Matki
Jezusa (Mt 1,20.24; Lk 2,5). Stowo bywa tez uzywane alegorycznie jak w Ap 12,1;
Ap 2,20; Ap 19,7*. W tekstach literatury greckiej wyraz przyjmuje nadto zna-
czenia: szafarka, naloznica, $miertelniczka, samica®. Jednak uzyty w wotaczu,
jak w] 2,4 zgodnie z dwczesng gramatyka grecka wyraza szacunek i glebokie
pozytywne uczucie. Adekwatnym tlumaczeniem jest wowczas zawolanie: Pa-
ni!*® To rodzaj formy grzecznosciowej, uroczystej, swoistej analogii mozna sie
doszuka¢ w hebrajskim terminie 77°23, ktéry wedlug uzycia mozna przettu-
maczy¢ jako ,Wielka Pani” (Jr 13,18; 1 Krl 2,19). Tytul nidst ze soba godnos¢
i szczegolne uprawnienia, w kroélestwie judzkim nosita go matkakrdla, ale mégtbycjej
z powodu naduzy¢ odebrany (1 Krl 15,13)*. Zwrot w realiach palestynsko-
-zydowskich stanowi ewenement, syn nie zwracal si¢ do matki w ten sposéb,
ale nie stanowi precedensu w Nowym Testamencie. W opisie spotkanie Je-
zusa z kobietg kananejskg Chrystus chwali jej wiare ,,O niewiasto (ydvat),
wielka jest twoja wiara” (Mt 15,28). W czwartej Ewangelii Jezus zwraca si¢ tym
tytutem do trzech kobiet: Maryi (J 2,4), Samarytanki (J 4,21) i Marii Magdaleny
(J 20,15). W Izraelu terminem tym okreslano kobiete zamezng. Te trzy mezatki,
oblubienice wyrazaja swego rodzaju wspolnote przymierza™. Interpretujac yovat
w kontekscie calej Biblii wida¢, ze pokrewienstwo krwi nie jest dla Jezusa najistot-
niejsze, dowartosciowane jest natomiast stuchanie stowa Bozego i wypelnianie go
(Lk 11,27-28), Chrystus sugeruje juz nowa wspolnote ludzka, ktdra faczy przede
wszystkim wypelnianie woli Bozej*'. Ostatecznie wyrazeniem yOvat Jezus nadaje
Maryi wielka godnos¢. W kontekscie J 1,1 - 2,12 Maryja stala si¢ wzorem ludu
Bozego ,Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc, aby sie stali dzie¢mi
Bozymi, tym, ktérzy wierza w imie Jego — ktorzy ani z krwi, ani z zadzy ciala, ani
z woli meza, ale z Boga sie narodzili” (J 1,12-13). WedtugJ 2,1-11 Ona, bedac juz
Jego Matka, stata si¢ yvvau reprezentantka obecnych na weselu, ale réwnoczesnie,
w kompozycji] 2,1 - 4,54 staje si¢ i bedzie si¢ stawaé Oblubienicg Nadchodzacego

6  Por. R. Popowski, Wielki Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006, s. 115-
116.

¥ Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski tom I, Warszawa 2000, s. 174.
% Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski tom I, Warszawa 1958, s. 487.
¥ Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu t. 1-2, Poznan 2004, s. 130-132.
% Por. T. Borkowska, Rola Maryi w ] 2,1-12, CTO 18 (2018) nr. 1, s. 14.

51 Por.M.Bednarz, Poczqtngnakéw (J2,1-12),P.Labuda (red.), Krgg Biblijny 11, Tarnéw 2009, s. 63;
S. Medala, Ewangelia Sw. Jana, Czestochowa 2010, s. 357.
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i Oczekiwanego ,,Ten, kto ma oblubienice, jest oblubienncem” (J 3,29). Postawa
Jezusa i Maryi w ] 2,4 jest juz precedensem takiej wiezi, a swoja pelnie jako Re-
prezentantka Ludzkosci i Oblubienica Maryja dozna w chwili krzyza ,,Niewiasto,
oto syn Twdj” (] 19,26), dlatego tez ] 2,1-11 jest punktem dojscia dla catej Ewan-
gelii poprzez termin yovat uzyty w Ewangeliach w stosunku do Maryi tylko dwa
razy ] 2,41] 19,26 wyraznie nawigzujacy do tajemnicy krzyza, a sformulowanie
trzeciego dnia odbywalo si¢ wesele (J 2,1) do zmartwychwstania®.

Jak zauwazyl ks. Piotr Labuda nazwa Kana Galilejska niesie ze sobg kon-
trast znaczeniowy, poniewaz stowo 73p z hebrajskiego oznacza czyjas wla-
sno$¢. Jako czasownik ttumaczony jest terminem ,nabywac”, jako aluzja do
wybrania narodu zydowskiego, ktéry byl wlasnoscig Pana. Natomiast przy-
domek Galilejska wprowadza dewaluacje wcze$niejszego terminu, ktéry ko-
jarzy sie z kraing dalekg od idealu Bozego prawa, gorsza od Judei*’. Podobna
zalezno$¢ mozna dostrzec w idiomie ti éuol kai ool, yovat. Zwrot ti €pol kai
ool niesie negatywng konotacje, rozgraniczenie pomiedzy bostwem Jezusa,
a cztowieczenstwem Maryi. Jezus jest Bogiem, Maryja jest czlowiekiem, do-
skonatym, ale tylko czlowiekiem, jednakze stowo yOvau jak zauwaza w swojej
naukowej syntezie czterech Ewangelii ks. Bogdan Misztal uwypukla niezwykla
godnos¢ Maryi. ,,Jezus przywroci swej Matce wspdlnos¢ dziatania ze sobg, nie
w tym znaczeniu, iz znizy si¢ do Niej z wysokosci swej dzialalnosci me-
sjanskiej, lecz ze Ja do niej podniesie, tak jak przyzwolil na nig wjej zyciu
jedyny raz wyjatkowo w Kanie Galilejskiej. To wyjatkowe jednorazowe
podniesienie prosby Marii w Kanie Galilejskiej do sfery mesjanskiej po-
zwala okresli¢, jaki charakter bedzie posiadalo wspoltuczestnictwo Marii
w dziele mesjanskim w ostatnim okresie dziatalnosci mesjanskiej Jezusa. Bedzie
ono mianowicie miato charakter wstawiennictwa i pro$by skutecznej u Jezusa®*”
Jak to zostalo wykazane, do koherentnych wnioskéw mozna doj$¢ analizujac
wnikliwie ] 2,1-12 oraz najblizsze konteksty fragmentu.

2.3. Implikacje pastoralne

Jesli chodzi o praktyczne podejscie do J 2,1-12 to ,w tradycyjnych ujeciach
interpretacyjnych tego tekstu dominowalo przekonanie, ze stanowi on biblijny

2 Por. P. Labuda, Od przyjscia do odejscia Pana Lectio Divina, Tarnéw 2014, s. 87-98; 1. De
la Potterie, Maryja w tajemnicy przymierza, Czestochowa 2000, s. 121-122; J. Ratzinger,
Wzniosta Céra Syjonu, Poznan 2002, s. 94.

3 Por. P. Labuda, Od przyjscia do odejscia Pana Lectio Divina, Tarnéw 2014, s. 92; R. Glu-

chowski, I byta tam Matka Jezusa (] 2,1-12) Dziefo oczyszczenia z grzechéw, P. Labuda

(red.), Krgg Biblijny tom 29, Tarnéw 2015, s. 31; T. Borkowska, Rola Maryiw J 2,1-12, CTO

18 (2018) nr. 1, s. 10.

Por. Streszczenie Doktoratu ks. dra Bogdana Misztala ti éuoi xai ooi, yovai, Co Mnie i Tobie

Niewiasto?, £ST 20 (2011) nr. 1, 392-393.
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dowod posrednictwa Maryi”®. To prawda, ale dzieki cigglemu rozwojowi eg-
zegezy i teologii biblijnej moZemy ten wniosek wzbogaci¢ o kolejne, nie mniej
pragmatyczne.

Jak to zostalo zaznaczone Nowo Testamentalnym kontekstem idiomu i éuol
Kai ool s3 wrogie rozréznienia pomiedzy Jezusem, a ztymi duchami. W przekazie
synoptycznym Jezus doswiadcza na pustyni kuszenia od zlego przeciwnika (Mt
4,1; Mk 1,13; Lk 4,2). Marek lapidarnie stwierdza ,,Czterdziesci dni przebyl na
pustyni, kuszony przez szatana. Zyt tam wéréd zwierzat, aniotowie za$ ustugiwali
Mu” (Mk 1,13). Pozostali Ewangelisci opisuja wydarzenie bardziej szczegétowo.
Pierwsza pokusa miataby doprowadzi¢ do przemiany kamieni w chleb, jest to cios
wymierzony w tozsamos¢ Jezusa ,,Jedli jeste§ Synem Bozym, powiedz” (Mt 4,3;
Lk 4,3). Stowo Chrystusa ma ogromng moc, wykazala to analiza dwoch cudow
dokonanych w Kanie Galilejskiej, obydwa dokonaly sie za sprawg wstawiennictwa,
Maryi (] 2,3) i urzednika krélewskiego (] 4,49), gdzie posrednikiem stato si¢ stowo
Jezusa. Pan odrzuca pokusy zlego, ktore stanowig zaprzeczenie wstawiennictwa,
cho¢ w skutkach wydaja si¢ podobne, jak woda zamienita si¢ w wino (J 2,9), tak
kamienie moglyby zamieni¢ si¢ w chleb (Mt 4,3; Lk 4,3). Jednocze$nie to pocie-
szajace, ze Zbawiciel przychyla si¢ do prosby czlowieka, a nawet ztego ducha (Mt
8,31; Mk 5,12; Lk 8,32). On jest naszym jedynym Zbawicielem®, ti nuiv kai adt@®
(,conam i Jemu’?). Tylko Jezus jest Bogiem, stad nalezy si¢ Mu jedyny i niepowta-
rzalny kult nazywany latriae, a wspotczesnie cultus adorationis ttumaczone jako
uwielbienie. Poprzez ti époi kai oot (J 2,4) zostalo podkreslone to rozréznienie
nawet w stosunku do Matki Bozej. Jednak trzeba przyzna¢ Maryi jej donioste
miejsce. Ona jest yovat (J 2,4) oblubienica (J 3,29) reprezentujacg lud Bozy, czlo-
wiekiem doskonatym (] 1,12-13). Maryja w Kanie Galilejskiej nawet nie formuje
prosby, nie werbalizuje (J 2,3). Jej wstawiennictwo polega na wspotodczuwaniu
zludem (J 2,3) i jednoczesnie z Bogiem (] 2,5). Jej posrednictwo bywa zestawiane
z tym, ktore w Starym Przymierzu pelnit Mojzesz. Jak niegdy$ na Synaju trzciego
dnia rozlegty si¢ grzmoty, tak ze caly lud w obozie drzal ze strachu, tak w Kanie
Galilejskiej rowniez wszyscy objeci sg tajemnicg objawienia si¢ chwaly Jezusa, kaz-
dy z obecnych moze cieszy¢ sie obfitoscia wina. Podobnie jednak jak na Synaju lud
dostrzegat tylko to, co zewnetrzne, a sam Mojzesz zblizyt sie do ciemnego obloku,
gdzie byl Pan i rozmawial z Bogiem wérdéd grzmotow (Wj 19,16-19), tak Niewiasta
w Kanie Galilejskiej zblizyta sie do Boga”. W ten sposob Ewangelista Jan podkre-
$la, Ze wewnetrzny i gleboki dialog trynitarny pomiedzy Ojcem i Synem, ktdry
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% Por. Jan Pawel II, RH 13, 3.

7 Por. I. de la Potterie, Maryja w tajemnicy Przymierza, Czg¢stochowa-Warszawa 2000,
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szczegblnie uwidacznia si¢ w rozwazaniach na temat godziny Jezusa (] 2,4) nie
odbywa sie w jakiej$ zamknietej w sobie komorce, we wspaniatym odosobnieniu,
ale jest otwarty, na to, aby uczestniczyli w nim réwniez wierzacy®. Nikt poza
Chrystusem nie jest w stanie adekwatnie odpowiada¢ Bogu na Jego mito$¢. Zatem
i w Kanie Galilejskiej moc Boza objawila si¢ przede wszystkim w Jezusie®, ale
Maryi nalezy si¢ czes¢ nazywana hiperdulia, a wspdlczesnie veneratio ttumaczone,
jako czes¢. Ona jest oredowniczka wieksza od Mojzesza i jakiegokolwiek $wietego
czy $wigtej nie tylko ze wzgledu na to, ze jest Matka Bozg, a wigc naturalng wigz
z Jezusem, ale na doniostg funkcje jaka pelnita w czasie ziemskiego zycia Chry-
stusa i sprawuje nadal w historii zbawienia jako wspétodczuwajaca Oblubienica
Najwyzszego. Kult Matki Chrystusa zawsze istnial w Kosciele i cho¢ jest on wyjat-
kowy, to jednak rdzni sie w sposdb istotny od kultu uwielbienia, ktéry oddawany
jest Stowu Wcielonemu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym. Prawowierny kult
Maryi ostatecznie bardzo sprzyja kultowi uwielbienia Tréjcy Swietej. Wspdtczesni
mlodzi maturzysci diecezji tarnowskiej pytani ,,Czy wierzysz w istnienie Boga
osobowego?” w blisko 40% odpowiedzieli, nie. Oby podkreslanie na kateche-
zach i w homiliach doniostej godnosci Oblubienicy bylo zaczatkiem do dyskusji
i odbudowania wiary i relacji w Boga osobowego Oblubienca, ktory jest otwarty,
szczegolnie na tych, ktérzy jak Maryja szukaja wypelnienia Jego uszczesliwiajacej
woli w $wiecie oraz §wiadomosci, ze jako ludzko$¢ jestesmy kochani przez Boga
jak Maryja, cho¢ nie zawsze umiemy tak jak Ona wspdtodczuwac i prébowac
odpowiedzie¢ pozytywnie, na t¢ Boza milos¢, ale Ona nam w tym pomaga®.

Idiom ,,co mnie i tobie” wystepuje w Biblii nie tylko w opisie wesela z Kany
Galilejskiej, jednakze w tym kontekscie stanowi swoisty unikat, poniewaz nabiera
on unikalnego znaczenia. Podsumowujac ewangelista Jan opisujac wspomniane
wydarzenie zbawcze postuzyt si¢ idiomem ti épol kai oo, przy pomocy ktdrego
w sposob intersujacy dla dziatan duszpasterskich oddal teologicznie zlozone
i symboliczne zagadnienie relacji Jezusa do Maryi.
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