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Streszczenie

Jednym z gléwnych celéw zawigzania nieformalnego forum wspoélpracy po-
miedzy Polska, Czechami, Stowacja i Wegrami o nazwie Grupa Wyszehradzka (V4)
byly wspolne starania panstw regionu o doprowadzenie do integracji z zachodnimi
organizacjami miedzynarodowymi. Panstwa te w latach 90. przeszly transformacje
ustrojowa, a w 2004 roku dolaczyty do Unii Europejskiej. Moment ten stal si¢ momen-
tem kluczowym na drodze ich rozwoju gospodarczego. Obecnie trzy z nich - Polska,
Czechy i Wegry zaliczane s3 do grupy Emerging Markets, ktora obejmuje kraje cha-
rakteryzujace si¢ szybkim wzrostem PKB i industrializacja, rosngcym dochodem na
mieszkanca, rosnacg ptynnoscia rynkéw dtugu i akeji oraz ugruntowang infrastrukturg
systemu finansowego. Celem artykulu jest przedstawienie zmian, jakie zaszty w okresie
2004 - 2019 w zakresie jakos$ci instytucji i miedzynarodowej konkurencyjnosci tych
gospodarek.
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CHANGES IN THE QUALITY OF INSTITUTIONS AND
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF CHOSEN CENTRAL
AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES AFTER ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION

Abstract

One of the main objectives of establishing an informal cooperation forum between
Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary called the Visegrad Group (V4)
was the joint efforts of the countries of the region to achieve integration with Western
international organisations. These countries underwent political transformation in the
1990s and joined the European Union in 2004. This moment became a pivotal mo-
ment in the path of their economic development. Today, three of them - Poland, the
Czech Republic and Hungary - are included in the Emerging Markets group, which
includes countries characterised by rapid GDP growth and industrialisation, rising per
capita income, increasing liquidity in debt and equity markets and a well-established
financial system infrastructure. The aim of this article is to show how the quality of
institutions and the international competitiveness of these economies have changed
over the period 2004 - 2019.

Keywords: institutions, economic growth, international competitiveness

Wstep

Jednym z najbardziej istotnych pytan, na ktdére probuje znalez¢é odpowiedz
ekonomia jest odnalezienie przyczyn powstawania i utrzymywania si¢ réznic
miedzy krajami pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego oraz poziomu osig-
gnietego dobrobytu. Tempo dtugookresowego wzrostu gospodarczego ma istotne
znaczenie jesli chodzi o poziom zycia spoleczenstw. Wyzsze dochody umozliwiaja
bowiem w coraz wigkszym stopniu zaspokajanie roznych potrzeb obywateli, za-
czynajac od tych materialnych, a koniczac na tych, ktore sa zwiazane z dostepem
do opieki zdrowotnej. Coraz czeéciej w prowadzonych badaniach wskazuje sie
jednak znaczenie czynnikéw zwigzanych z instytucjami i systemem instytucjo-
nalnym danego kraju, ktére determinuja jego wzrost. Z badan wynika, ze rézne
rozwigzania instytucjonalne maja istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego'.

! Zob.D. Acemoglu, Modelling Inefficient Institutions, w: ,, Advances in Economics and Econo-

metrics. Theory and Applications”, R. Blundell, W. K. Newey, T. Persson (Ed.), Ninth World
Congress, Cambridge 2006; B. Martens, The Cognitive Mechanics of Economic Development
and Institutional Change, Routledge, London 2004; J. H. Dunning, Toward a new paradigm
of development: implications for the determinants of international business, ,Iransnational
Corporations”, No. 15(1)/2006.
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Nie jest nowym stwierdzenie, ze na poziomie danego kraju istnieje zwiagzek
miedzy ilo$cig dostepnego tam kapitalu ludzkiego, kapitatu fizycznego i techno-
logii, a produkcja per capita spoleczenstwa. Natomiast, gdy analizujemy poziom
wzrostu gospodarczego w danym kraju, to wyrazniejsze staje si¢ powigzanie
pomiedzy tym wskaznikiem a zdolnoscig spoteczenstwa do zwiekszania zaréwno
kapitatu fizycznego, jak i ludzkiego, a takze podnoszenia jakos$ci dostepnych tam
technologii. Nowe teorie i badania nad wzrostem gospodarczym wskazuja, ze
akumulacja kapitalu i postep technologiczny moga by¢ zaliczane do ,,najblizszych
przyczyn wzrostu gospodarczego”. Natomiast samo zidentyfikowanie wplywu
tych determinant na wzrost gospodarczy nie wyjasnia, dlaczego niektore spote-
czenstwa s3 w stanie akumulowa¢ kapital i wprowadza¢ innowacje szybciej niz
inne kraje. Préba wyjasnienia zlozonosci tego zwigzku wymaga uwzglednienia
tzw. glebokich przyczyn wzrostu®.

Ekonomia instytucjonalna oferuje mozliwo$¢ przeprowadzania analizy poréw-
nawczej systemow gospodarczych i umozliwia identyfikacj¢ podstaw instytucjo-
nalnych dostarczajacych wyjasnienia, dlaczego niektére formy kapitalizmu maja
przewage nad innymi formami kapitalizmu? W literaturze pojawiaja si¢ analizy,
ktére wskazujg chociazby, w jaki sposdb instytucje wywarty wplyw na upadek
socjalizmu w krajach bylego ZSSR®. Jak si¢ wydaje ta wzgledna przewaga ma swoje
zrodio we wspotwystepowaniu kilku czynnikéw o podobnym znaczeniu, ktére
wzajemnie si¢ uzupelniaja*. Zalezno$c¢ jest obustronna - wzrost gospodarczy zalezy
od jakosci instytucji danego kraju, a z drugiej strony ma wplyw na instytucje i ich
jakos¢. Douglas North definiuje pojecie instytucji jako regut gry w spoteczeristwie
lub, bardziej formalnie, sg wymyslonymi przez cztowieka ograniczeniami, ktore
ksztattujg ludzkie interakcje’. (North, 1990, s. 3). Wsrdd tych regul sa chociazby
reguly prawne, reguly administracyjne i zwyczajowe relacje powtarzajacych sie
interakcji miedzyludzkich. North ta grupe regul dzieli na dwa systemy. Pierwszy
z nich to system formalnych zasad, ktdre zostaly spisane przez ludzi, tj. normy

2 D. Milaszewicz, Jakos¢ instytucji a wzrost gospodarczy. Studia i prace wydziatu nauk ekono-

micznych i zarzgdzania, nr 19, Szczecin 2011, s. 11.

D. C. North, Zrozumiec¢ przemiany gospodarcze, ,,Oficyna Wolters Kluwer Business”, War-
szawa 2014, s. 153-162.

K. Kaminska, Quality of institutions and international competitiveness of the Visegrad
countries in the second decade of the twenty-first century, Social Entrepreneurship Review
2023, vol. 2, s. 47-59, 9. https://doi.org/10.15678/ SER.2023.2.03, K. Kaminska, Influence
of Institutions on the International Competitiveness of the Polish Economy in the Second De-
cade of the 21st Century w: ,Poland Competitiveness Report 2022. Towards a sustainable
economy in a pandemic era’, red. A. M. Kowalski, M. A. Weresa, s. 109-119, 2022, https://
doi. 0rg/10.33119/978-83-8030-567-0.2022; A. Wojtyna, Alternatywne modele kapitalizmu,
,Gospodarka Narodowa”, 9/2005, s. 1-23.

D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, New York 1990,
s. 3, https://doi.org/10.1017/CBO9780511808678.
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prawne wsrod ktorych sa prawa wlasnosci. Drugi to system nieformalnych zasad,
ktére obejmuja pewne zwyczajowe wzorce zachowan zwigzane z tradycjami,
zwyczajami, konwencjami lub normami. Generalnie, szczegoélnym zadaniem
owych ,,regul gry” jest okredlenie roli i funkcji panstwa we wspoélczesnej gospo-
darce w obszarach zwigzanych z tak fundamentalnymi kwestiami, jak: tworzenie
instytucjonalnych podstaw funkcjonowania rynku, zapewnienie mie¢dzynaro-
dowej konkurencyjnosci gospodarki i jej wzrostu, dzialania na rzecz stabilizacji
makroekonomicznej oraz stymulowanie i weryfikowanie wyznaczonych przez
rynek kierunkéw alokacji zasobéw?®. Jednym z interesujacych obszaréw analizy
s3 zmiany instytucjonalne, jakie zachodzily wéréd gospodarek krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére w 2004 roku dotaczyly do Unii Europejskiej,
a w latach 90. XX wieku przechodzily transformacje systemowa. Byly to: Czechy
Stowacja, Stowenia, Wegry, Polska, Litwa, Lotwa, Estonia. W$rdd tych krajow na
szczego6lng uwage zastuguja kraje Grupy Wyszehradzkiej (panstwa V4) — Czechy,
Stowacja, Wegry i Polska. Kraje te po upadku komunizmu rozwingty miedzy soba
pewng forme wspotpracy majacej postac integracji regionalnej nazywanej pozniej
nowym regionalizmem’. Gléwnym jej motywem stalo si¢ dazenie do tego, aby
wykorzystac istniejace pomiedzy nimi podobienstwa (historyczne, kulturowe,
polityczne, gospodarcze i spoleczne oraz blisko$¢ polozenia geograficznego)
i pomnozy¢ korzysci plynace ze wspdtpracy. Celem artykulu jest przedstawienie
zmian, jakie zaszty w zakresie jakosci instytucji w tych wybranych nowych krajach
cztonkowskich UE po roku 2004 oraz miedzynarodowej konkurencyjnosci tych
gospodarek. W analizie wykorzystano m.in. dane z raportéw World Economic
Forum z okresu 2011 - 2019%

6

Zob. W. Jakébik, Gospodarka polska na tle Unii Europejskiej. Determinanty dalszego jej
wzrostu, w: ,Gospodarka polska w procesie $wiatowych przemian”, Warszawa 2006, s. 72-
92; G. Przestawska, Wptyw jakosci instytucji w Polsce na miedzynarodowg konkurencyjnosé
kraju, w: ,Polityka Gospodarcza’, nr 17-18/ 2009, s. 185.

R. Zieba, Nowy regionalizm w Europie a Polska, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1-2, 1992.

WEF jest jedna z wielu miedzynarodowych instytucji zajmujacych sie badaniem miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci gospodarek. Wybor akurat tego indeksu wynikat z poglebionego
poziomu analizy, ktéra dostarcza, poniewaz uwzglednia czynniki uwazane za kluczowe we
wspieraniu wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Zatem, gdy pozycja konkurencyjna
danego kraju si¢ poprawia to oznacza to réwniez relatywny wzrost jego potencjalu rozwo-
jowego. Raporty dostepne w momencie przygotowywania analizy koncza si¢ na roku 2019,
a zatem nie obejmujg okresu zwigzanego z pandemig COVID-19 i wybuchem wojny na
Ukrainie oraz wplywu instytucji na stabilizacje sytuacji gospodarczej w badanych krajach.
Okres ten ze wzgledu na swoja specyfike powinien zostaé potraktowany jako oddzielny
okres analizy..
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Rodzaje instytucji kluczowych dla rozwoju gospodarczego
i pomiar ich jakosci

Istnieje pewna trudno$¢ we wlaczeniu analizy czynnikoéw instytucjonalnych
do analizy wzrostu gospodarczego. Powoduje ona utrudnienie w uzyskaniu jedno-
znacznej odpowiedzi na pytania zwigzane z przyczynami wzrostu niektérych panstw,
a porazce innych. Jednakze mozna w sposob ogdlny stwierdzi¢, ze kraje, ktdre cha-
rakteryzujg si¢ stosunkowo wysokim poziomem rozwoju gospodarczego powinny
charakteryzowac si¢ ustalonym i utrzymujacym si¢ na stabilnym poziomie fadem
gospodarczym, ktéry stanowi ramy i wsparcie dla procesu rozwoju. Niezbedne tez
jest wystepowanie pewnym uwarunkowan, ktére pozwalajg im si¢ dalej rozwijac’.

Wiréd kluczowych dla wzrostu obszaréw rozwiazan instytucjonalnych moz-
na probowac wyodrebni¢ grupy instytucji, ktore moga wywierac istotny wplyw
na proces wzrostu gospodarczego. Jedna z mozliwosci to badanie instytucji
formalnych, ktérg proponuja L. Balcerowicz i A. Rzonca'®. W tym obszarze
dzielg oni instytucje formalne na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje insty-
tucje odpowiedzialne za stabilnos¢ gospodarki, a wiec takie, ktore determinuja
podatnos¢ i odpornos¢ gospodarki na wstrzasy i wpltywaja na ksztalt polityki
makroekonomicznej. Ich cechg jest takze zdolnos¢ do fagodzenia, ale i mozliwos¢
nasilania zewnetrznych wstrzaséw. Do takich instytucji zaliczy¢ mozna: system
pieniezny i walutowy wptywajacy na poziom stabilno$ci pienigdza oraz na ryzyko
wahan kursu walutowego oraz instytucje wywierajacy wptyw na poziom ryzyka
kryzysu fiskalnego - ograniczenia zwigzane z wydatkami panstwa i dlugiem
publicznym oraz instytucje zwigzane z nadzorem finansowym wywierajacy
wplyw na instytucje finansowe oraz poziom ryzyka finansowego''. Druga grupa
instytucji to instytucje napedowe, ktérych zadaniem jest ksztattowanie poziomu
natezenia systematycznych sil rozwoju, do ktérych mozemy zaliczy¢: strukture
praw wlasnosci, poziom ochrony praw wiasnosci, stopien konkurencji miedzy
producentami oraz pozycje fiskalng panstwa w gospodarce'?.

Rdézne inne kategorie instytucji waznych dla ksztaltowania poziomu rozwoju
gospodarczego znajdujg si¢ we wskaznikach miedzynarodowych organizacji,
jak chociazby Index of Economic Freedom (Heritage Foundation), Economic
Freedom of the World Index (Instytut Frasera), a takze opracowywane przez Bank
Swiatowy Doing Business. Zaletg tych wskaznikéw jest wyodrebnienie elementéw

oceniajacych poszczegélne obszary zycia gospodarczego, jak chociazby jakos¢

K. Bentkowska, Ekonomia instytucjonalna. Zarys teorii i jej wymiar praktyczny, Warszawa
2020, s. 269.

L. Balcerowicz, A. Rzonca, Zagadki wzrostu gospodarczego. Sity napedowe i kryzysy — analiza
poréwnawcza, Warszawa 2010, s. 40.

Tamze.

Tamze, s. 42.
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regulacji. Natomiast ich stabg strong jest to, Ze oceniajg one w gtéwnej mierze

wyniki pewnych rozwigzan, a nie uwarunkowania instytucjonalne’. Na podsta-

wie listy tych wskaznikéw mozna jednak pokusi¢ si¢ o wskazanie kluczowych
obszardéw instytucji, ktére moga wywiera¢ wplyw na wzrost gospodarczy':

— przepisy prawne i praworzadnos¢ - regulujg wszystkie dziedziny zycia
i stanowig rame dla r6znych dziatan. Nalezg do nich: konstytucja panstwa,
przepisy prawne, reguly administracyjne i techniczne. Z praworzadnoscia
zwigzana jest skutecznos$¢ egzekwowania prawa, a wigc niezalezno$¢ sadow
i efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci;

- system finansowy - do jego zadan nalezy mobilizowanie i gromadzenie
oszczednosci podmiotdw; wspieranie inwestycji oraz utrzymywanie plynnosci
finansowej w gospodarce, co pozwala na wzmacnia ochrone gospodarek przed
kryzysami ﬁnansowymi;

- polityka fiskalna i pozycja panstwa w gospodarce — ograniczenia zwigzane
z poziomem wydatkow panstwa i diugu publicznego stanowig elementy insty-
tucji stabilizujacych gospodarke, a struktura praw wlasnosci, poziom ochrony
praw wlasnosci, stopien konkurencji miedzy producentami i pozycja fiskalna
panstwa tworzg instytucje napedowe;

- postawy spoleczne - to réznego rodzaju uwarunkowania o charakterze
nieformalnym, ktére wywieraja wplyw na ksztaltowanie sie sprzyjajacego
rozwojowi otoczenia, wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, jak
réwniez bezpieczenstwo dziatalnosci gospodarczej;

- stabilno$¢ polityczna i swobody obywatelskie — ich zagwarantowanie
stwarza warunki do rozwoju i wywiera wptyw na jakos$¢ réznych rozwigzan
instytucjonalnych, jak chociazby ochrony praw wlasnosci, a takze korzystnych
warunkow do rozwijania przedsigbiorczosci.

W ramach danego kraju mozemy méwic o systemie instytucjonalnym rozu-
mianym ogo6lnie jako calos¢ jego instytucji'> stanowigcy istotny wyréznik po-
szczegolnych modeli gospodarowania. W systemie instytucjonalnym wyrdznia sie
pewne podsystemy (np. system polityczny czy gospodarczy). Przyczyna wyksztal-
cania sie na $wiecie systemow o odmiennych rozwigzaniach instytucjonalnych
mozna upatrywaé w istnieniu pomigdzy krajami réznic kulturowych, religijnych,
tradycji, zwyczajow, doswiadczen historycznych, zréznicowania uwarunkowan
geograficzno-klimatycznych, poziomu rozwoju, kultury prawno-organizacyjne;j's .
W zwigzku z tym trudno wskazac jeden uniwersalny system instytucji gospodarki

1 E.L Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, Do Institutions Casue Growth?,
»Journal of Economic Growth 2004, vol. 9, s. 275-279.

K. Bentkowska, Ekonomia instytucjonalna..., dz. cyt., s. 271-280.
Tamze, s. 35.
Z. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sg wazne, Warszawa 2017, s. 50.
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rynkowej, a na §wiecie rozwinglo sie kilka roznych uktadéw wzajemnie spdjnych
i komplementarnych systemdéw instytucjonalnych'”.

Jak wspomniano powyzej ciekawg grupg krajow ze wzgledu na ich wielowy-
miarowe podobienstwa jest grupa krajow V4. Momentem kluczowym dla rozwoju
gospodarczego panstw Grupy Wyszehradzkiej bylo ich przystgpienie do Unii
Europejskiej 1 maja 2004 roku. Spowodowato ono m.in. zmniejszenie kosztow
przeplywu oséb, kapitatu, dobr i ustug, a takze sprzyjalo ograniczeniu ryzyka
politycznego i regulacyjnego. Akcesja do UE wplyneta na poprawe ram regula-
cyjnych, zaréwno w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw w zakresie tak
konkurencji, jak i pomocy publicznej, poszczegoélnych branz czy rynkéw, a takze
otrzymania dostepu do réznego rodzaju funduszy strukturalnych, ktére mogty
sie przyczyni¢ poprawy warunkéw rozwojowych tych krajow'®. Od momentu
wstgpienia do Unii Europejskiej do chwili obecnej wszystkie panstwa nalezace
do Grupy Wyszehradzkiej byly beneficjentami netto srodkéw budzetowych UE,
co oznacza, ze wiecej ich otrzymywaly niz wplacaly do wspdlnej kasy. Saldo
za lata 2000-2019 dla krajow V4 wypada korzystnie i wyniosto tacznie niemal
240 mld EUR". Fundusze europejskie wspieraly do tej pory przede wszystkim
rozwoj infrastruktury, ale takze konkretne projekty w dziedzinie edukacji, rozwoju
zawodowego, czy przedsigbiorczosci. Tabela 1. ponizej pokazuje dynamike tempa
rozwoju gospodarczego w badanych krajach w latach 2004 - 20109.

Tabela 1. Dynamika tempa wzrostu gospodarczego w krajach V4 w latach 2004 -2019 (PKB
w cenach stalych)

PKB per capita (PPS, | PKB per capita (PPS,
Kraj 2004-2019 | 2004-2008 | 2009-2014 | 2015-2019 | EU-28=100) w 2004 | EU-28=100) w 2019
Polska 4,1 5,2 2,9 4,5 52 73
Czechy 2,9 53 0,1 39 81 93
Stowacja 3.8 73 1,3 33 59 71
Wegry 22 49 0.1 4.1 63 73

Zrédlo: obliczono na podstawie: IMF(2022).

17 Zob. E. Gruszewska, Instytucje nieformalne w Polsce. Krajobraz po transformacji, ,Studia

Ekonomiczne’, nr 129/2013; M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, War-
szawa 2008, s. 57; K. Bentkowska, Instytucje nieformalne w Polsce na tle wybranych krajéw
Europy, ,,Spoteczenstwo i Polityka”, 3(72)/2022, s. 39-40.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw od poczatku czltonkostwa w UE (czyli od 2004
r.) do konca grudnia 2022 r. Polska wplacila do unijnego budzetu ponad 77,2 mld euro,
a otrzymala z niego ponad 232 mld euro, G. Sleszynska, Cztonkostwo Polski w UE - préba
bilansu, ,Obserwator Finansowy” 10.03.2023, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematy-
ka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/czlonkostwo-polski-w-ue-proba-bilansu/ [dostep:
25.11.2023].

PIE, Grupa Wyszehradzka - 30 lat transformacji, integracji i rozwoju, Warszawa 2021, s. 12.
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Wsrod krajow V4 Polska byta w okresie 2004 — 2019 najszybciej rozwijajaca
sie gospodarka. Sredni wzrost w tym okresie wynidst 4,1%, na drugim miejscu
uplasowala si¢ Stowacja - 3,8%, dalej Czechy - 2,2% i na ostatnim miejscu zna-
lazly sie Wegry — 2,2%. Wzrostowi ulegl takze PKB per capita w poréwnaniu
do $redniej EU-28. W przypadku Polski wzrést z 52% $redniej unijnej do 73%,
a najblizej Sredniej unijnej znalazly si¢ Czechy (93% w roku 2019). Interesujagcym
jest pytanie, czy poprawa w zakresie warunkéw rozwojowych tych krajow mogta
przelozy¢ sie na zmiane jakosci funkcjonujacych tam instytucji oraz poprawe
miedzynarodowej konkurencyjnosci tych krajow?

Zmiany w zakresie jakosci instytucji w krajach Grupy
Wyszehradzkiej

Ocena jakosci instytucji w danej gospodarce moze by¢ przeprowadzana
z punktu widzenia wypelniania przez nie funkcji i zgodnosci z celem ich utwo-
rzenia, kwestii dystrybucyjnych, a takze z uwagi na tworzenie przez nie bodzcow
wspierajacych efektywne rynki i redukujacych niepewno$c¢®. Do tego celu moga
postuzy¢ rozne grupy wskaznikéw. Pierwsza z nich to wskazniki opisujace cechy
instytucji, ktérych wptyw na warunki gospodarowania i wzrost gospodarczy
mozna okresli¢ jako posredni*":

— miary politycznej niestabilnosci;
- cechy charakterystyczne spoleczenstwa;
- instytucje formalne.

Grupa druga obejmuje wskazniki, ktére moga mie¢ bezposredni wpltyw na

warunki gospodarowania i wzrost gospodarczy:

— jakos¢ kapitatu spotecznego;

- jako$¢ rzadzenia, ktéra mozna opisywac stopien wdrazania uprawnien wia-
sno$ciowych, czy zabezpieczenie uméw i uprawnien wiasnosciowych.

Jedna z metod umozliwiajacych pomiar jakosci instytucji i zmian konkuren-
cyjnosci gospodarek jest analize zmian Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci
(GCI). Indeks ten zostat opracowany przez Xaviera Sala-i Martina. Wskaznik ten
obejmuje analiz¢ czynnikoéw, ktore odgrywaja fundamentalng role we wzrosdcie
produktywnosci i konkurencyjnosci danego kraju, uwzgledniajgc rowniez zmiany
w gospodarce §wiatowej. Od roku 2001 do kryzysu 2007 — 2009 indeks ten skfadat
sie z 9 filaréw, a nastepnie jego ilos¢ zwigkszono do 12 filarow™.

2 D. Mitaszewicz, dz. cyt., s. 11.

2 K. Kaminska, Influence of Institutions on the International Competitiveness of the Polish
Economy ..., dz. cyt.s. 110-111.
2 C. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, Geneva 2011, s. 4-8.
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- Podstawowe wymagania: instytucje, infrastruktura, otoczenie makroekono-
miczne, zdrowie i edukacja podstawowa;

- Czynniki efektywnosci: szkolnictwo wyzsze i szkolenia, efektywnos$¢ rynku
towardw, efektywno$¢ rynku pracy, rozwdéj rynku finansowego, gotowos¢
technologiczna, wielko$¢ rynku.

- Czynniki innowacyjnosci i rozwoju: zaawansowanie sSrodowiska biznesowe-
go, innowacyjnosc.
0Od 2019 r. stosowana jest nowa metodologia obliczania GCI. Rozwdj nowe-

go GCI (GCI 4.0) wiaze si¢ z pojawieniem si¢ ostatnich zmian strukturalnych

w wielu gospodarkach wynikajacych z Wielkiej Recesji (GR) (2007-2009),

czwartej rewolucji przemystowej (4IR), zmian w komunikagji (takich jak rozwo;

duzych zbioréw danych), rynkéw finansowych, kapitatu ludzkiego i ekosystemu
innowacji*’. Nowa metoda zaklada rewizj¢ poszczegélnych zmiennych i filarow
konkurencyjnosci, zréwnowazenie danych twardych i migkkich, alternatywne
podejscie do standaryzacji danych wejsciowych oraz wyrazng koncowg agregacije
wartosci filarow w indeks konicowy. Do 2018 r., 114 wskaznikéw pogrupowanych

w 12 filaréw, nowy indeks (GCI 4.0) obejmuje 103 wskazniki pogrupowane

w 12 filaréw. Pierwsza sktadowa tego wskaznika odnosi si¢ do kwestii jakosci

instytucji, ktore wywieraja wptyw na ksztalttowanie podstawowych warunkow

funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, a takze na dostosowanie krajowej
struktury gospodarczej do stymulowania proceséw wzrostu w zmieniajacym sie
otoczeniu gospodarki globalnej. Znaczenie instytucji powinno by¢ zatem ujete

w dynamicznej koncepcji miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodar-

ki, rozumianej jako dtugookresowa zdolnosc otwartej gospodarki rynkowej (...) do

sprostania migdzynarodowej konkurencji**

Proces rozwoju gospodarczego krajow V4 byl uwarunkowany byl przede
wszystkim upadkiem systemu komunistycznego, a nastepnie rozpoczeciem
w latach 90. XX procesu transformacji ich gospodarek w kierunku gospodarki
rynkowej i demokratycznej formy rzadzenia. Transformacja wymusita catkowita
reforme tych krajow, narzucila radykalny i zlozony proces reform politycznych,
gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych. Proces zwyklej transformacji
i nastepujacy po nim proces reform instytucjonalnych mialy rézne cechy w za-
leznos$ci od kraju. Niewatpliwie mozna wyr6zni¢ nastepujace czynniki, ktére
wplynely na jakos$¢ instytucji w krajach V4 - jako$¢, postawe i wizje politycznego
przywodztwa politycznego pod wzgledem charakteru i cech instytucji, ciagtos¢

M. Olezyk, M. Kuc-Czarnecka, A. Saltelli, Changes in the Global Competitiveness Index
4.0 Methodology: The Improved Approach of Competitiveness Benchmarking, ,Journal of
Competitiveness”, 14(1)/2022, s. 118-135. https://doi.org/10.7441/joc.2022.01.07.

2 G. Przestawska, dz. cyt., s. 188; J. Kotynski, Konkurencyjnos¢ Polski w UE i szanse jej pod-
niesienia. Strategia dla Polski po wejsciu do UE na lata 2004-2015, Komitet Prognoz ,,Polska
2000 Plus” PAN, Warszawa 2002, s. 2.
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i spdjnos¢ reform przy kazdej zmianie wladzy politycznej, wptyw pewnych cech
kulturowych, takich jak kapital spoteczny, zaufanie przejawiane przez cztonkéw
spoleczenstwa, mentalnos¢ i stosunek do procesu restrukturyzacji instytucjo-
nalnej, wplyw wywierany przez ramy instytucjonalne poprzedniego rezimu oraz
silniejsza lub slabsza inercja przejawiana przez instytucje w procesie reform?®.

W pierwszych latach po akcesji do UE wartosci wskaznika Globalnego In-
deksu Konkurencyjnosci ksztattowaly si¢ nastepujaco: na pierwszym miejscu
uplasowaly si¢ Czechy - pozycja 29 (na 125) i 4,74 punkty na 7, Stowacja — miejsce
37 14,55 punkty, na trzecim miejscu Wegry miejsce 41, 4,52 punkty i ostatnie
Polska - pozycja w rankingu - 48 14,30 punkty %. Jesli chodzi o oceng jakosci
instytucji to najlepiej wypadly Wegry - miejsce 46 i 4,18 punkta, dalej Stowacja
53 miejsce i 4,03 punkty, na trzecim miejscu Czechy - pozycja 60 i 3,84 punkty,
a na koncu Polska 73 miejsce i 3,62 punkty. Za najstabiej funkcjonujace instytu-
cje w Polsce uznano - stabg skuteczno$¢ zarzadow spotek (105 pozycja na 125),
przestepczos¢ zorganizowang (102 na 125), koszty biznesowe terroryzmu (pozycja
93), prawa wlasnosci (92 na 125), rozrzutnos¢ wydatkéw rzadowych (pozycja 84
na 125), sita standardéw audytu i rachunkowosci (80 na 125), ochrona interesow
akcjonariuszy mniejszo$ciowych (79 na 125), niezawistos$¢ sadéw (70 na 125)
oraz niezawodno$¢ stuzb policyjnych (69 na 125)%.

Tak stosunkowo stabe wyniki, szczegélnie w Polsce mogty mie¢ swoje zrodto
w procesie dostosowywania warunkéw prowadzenia biznesu i dziatania rzadu do
wymogow i standardéw unijnych.

Analiza elementéw subindeksu Instytucje za lata 2011-2012 wskazuje na
zmiany, jakie zachodzily w zakresie jakosci instytucji w krajach V4 (patrz tabela 2).

Tabela 2. Czynniki wplywajace na jakos$¢ instytucji w krajach V4 w latach 2011-2012

Instytucje Czechy Polska Wegry Stowacja
Prawa wiasnosci 4.1 45 4.3 4.1
Ochrona wlasnosci intelektualnej 3.7 3.7 4.1 3.8
Przekierowanie $rodkéw publicznych 23 4.1 26 25
Zaufanie spoleczne do politykow 1.7 2.5 1.8 1.7
Nieregularne ptatnosci i tapowki 39 49 43 3.7
Niezawistos¢ sadow 37 43 39 2.7

» M. Talmaciu, Role of Institutions in the Economic Development of Central and Eastern

EU Countries, ,Journal of Eastern Europe Research in Business & Economics”, http://
www.ibimapublishing.com/journals/JEERBE/jeerbe.html, vol. 2012, s. 6, http://doi.
0rg.10.5171/2012.328384.

% C. Schwab, The Global Competitiveness Report 2006-2007, World Economic Forum, Geneva
2006, s. 4-8.

¥ Tamze, s. 327.
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Faworyzowanie w decyzjach urzedni- 24 3.3 2.8 2.1
kow panstwowych
Marnotrawstwo wydatkéw rzadowych 25 3.0 25 26
Obcigzenie regulacjami rzadowymi 26 26 23 2.7
Skuteczno$¢ ram prawnych w rozstrzy- 29 32 33 22
ganiu sporow
Skuteczno$¢ ram prawnych w trudnych 29 33 2.8 24
sytuacjach kryzysowych
Przejrzystos¢ polityki rzadu 4.0 4.0 4.1 4.1
Przestepczo$c¢ zorganizowana 55 5.7 5.4 47
Niezawodno$¢ ustug policyjnych 3.6 44 4.2 3.8
Etyczne zachowanie firm 33 4.1 34 34
Sita standardow audytu i sprawozdaw- 5.0 52 5.4 4.6
czosci
Instytucje 3.6 42 3.8 3.5
GCI2011-2012 45 45 44 42

(rank 38 out of | (rank4l.outof | (rank48outof | (rank 69 out
142) 142) 142) of 142)

Zrédlo: The Global Competitiveness Report 2011-2012.

W analizowanym okresie kraje V4 nadal odnotowaly niskie wartosci subin-
deksu instytucji, nieprzekraczajace 4,2 (wartosci wahaly si¢ od 3,6 do 4,2). Co
ciekawe, Polska zostala najlepiej oceniona w tej grupie krajow i uzyskata najlepszy
wynik w tym okresie - 4,2. Kolejne miejsce zajety Czechy, a nastepnie Wegry. Naj-
stabiej w tej grupie wypadta Stowacja. Globalny Indeks Konkurencyjnosci w tej
grupie krajow byl mniej wiecej podobny i wahat si¢ od 4,2 do 4,5. Kraje V4 uzyska-
ly najlepsze wyniki pod wzgledem jakosci instytucji - przejrzystosci ksztattowania
polityki rzadu (powyzej 4 punktow na 7), przestepczosci zorganizowane;j (Srednio
powyzej 5 punktow) oraz sity standardéw audytu i sprawozdawczosci ($rednio
powyzej 5 punktéw). Mozna mowic zatem o pewnym stopniowym progresie, jaki
wystepowal w systemie instytucjonalnym tych krajow. Wséréd obszaréw proble-
matycznych, wspolnych dla krajéow Grupy Wyszehradzkiej byta niska skutecznosé
ram prawnych, charakteryzujaca si¢ niespdjnoscia, niestabilnoscig i nadmierna
zfozonosciy, niski poziom niezalezno$ci sadownictwa, ktéry wymagat istnienia
i skutecznosci instytucji demokratycznych, - brak przejrzystosci polityki rzadu,
co moglo wiazac si¢ ze wspieraniem roznych grup interesu. Stosunkowo niska
ocena jakosci instytucji w krajach V4 mogla mie¢ swoje zrédlo w tym, ze funk-
cjonariusze instytucji publicznych byli czgsto wybierani na podstawie kryteriow
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politycznych lub przynaleznosci do okreslonych grup spolecznych, a poziom ich
wiedzy merytorycznej schodzil na dalszy plan.

Tabela 3. Czynniki wplywajace na jako$¢ instytucji w krajach V4 w 2019 roku

Instytucje Czechy Polska Wegry Stowacja
Przestepczo$c zorganizowana 5.7 5.1 4.5 44
Wskaznik zabojstw na 100 000 miesz- 0.6 0.8 25 L5
kaficow

Czestotliwo$¢ wystepowania terroryzmu 99.8 99.9 100.0 100.0
0 (bardzo wysoka) -100 (brak wystepo-

wania)

Niezawodnos¢ ustug policyjnych 5.0 4.1 4.5 34
Kapital spoteczny 0-100 (najlepszy) 50.0 49.4 49.4 522
Przejrzysto$¢ budzetu 0-100 (najlepszy) 61 59 46 59
Niezawistos¢ sadéw 1-7 (najlepsza) 45 2.7 3.0 2.8
Skuteczno$¢ ram prawnych w kwestiono- 3.0 25 23 24
waniu przepiséw 1-7 (najlepsza)

Wolnos¢ prasy 0-100 (najgorszy) 249 289 30.4 236
Obcigzenie regulacjami rzadowymi 1-7 2.7 29 3.0 24
(najlepiej)

Skutecznos¢ ram prawnych w rozstrzyga- 3.5 3.0 3.4 24
niu sporéw 1-7 (najlepiej)

E-Partycypacja 0-1 (najlepszy) 0.62 0.89 0.71 0.81
Czestotliwo$¢ wystepowania korupcji 59.0 60.0 46.0 50.0
0-100 (najlepiej)

Prawa wlasnosci 1-7 (najlepsze) 4.7 4.1 4.0 44
Ochrona wlasnosci intelektualnej 1-7 49 4.1 4.1 4.3
(najlepsza)

Jakos¢ administracji gruntami 0-30 25.0 19.0 26.0 255
(najlepsza)

Sifa standardow audytu i rachunkowosci 5.2 4.7 5.0 5.5
1-7 (najlepsze)

Regulacje dotyczace konfliktu intereséw 5.7 6.0 4.0 4.7
0-10 (najlepsze)

Lad korporacyjny 10-0 (najlepszy) 6.0 6.3 6.0 6.0
Rzad zapewniajacy stabilnos¢ polityki 1-7 3.5 29 33 3.0
(najlepszy)

Reakeja rzadu na zmiany 1-7 (najlepiej) 3.4 33 3.5 2.9
Zdolno$¢ dostosowania ram prawnych 3.6 3.5 34 35
do cyfrowych modeli biznesowych 1-7

(najlepsza)
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Dlugoterminowa wizja rzadu 1-7 (naj- 3.0 32 3.9 2.7
lepsza)
Regulacja efektywnosci energetycznej 74.8 49.7 81.8 829
0-100 (najlepsza)
Regulacje dotyczace energii odnawialnej 71.1 44.9 79.9 82.6
0-100 (najlepsze)
Liczba obowigzujacych traktatow zwigza- 25 24 27 25
nych ze srodowiskiem (z 29)
60.9 56.4 55.7 56.3
Instytucje (rank 44 out of | (rank 60 oufof | (rank 63 out | (rank 61 out
141) 141) of 141) of 141)
GCI2019 32 37 47 42
(out of 141) (out of 141) (out of 141) (out of 141)
10-letni $redni roczny wzrost PKB % 20 3.1 2.1 2.8

Zrédlo: C. Schwab, The Global Competitiveness Report 2019.

Analiza przeprowadzona w roku 2019 wskazuje, ze Polska jest liderem w tej
grupie krajow pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego z 10-letnim $rednim
rocznym wzrostem PKB na poziomie 3%. Na drugim miejscu znajduje si¢ Sto-
wacja z 2,8%, a nastepnie Wegry (2,1) i Czechy (2,0). Polska znalazfa si¢ wsrod
10 najlepszych rynkéw wschodzacych w 2019 r., ale Czechy i Wegry sa rowniez
dolgczyly do tej grupy krajow, co czyni je atrakcyjnymi miejscami do lokowania
inwestycji zagranicznych. Polska jest tez liderem jesli chodzi o jakos¢ instytucji
w nastepujacych obszarach: zarzadzanie akcjonariatem, e-uczestnictwo, regulacja
konfliktu intereséw i wystepowanie korupcji, ale stracita swoja wiodaca pozycje na
rzecz Czechow. Kraj ten zdobyl 60,9 punktéw (pozycja 44 na 141), Polska - 56,4
punktéw (pozycja 60 na 141), Stowacja - 56,3 punktéw (pozycja 141) i Wegry -
55,7 punktéw (pozycja 63 na 141). Wérdd problematycznych kwestii pozostaje
niezalezno$¢ sgdownictwa, a w Polsce jakos¢ tej instytucji jest najnizej oceniana
w tej grupie krajow — 2,7 na 7 punktéw i odnotowata nizsza pozycje w poréwnaniu
z raportem za okres 2011-2012. Do$¢ duzym problemem w krajach V4 jest rela-
tywnie niska ocena jakosci instytucji (od 2,3 do 3,9 na 7), ktére odpowiadajg za
skuteczno$¢ regulacyjna polityki gospodarczej oraz jej charakter, przewidywalnos¢
i dostosowanie do biezgcych potrzeb gospodarki, czy tez jej dtugofalowa wizje:
skuteczno$¢ ram prawnych w kwestionowaniu regulacji (Polska 2,5 na 7), ciezar
regulacji rzadowych, zapewnienie przez rzad stabilnosci polityki, reaktywnos¢
rzadu na zmiany, dlugofalowa wizja rzadu. Sytuacja ta moze pokazywac, ze droga
gospodarek postsocjalistycznych do gospodarki wolnorynkowej jest dluga i trud-
nai ze istnieje potrzeba dostosowania polityk i ich rozwigzan do obecnej sytuacji.
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Wisrod nowych instytucji, ktére pojawily si¢ we wskazniku z rok 2019 byly
takie, ktére wigza si¢ z wprowadzeniem i oceng realizacji regulacji dotyczacych
ochrony $rodowiska i Zrédel energii odnawialnej. Polska wypadta najstabiej pod
wzgledem regulacji dotyczacych efektywnosci energetycznej (49,7 na 100) oraz
energii odnawialnej (44,9 na 100). Najlepiej w obu kategoriach wypadty Stowacja
i Wegry (ponad 80 punktéw na 100).

Wazna kwestig pozostaje oceng jako$ci kapitalu spotecznego. Pod wzgledem
jakosci tej instytucji kraje te majg rowniez sporo do nadrobienia. W rankingu
znajdujg si¢ w polowie skali. Najlepiej wypadla Stowacja, a nastepnie Czechy,
Wegry i Polska. Ocena ta wskazuje na potrzebe podjecia dzialan majacych na
celu jego dalszy rozwoj i poprawe jakosci.

Jesli chodzi o pozycje pod wzgledem globalnej konkurencyjnosci, Republika
Czeska réwniez osiggnela najlepsze wyniki w 2019 r., zajmujac 32. miejsce na
141 krajow, nastepnie Polska na 37. pozycji, Stowacja na 42. pozycji, a ostatnie
miejsce w grupie krajow V4 zajely Wegry na 47. pozycji. Jesli porownamy te
wyniki z wynikami z lat 2011-2012, to widoczna jest poprawa pozycji krajow V4
w rankingu indeksu GCI. Czechy awansowaly o 6 miejsc w gore, Polska tylko o 4,
Wegry o 1, a Stfowacja awansowatla z 69. pozycji na 42. w 2019 roku.

Wyniki analizy przeprowadzonej w krajach Grupy Wyszehradzkiej pod ka-
tem ksztaltowania si¢ wskaznika GCI po roku 2004, a w szczegdlnosci jego filaru
zwigzanego z oceng jakosci instytucji, pozwalaja stwierdzi¢ znaczaca poprawe
pozycji tej grupy krajow w swiatowym rankingu, a takze pod wzgledem tempa
wzrostu gospodarczego.

Wskaznik instytucjonalny GCI zostal w 2019 r. nieznacznie zrewidowany
i dodano do niego rézne elementy zwigzane z rozwojem spofeczno-gospodar-
czym, ktore pozwalaja na glebsza ocene tego obszaru w badanych gospodarkach.
Jedna z kwestii wymagajacych poprawy w tej grupie krajow jest jakos¢ kapitatu
spolecznego, czy tez charakter i skutecznos¢ polityki gospodarcze;.

Whioski

Po akcesji do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku rozpoczely takze proces
dostosowywania swoich instytucji do standardéw unijnych i uzyskaly dostep
do funduszy unijnych, ktére pozwolily na dokonywanie inwestycji z réznych
obszarach tych gospodarek. Analiza pozycji tych krajéow w rankingu Swiatowego
Forum Ekonomicznego wskazuje na stopniowg jej poprawe na arenie migedzyna-
rodowej. Najwigkszy skok pomiedzy okresem 2011 - 2012 zanotowala Stowacja,
ktéra awansowala az o 27 pozycji. Pozostale kraje awansowaty o kilka pozioméw
(Polska o 4 miejsca, Czechy o 6 miejsc, a Wegry o 1 pozycje). Ocena jakosci in-
stytucji pokazala, ze wraz z wejsciem tych krajow do UE nastgpit tam stopniowy
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proces poprawy jakosci instytucji. Analiza ta pozwolila na wyodrebnienie takze
obszardw, ktére wymagaja podejmowania krokéw w celu zmiany ich jakosci.
Pojawily si¢ tez nowe instytucje, ktére maja szczegdlnie istotny wplyw na rozwoj
spoleczno-gospodarczy, takie jak kapitat spoteczny.

Analiza jakosci instytucji przy uzyciu wskaznika GCI pozwala zorientowac
sie, ktore instytucje dzialaja w danym kraju relatywnie najstabiej, a ktére najle-
piej. Do najwazniejszych niedoskonalosci instytucji w badanej grupie krajow
nalezg: niewystarczajgco dobra jako$¢ regulacji prawnych, obcigzenie regulacja-
mi rzadowymi, kwestie zwigzane z funkcjonowaniem i niezaleznoscig systemu
sagdownictwa, jako$¢ instytucji zwiazanych z diugofalowg wizjg i stabilnoscia
polityki gospodarczej oraz koniecznos¢ poprawy jakosci kapitalu spotecznego.
Jednakze trzeba pamigtaé, ze oceny te chociaz sg uzyteczne to maja takze su-
biektywny charakter. Do 2019 r. opieraly si¢ one wylacznie na wynikach ankiet
skierowanych do menedzerdw, a nie na twardych danych. Ich wynik mégt zatem
zaleze¢ od tego jak dang instytucje ocenia kierownictwo firmy. Jako potencjalny
inwestor w danym kraju realizuje on swoje cele, ktére nie musza by¢ zbiezne
z celami kraju goszczacego. Przyczyny takiej, a nie innej oceny instytucji moga
by¢ zatem bardzo zlozone i wynika¢ z réznych uwarunkowan, ktére powinny
zosta¢ poddane dalszej analizie. Warto zatem do analiz instytucji dotgczac takze
analizy wskaznikéw makroekonomicznych, a w szczegdlnosci tych, ktore opi-
suja tendencje wzrostowe w danej gospodarce. W badanym okresie kraje grupy
V4 rozwijaly si¢ stosunkowo dobrze, co oznacza, ze ich system instytucjonalny
charakteryzowat si¢ stabilnoscia.
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