WSTEP

Wyzwania etyki wobec dylematéw wspolczesnosci wynikaja z gwaltownych
przemian technologicznych, spolecznych i kulturowych. Rozwdj sztucznej inte-
ligencji, inzynierii genetycznej czy biotechnologii stawia pytania o granice inge-
rencji czlowieka w nature i odpowiedzialnos¢ za skutki tych dziatan. Globalizacja
i kryzysy - klimatyczny, migracyjny czy ekonomiczny — wymagaja nowych mo-
deli solidarnosci i sprawiedliwosci, ktére wykraczaja poza interes jednostek czy
panstw narodowych. Etyka musi wiec mierzy¢ si¢ z napieciem miedzy postepem
a ochrong wartos$ci fundamentalnych, takich jak godnos¢, wolno$¢ czy rownos¢.
W tym kontekscie kluczowe staje sie poszukiwanie uniwersalnych zasad, ktdre
pozwolg orientowac si¢ w §wiecie coraz bardziej ztozonych wyboréw moralnych.
Ostatecznie etyka staje sie nie tylko dziedzing refleksji filozoficznej, ale i prak-
tycznym kompasem dla polityki, prawa oraz codziennych decyzji jednostek. Jej
zadaniem jest wskazywanie, jak zachowac cztowieczenstwo w §wiecie, w ktérym
tempo zmian czesto wyprzedza zdolno$¢ do ich moralnej oceny.

Chrzescijanska etyka zaczyna od prostego faktu: kazda osoba ma nienaruszal-
ng godnosé, bo nie jest rzeczg ani zasobem, tylko kims. Zycie ludzkie jest dobrem
podstawowym od poczecia do naturalnej $mierci. Cel nie uswigca srodkéw. Mitos¢
blizniego, prawda i sprawiedliwo$¢ nie sg hastami, lecz kryteriami decyzji. Z tej
perspektywy patrzymy na sztuczng inteligencje, biotechnologie, klimat, migracje,
gospodarke i polityke. Technologia ma stuzy¢ osobie, a nie odwrotnie. Algoryt-
my nie mogg uprzedmiotawia¢ czlowieka ani ukrywa¢ mechaniki decyzji, ktére
dotykajg zdrowia, pracy czy wolnosci. Kto korzysta z AI w obszarach wysokiego
ryzyka, bierze odpowiedzialno$¢: musi zapewni¢ wyjasnialno$¢, mozliwos¢
odwolania i obecnos$¢ cztowieka w kluczowych decyzjach. Manipulacja uwaga,
profilowanie bez realnej zgody i systemy ,,oceny spoteczne;j” ludzi sg sprzeczne
z godnoscig osoby. W bioetyce granica jest jasna: leczymy, nie ,,projektujemy”
ludzi. Terapie naprawcze przy proporcjonalnym ryzyku i $wiadomej zgodzie maja
sens; edycja linii zarodkowej dla ,,ulepszen” czy eksperymenty niszczace embriony
nie przechodza moralnego testu. Jesli ryzyko uderza w najstabszych, obowigzuje
zasada ostroznosci i zasada podwdjnego skutku: dobra intencja nie wystarczy,
srodek tez musi by¢ moralnie dopuszczalny i proporcjonalny.
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The ethical challenges posed by contemporary dilemmas stem from rapid techno-
logical, social and cultural changes. The development of artificial intelligence, genetic
engineering and biotechnology raises questions about the limits of human interference
in nature and responsibility for the consequences of such actions. Globalisation and
crises — climate, migration and economic - require new models of solidarity and ju-
stice that go beyond the interests of individuals or nation states. Ethics must therefore
address the tension between progress and the protection of fundamental values such as
dignity, freedom and equality. In this context, it is crucial to seek universal principles
that will allow us to navigate a world of increasingly complex moral choices. Ultima-
tely, ethics becomes not only a field of philosophical reflection, but also a practical
compass for politics, law and the everyday decisions of individuals. Its task is to show
how to preserve humanity in a world where the pace of change often outstrips our
ability to assess it morally.

Christian ethics begins with a simple fact: every person has inviolable dignity
because they are not a thing or a resource, but a person. Human life is a fundamental
good from conception to natural death. The end does not justify the means. Love of
neighbour, truth and justice are not slogans, but criteria for decision-making. We look
at artificial intelligence, biotechnology, climate, migration, economics and politics
from this perspective. Technology should serve the person, not the other way around.
Algorithms cannot objectify human beings or hide the mechanics of decisions that
affect health, work or freedom. Those who use Al in high-risk areas take responsibility:
they must ensure explainability, the possibility of appeal and the presence of humans
in key decisions. Manipulation of attention, profiling without real consent and systems
of ‘social assessment’ of people are contrary to human dignity. In bioethics, the line is
clear: we treat people, we do not ‘design’ them. Repair therapies with proportionate risk
and informed consent make sense; germline editing for ‘improvements’ or experiments
that destroy embryos do not pass the moral test. If the risk affects the most vulnerable,
the precautionary principle and the principle of double effect apply: good intentions
are not enough, the means must also be morally acceptable and proportionate.
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