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DZISIEJSZY AUTORYTARYZM PANSTWA NA POLU
EDUKAC]I — NA PRZYKLADZIE TZW. EDUKAC]I
ZDROWOTNE]

Stan prawny na 15 sierpnia 2026 roku

Dr Artur Dabrowski — doktor nauk humanistycznych, teolog, nauczyciel dyplomowany,
dziennikarz i publicysta. Prezes Akcji Katolickiej Archidiecezji Czestochowskiej oraz cztonek
Rady ds. Apostolstwa Swieckich Konferencji Episkopatu Polski. W latach 2016-2023 petnit
funkeje rzecznika prasowego Akeji Katolickiej w Polsce.

Jest dziennikarzem Radia Jasna Gora, wspotpracuje z Radiem Maryja, Telewizjg Trwam,
»Naszym Dziennikiem’, wystepujac jako komentator spraw dotyczacych Kosciota, edukacji,
kultury i zycia spotecznego. Tworzy i prowadzi autorski kanat publicystyczny na YouTube @
ArturDabrowskilnfo, na ktérym podejmuje najwazniejsze zagadnienia religijne, spoleczne
i cywilizacyjne. Jest autorem ksiazek i licznych publikacji, wérdd ktorych na uwage zastuguja:
»leologia laikatu w ujeciu Eugeniusza Werona SAC” oraz ,,Teolog na krawedzi potepienia”.
Jako nauczyciel dyplomowany laczy prace pedagogiczng z dziatalno$cig szkoleniowa
i ekspercka. Od 2019 roku jest nauczycielem konsultantem w Regionalnym Os$rodku
Doskonalenia Nauczycieli ,WOM” w Czestochowie, wspierajac nauczycieli oraz placowki
o$wiatowe w doskonaleniu zawodowym i organizacji pracy dydaktyczno-wychowawczej.

Ukonczyl studia podyplomowe z zakresu zarzadzania pomocg spoleczng, zarzadzania
o$wiatg oraz terapii rodzin i par. Posiada takze przygotowanie specjalistyczne w dziedzinie
edukacji i rehabilitacji 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng - oligofrenopedagogiki -
oraz edukacji i rehabilitacji 0sob z zaburzeniami ze spektrum autyzmu i zespolem Aspergera.
Dr Dabrowski byt czlonkiem Rady Programowej Oddziatu Terenowego Telewizji Polskiej
S.A. w Katowicach. W latach 2020-2024 zasiadal w Prezydium Rady do spraw Polityki
Senioralnej przy Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Za dzialalnos¢ spoteczng, edukacyjng, koscielng i medialng zostat uhonorowany licznymi
odznaczeniami. W 2022 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat mu Srebrny Krzyz
Zastugi. W tym samym roku Minister Edukacji i Nauki wyré6znit go Medalem Komisji Edu-
kacji Narodowej. W 2019 roku otrzymal Medal Biskupa Teodora Kubiny za dzialalnos¢ na
rzecz Akcji Katolickiej Archidiecezji Czestochowskiej, a w 2014 roku Medal ,,Mater Verbi”
za prace dziennikarskg. Zostal rwniez odznaczony odznaka ,,Zastuzony Honorowy Dawca
Krwi”
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Streszczenie

Artykul analizuje wprowadzenie do polskich szkét przedmiotu ,,edukacja zdrowot-
na’, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian dokonanych w latach 2024-2026. Posta-
wiono teze, ze konstytucyjnie dopuszczalna troska panstwa o wiedze i bezpieczenstwo
zdrowotne uczniéw moze nabierac cech autorytaryzmu sektorowego, gdy administracja
przeksztalca obowigzkowsa szkote z miejsca przekazywania sprawdzalnych wiadomosci
w narzedzie formowania postaw, wartosci i nawykéw w dziedzinach nalezacych do
rdzenia autonomii osoby i rodziny. Analizie poddano podstawy programowe, ustawo-
we upowaznienia, prawa rodzicow oraz standard strasburski. Nastepnie zestawiono
wspdlczesny model z marksistowsko-leninowska i peerelowska koncepcja wychowania.
Wykazane podobienstwa majg charakter funkcjonalny, nie genealogiczny: dotycza
prymatu administracyjnie okreslonego celu spolecznego, legitymizacji programu przez
monopol ,naukowosci’, ksztaltowania pozadanych dyspozycji oraz przenoszenia oceny
z wiedzy na zycie ucznia. Rozdzielenie w 2026 roku obowiazkowej edukacji zdrowotnej
i nieobowigzkowego komponentu ,,zdrowie seksualne” ogranicza konflikt, lecz go nie
usuwa, poniewaz rdzen obowigzkowy pozostaje szeroko formacyjny, a granica miedzy
oboma przedmiotami nie jest szczelna.

Stowa kluczowe: edukacja zdrowotna, prawa rodzicow, autorytaryzm sektorowy, pluralizm,
marksizm, wychowanie socjalistyczne, zasada proporcjonalnosci

TODAY’S STATE AUTHORITARIANISM IN THE FIELD
OF EDUCATION - THE CASE OF SO-CALLED HEALTH
EDUCATION

Summary

The article examines the introduction of the subject “health education” into Polish
schools, with particular emphasis on the changes implemented between 2024 and
2026. It advances the thesis that constitutionally permissible state concern for pupils’
knowledge and health security may acquire features of sectoral authoritarianism when
the administration transforms compulsory schooling from a place of transmitting
verifiable knowledge into an instrument for shaping attitudes, values, and habits in
areas belonging to the core of personal and family autonomy.

The analysis covers the curriculum foundations, statutory authorisations, paren-
tal rights, and the Strasbourg standard. It then compares the contemporary model
with the Marxist-Leninist and Polish People’s Republic concepts of upbringing. The
demonstrated similarities are functional rather than genealogical: they concern the
primacy of an administratively defined social goal, the legitimisation of the programme
through a monopoly on “scientificity”, the shaping of desired dispositions, and the shift
of assessment from knowledge to the pupil’s life.
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The 2026 separation of compulsory health education from the non-com-
pulsory “sexual health” component reduces the conflict but does not eliminate
it, because the compulsory core remains broadly formative, and the boundary
between the two subjects is not watertight.

Keywords: health education, parental rights, sectoral authoritarianism, pluralism, Marxism,
socialist upbringing, principle of proportionality

Wprowadzenie

Spor o edukacje zdrowotng bywa przedstawiany jako konflikt nowoczesnej
wiedzy medycznej z religijnym lub obyczajowym ,,oporem” Tak zarysowana
alternatywa jest falszywa. Nie ma powaznej racji konstytucyjnej, aby szkota nie
uczyla higieny, pierwszej pomocy, racjonalnego zywienia, profilaktyki choréb,
rozpoznawania przemocy lub bezpiecznego korzystania z internetu. Pytanie
dotyczy czegos innego: gdzie konczy sie przekazywanie wiedzy, a gdzie zaczyna
administrowane przez panstwo wychowanie cztowieka; kto wyznacza jego aksjo-
logiczny kierunek; oraz jakie gwarancje chronig rodzine i prywatno$¢ ucznia, gdy
przedmiot obejmuje cialo, emocje, relacje, seksualnos$¢, tozsamos¢, zachowania
i styl zycia.

Ministerstwo Edukacji Narodowej samo opisuje przedmiot nie jako waski
kurs biologii lub profilaktyki, lecz jako nauczanie dotyczace zdrowia fizycznego,
psychicznego, spolecznego, seksualnego i srodowiskowego, obejmujace emocje,
relacje, odpowiedzialnos$¢, wartosci i dobrostan'. W podstawie programowej
z 2026 roku ,wartosci i postawy” otrzymaly status dzialu przekrojowego, a do
celéw zaliczono miedzy innymi ksztaltowanie odpowiedzialnosci za zdrowie
wlasne i innych oraz rozumienie zdrowia jako ,,zasobu indywidualnego i spotecz-
nego’2 Jezyk ten odstania zasadniczg zmiane¢ przedmiotu regulacji: panstwo nie
ogranicza si¢ do wiedzy o zdrowiu, ale okresla pozadany sposob warto$ciowania
oraz zachowania.

Teza artykulu brzmi nastepujaco: wspodlczesna edukacja zdrowotna zawiera
mechanizm autorytaryzmu sektorowego, jezeli obowiagzek szkolny, rozporza-
dzenie wykonawcze i instytucjonalna przewaga szkoly zostajg polaczone w celu
formowania postaw w sferach $wiatopogladowo wrazliwych, przy oslabieniu
realnej sprawczosci rodzicdw. Nie oznacza to uznania ustroju Rzeczypospolitej

! Ministerstwo Edukacji Narodowej, ,,Edukacja zdrowotna’, https://www.gov.pl/web/eduka-
cja/edukacja-zdrowotna (dostep: 15.08.2026).

*  Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji z 8 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 958,
cze$¢ ,,Edukacja zdrowotna’, cele ksztalcenia i dziat I.
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za autorytarny ani utozsamienia obecnego programu z komunizmem. Chodzi
o rozpoznanie techniki wtadzy w konkretnym sektorze. Por6wnanie z pedagogika
marksistowsko-leninowska ma charakter strukturalny: pozwala sprawdzi¢, czy
powracaja mechanizmy znane z systemow, ktére jawnie podporzadkowywaly
wychowanie celowi politycznej przebudowy spoteczenstwa.

Zastosowano analize dogmatycznoprawng oraz krytyczng analize tresci.
Materialem sg ustawy, rozporzadzenia i podstawy programowe z lat 2025-2026,
komunikaty MEN, standard Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, klasyczne
teksty marksizmu i leninizmu oraz badania nad wychowaniem w PRL. Krytyka
dotyczy modelu instytucjonalnego, nie intencji poszczegdlnych nauczycieli ani
wartosci kazdego elementu programu.

»Autorytaryzm” jako pojecie analityczne

W typologii Juana J. Linza autorytaryzm opisuje rezim polityczny o ogra-
niczonym pluralizmie, bez rozbudowanej mobilizacji i bez odpowiedzialnej
konkurencji wladzy®. Mechaniczne przeniesienie tej definicji na jeden przedmiot
szkolny bytoby btedem kategorii. Mozna jednak mowi¢ o tendencji autorytarne;
albo autorytaryzmie sektorowym wtedy, gdy organ wykonawczy jednoczesnie:
po pierwsze, ustala wigzacy katalog dopuszczalnych wartosci i postaw; po drugie,
korzysta z przymusu instytucjonalnego wlasciwego obowiazkowej edukacji; po
trzecie, ogranicza pluralizm réwnoprawnych przekonan; po czwarte, rozszerza
oddzialywanie z wiedzy na zachowania i Zycie prywatne; po piate, przedstawia
wlasny wybdr normatywny jako bezalternatywny skutek ,,nauki”.

Tak rozumiane pojecie nie przesadza jeszcze o niezgodnosci z Konstytucja.
Stuzy ono jako test ostrzegawczy. Demokratyczne panstwo réwniez wychowuje:
Konstytucja chroni dobro dziecka, prawo do nauki i zdrowie publiczne, a Prawo
o$wiatowe wymaga wspierania rozwoju ku pelnej dojrzaloéci®. Réznica polega
na granicach. W panstwie pluralistycznym wychowanie publiczne powinno re-
spektowac pierwszenstwo rodzicéw, godnosc¢ i prywatnos¢ ucznia, rozrézniac fakt
od oceny, ujawnia¢ spdr zamiast go administracyjnie rozstrzyga¢ oraz stosowac
srodki proporcjonalne do konkretnego celu.

Szczegdlne znaczenie ma forma prawna. Podstawy programowe zostaly usta-
nowione rozporzadzeniami ministra na podstawie ustawowego upowaznienia
zart. 47 ust. 1 Prawa o$wiatowego®. Delegacja do rozporzadzenia nie jest blankie-

* ].J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publishers, Boulder-Lon-
don 2000, s. 159-165.

zob. art. 68, art. 70 i art. 72 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe, t.j. Dz.U. 2026, poz. 820.

Art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe; por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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tem pozwalajacym wladzy wykonawczej samodzielnie przesadzac konflikty praw
podstawowych. Zgodnie z art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 92 Konstytucji RP dziatania
organu muszg mie¢ podstawe ustawowa, pozostawaé w granicach upowaznienia
i spelnia¢ test proporcjonalnosci. Im bardziej program wchodzi w prywatnos¢,
sumienie i wychowawcze pierwszenstwo rodzicéw, tym mniej wystarcza ogdlne
odwotanie do dobra ucznia.

Od zapowiedzi obowigzku do modelu dwutorowego

Historia regulacji jest krotka, lecz znaczaca. W pazdzierniku 2024 roku MEN
zapowiadalo, Ze od 1 wrze$nia 2025 roku edukacja zdrowotna bedzie przedmio-
tem obowigzkowym i zastapi wychowanie do zycia w rodzinie®. Rozporzadzenia
z marca i kwietnia 2025 roku wprowadzity rozbudowang podstawe, obejmujaca
obok zdrowia fizycznego i psychicznego réwniez zdrowie seksualne, orientacje
psychoseksualna, tozsamo$¢ piciowa, antykoncepcje, normy moralne i religijne,
prawne i spoteczne zagadnienia dotyczace 0sob LGBTQ+ oraz — na etapie szkoty
ponadpodstawowej — warunki dopuszczalno$ci przerwania cigzy’. Ostatecznie
zajecia w roku szkolnym 2025/2026 uzyskaly status nieobowigzkowy, z mozli-
woscia pisemnej rezygnacji.

Skala spotecznego dystansu byla mierzalna. Wedlug danych opublikowanych
przez MEN 13 listopada 2025 roku uczestniczyto 920 925 uczniéw, tj. okoto 30%
uprawnionych. W szkofach podstawowych odsetek wyniost 40,36%, w liceach
10,08%, technikach 7,78%, a w branzowych szkolfach I stopnia 14,40%.% Staty-
styka w postaci liczb tu przedstawionych nie dowodzi, ze kazdy brak udzialu byt
sprzeciwem wobec tresci; mogly dziala¢ plan lekeji, informacje szkoty, decyzje
grupowe i inne wzgledy praktyczne. Moze jednak $wiadczy¢ o braku spotecznego
mandatu dla tresci programu.

W lipcu 2026 roku minister podpisal pig¢ kolejnych rozporzadzen. Od 1 wrze-
$nia 2026 roku obowigzkowa edukacja zdrowotna ma by¢ realizowana w klasach
IV-VIII szkoly podstawowej oraz w dwdch klasach szkét ponadpodstawowych.
Jednoczesnie utworzono nieobowigzkowy przedmiot ,edukacja zdrowotna -
zdrowie seksualne”, z ktérego rodzic lub pelnoletni uczen moze pisemnie zrezy-

MEN, ,,Edukacja zdrowotna od 1 wrze$nia bedzie przedmiotem obowigzkowym’, https://
www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-zdrowotna-od-1-wrzesnia-bedzie-przedmiotem-
obowiazkowym [dostep: 15.08.2026].

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 6 marca 2025 r., Dz.U. 2025, poz. 378, zalacznik;
rozporzadzenie z 27 marca 2025 r., Dz.U. 2025, poz. 382, zalacznik.

MEN, ,,Edukacja zdrowotna - pierwszy rok wdrazania przedmiotu w szkole”, 13.11.2025,
https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-zdrowotna—pierwszy-rok-wdrazania-przed-
miotu-w-szkole [dostep: 15.08.2026].
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gnowag; zajecia te nie podlegaja ocenie’. W szkole podstawowej obowigzkowy
kurs obejmuje dziewig¢ dzialow, w tym: wartosci i postawy, zdrowie psychiczne
i spoteczne, dojrzewanie, internet i profilaktyke uzaleznien oraz — w starszych
klasach - system ochrony zdrowia. W podstawie programowej szkoly ponadpod-
stawowej pojawiajg sie takze: odpowiedzialne decyzje, zdrowie srodowiskowe
i przygotowanie do dziatan spofecznych™.

Rozdzielenie nalezy oceni¢ jako korekte istotng: cz¢$¢ najbardziej spornych
tresci seksualnych przestata by¢ elementem obowigzkowego kursu. Rozporza-
dzenie z 17 lipca 2026 roku stanowi, ze tresci dotyczace wiedzy o zyciu seksu-
alnym, odpowiedzialnym rodzicielstwie, wartosci rodziny, zZycia prenatalnego
i Swiadomej prokreacji realizuje si¢ zarowno w ramach edukacji zdrowotnej, jak
i przedmiotu ,,edukacja zdrowotna - zdrowie seksualne”!. Obowigzkowa podsta-
wa nadal zawiera dojrzewanie, narzady rozrodcze, rozréznienie mitoscii popedu
seksualnego, sexting oraz pornografie. Nie jest wiec prawdziwe ani twierdzenie,
ze seksualnos¢ catkowicie usunigto z obowigzkowego programu, ani twierdzenie
przeciwne, ze caly program z 2025 roku stal sie obowigzkowy. Precyzyjna krytyka
musi uchwyci¢ stan posredni.

Od wiedzy o zdrowiu do zarzadzania postawami

Najwazniejsza wlasciwo$¢ programu nie tkwi w pojedynczym hasle, lecz w jego
architekturze. ,Wartosci i postawy” nie s3 jednym z wielu zamknietych tematow.
Maja przenikac realizacj¢ pozostatych dziatéw. Uczen ma rozpoznawac wartosci,
budowac odpowiedzialnos¢ za siebie i innych, dokonywa¢ wyboréw sprzyjajacych
zdrowiu, rozwija¢ kompetencje spoteczne, a w szkole ponadpodstawowej podej-
mowac¢ dzialania na rzecz otoczenia. Nauczyciel jest okreslany jako przewodnik
i mentor wspierajacy ksztaltowanie ,,postaw, wartosci i nawykow”'2. Jest to jezyk
pedagogiki formacyjnej, nie neutralnej informacji.

Program proponuje rowniez praktyki samomonitorowania: dzienniczki osia-
gnie¢ i powodow do dumy, obserwacje i refleksje zwigzane z dojrzewaniem, rejestr
korzystania z internetu, analize jadlospisu, kalorii i skladnikéw odzywczych.

MEN, ,,Edukacja zdrowotna i edukacja zdrowotna — zdrowie seksualne — rozporzadzenia
Ministra Edukacji podpisane”, 23.07.2026, https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-
-zdrowotna-i-edukacja-zdrowotna—zdrowie-seksualne—rozporzadzenia-ministra-edu-
kacji-podpisane [dostep: 15.08.2026]; § 4-5 rozporzadzenia z 17 lipca 2026 r., Dz.U. 2026,
poz. 966.

1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z 8 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 958 i 947, zalaczniki.
"' § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji z 17 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 966.

12 Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji z 8 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 947,
cze$é Warunki i sposOb realizacji’.
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Przewiduje kampanie, projekty oraz przekazywanie wiedzy mlodszym uczniom".
Kazde z tych narzedzi moze by¢ pozyteczne, dobrowolne i pedagogicznie rozsad-
ne. Ich polaczenie z obowigzkowym przedmiotem zmienia jednak relacje miedzy
szkolg a uczniem: prywatne doswiadczenie staje sie surowcem dydaktycznym,
a deklarowana postawa — potencjalnym wskaznikiem sukcesu programu.

Podstawa programowa szkoly ponadpodstawowej nakazuje wprawdzie
chroni¢ prywatnos¢, dobrowolnos¢ wypowiedzi i zakazuje oceny osobistych
doswiadczen'. Gwarancje t¢ nalezy odnotowac, bo podwaza ona teze¢ o prostym
przymusie zwierzen. Nie usuwa jednak trzech probleméw. Po pierwsze, uczen
pozostaje w asymetrycznej relacji z nauczycielem i grupa. Po drugie, granica
miedzy oceng wiadomosci a oceng ,,umiejetnosci” i ,,postawy” jest w praktyce
plynna. Po trzecie, samo wlaczenie osobistego dzienniczka, obrazu ciala, emocji
czy zachowan cyfrowych do scenariusza obowigzkowej lekcji wytwarza presje
normalizacyjng, nawet bez formalnej oceny.

Kategoria zdrowia ma tu charakter ekspansywny. Gdy obejmuje $rodowi-
sko, relacje, rodzing, wzorce konsumpcji, funkcjonowanie cyfrowe, samoocene,
emocje i aktywnos¢ spoteczng, moze uzasadni¢ niemal dowolng interwencje
wychowawczg. Zdrowie przestaje by¢ chronionym dobrem, a staje si¢ jezykiem
calo$ciowego zarzadzania zyciem. W takim modelu administracja okresla nie
tylko, co jest medycznie niebezpieczne, lecz takze, jak uczen powinien rozumiec
dobrostan, odpowiedzialno$¢, relacje jednostki ze spoteczenstwem i wlasciwe
uczestnictwo obywatelskie.

Szczegdlnie krytycznej oceny wymaga postugiwanie si¢ przez MEN pojeciem
»naukowosci’, ktore w praktyce staje sie narzedziem zamykania debaty moralnej
i dyscyplinowania rodzicéw. Program dotyczacy zdrowia powinien oczywiscie
opierac si¢ na rzetelnej wiedzy medycznej, jednak fakty empiryczne, oceny ry-
zyka, normy moralne i decyzje wychowawcze naleza do odmiennych porzadkow
poznania. Nauka powinna okresli¢ biologiczne dzialanie srodkéw antykoncep-
cyjnych, opisa¢ szczegdtowo ich skutki uboczne albo wykazaé zalezno$¢ miedzy
snem a koncentracja, lecz nie ma kompetencji do ustanawiania dobra i zfa. Nie
rozstrzyga, czym jest ludzka plciowo$¢, jakie jest moralne znaczenie malzenstwa
i rodziny, na czym polega odpowiedzialno$¢ seksualna ani dlaczego skromnos¢,
czysto$¢ i panowanie nad popedem sg cnotami chronigcymi godnos$¢ cztowieka.
W s$wietle katolickiej antropologii cialo nie jest biologicznym materiatem pozo-
stawionym dowolnej interpretacji, lecz integralng czescia osoby stworzonej przez
Boga; plciowo$¢ posiada obiektywny sens zwigzany z malzenstwem, wzajemnym

13

Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji z 8 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 958,
przyktadowe sposoby realizacji wymagan szczegélowych.

" Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji z 8 lipca 2026 r., Dz.U. 2026, poz. 947,
cze$é Warunki i sposOb realizacji”.
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darem matzonkéw i przekazywaniem zycia, natomiast porzadek moralny nie jest
produktem ministerialnego rozporzadzenia, lecz wynika z prawa naturalnego
i niezmiennej prawdy o cztowieku. Gdy MEN laczy wybrane dane empiryczne ze
sporng ideologia antropologiczng, a nastepnie przedstawia caly pakiet jako jedyne
stanowisko ,,naukowe”, dopuszcza si¢ nie nauczania, lecz scjentyzmu: uzurpuje
sobie prawo do rozstrzygania kwestii, ktérych nauki szczegdtowe rozstrzygnac
nie moga. Sprzeciw katolickiego rodzica zostaje wtedy zdegradowany z prawnie
chronionego i rozumnie uzasadnionego stanowiska moralnego do rzekomej nie-
wiedzy, zacofania albo niekompetencji. Jest to mechanizm gleboko autorytarny,
poniewaz panstwo pod pozorem neutralnej wiedzy narzuca wlasng wizje czlo-
wieka, wypiera prawo naturalne i usiluje zastapi¢ rodzicéw w ich pierwotnym,
pochodzacym od Boga prawie i obowigzku wychowania dzieci.

Konstytucyjna pozycja rodzicow i ucznia

Punktem wyijscia jest godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP. Uczen nie
jest przedmiotem polityki zdrowotnej, ale podmiotem praw. Art. 47 chroni Zycie
prywatne i rodzinne, art. 48 ust. 1 przyznaje rodzicom prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a art. 53 ust. 3 potwierdza je w dzie-
dzinie wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego. Uprawnienia te nie sa
absolutne: muszg uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka, wolnos¢ jego sumienia
i przekonan oraz prawa innych osob'". Panstwo ma tez obowigzki wynikajace
z prawa do nauki, ochrony dziecka i zdrowia publicznego.

Prawo o$wiatowe ujmuje t¢ relacje zgodnie z zasada pomocniczosci: szkota
ma wspiera¢ wychowawcza misje rodziny, a nie zastepowac ja panstwowym
projektem antropologicznym'. Prawo i obowigzek wychowania dzieci naleza
przede wszystkim do rodzicdw, poniewaz rodzina jest wspdlnota naturalna, weze-
$niejszg od panstwa i posiadajaca prawa, ktérych wiadza publiczna nie nadaje,
lecz ktére powinna uznawac i chroni¢. Ustawa z 7 stycznia 1993 roku przewiduje
przekazywanie wiedzy o ludzkiej plciowosci, odpowiedzialnym rodzicielstwie,
warto$ci rodziny, zyciu prenatalnym i §wiadomej prokreacji. Nie daje jednak mi-
nistrowi prawa do redefiniowania malzenstwa, rodziny, plciowosci ani poczatku
ludzkiego zycia. Minister moze okresla¢ organizacje i zakres nauczania, lecz nie
moze zastepowac prawa naturalnego ideologiczng wizja cztowieka ani odbiera¢
rodzicom ich pierwotnej odpowiedzialnosci wychowawczej".

Kazde ograniczenie praw rodzicielskich nalezy ocenia¢ wedtug art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, poniewaz panstwo nie nadaje rodzicom prawa do wychowa-

5 Art. 30, art. 47, art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konstytucji RP.
16 Art. 1 pkt 2-3 ustawy — Prawo oswiatowe.
7 Art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z 7 stycznia 1993 r., t.j. Dz.U. 2022, poz. 1575 ze zm.
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nia, lecz ma obowigzek je uznawac i chroni¢. Bezpieczenstwo i zdrowie ucznia
s3 dobrami prawnie doniostymi, nie moga jednak usprawiedliwia¢ naruszania
prawa naturalnego ani zastgpowania rodziny przez administracje. Koniecznos¢
i proporcjonalno$¢ programu pozostaja niewykazane. Ochrong dziecka mozna
zapewnic przez oddzielenie wiedzy medycznej od tresci moralnych, realny udziat
rodzicow, zakaz wymuszania zwierzen oraz prawo odmowy wobec moduléw
swiatopogladowych. Model z 2026 roku nie usuwa problemu, gdyz zachowuje
obowigzkowy rdzen, w ktérym MEN przejmuje szeroka funkcje wychowawcza.

Standard europejski nie przyznaje rodzicom bezwzglednego prawa do
zwolnienia dziecka z kazdego programu edukacji seksualnej, ale nie daje row-
niez panstwu nieograniczonej swobody ingerowania w wychowanie moralne.
W sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii Trybunat dopu-
$cit obowigzkowe zajecia wylacznie pod warunkiem, ze przekazywane tresci sa
obiektywne, krytyczne i pluralistyczne oraz nie stuza indoktrynacji. W sprawie
Dojan i inni przeciwko Niemcom zaakceptowal nauczanie ukierunkowane na
przeciwdziatanie przemocy i ksztalttowanie tolerancji. Natomiast w sprawie Folgero
i inni przeciwko Norwegii potwierdzil, ze panistwo narusza prawa rodzicow, gdy
program albo system zwolnien nie zapewnia rzeczywistego poszanowania ich
przekonan. Obowigzkowo$¢ nie znosi zatem pierwszenstwa rodziny ani zakazu
ideologicznego ksztaltowania dziecka'®.

Whiosek dla Polski jest jednoznaczny: obowigzkowy charakter zaje¢ moze by¢
dopuszczalny tylko wtedy, gdy panstwo przekazuje rzetelng wiedzg, nie naruszajac
pierwszenstwa rodzicéow w wychowaniu moralnym. Nadrzednym punktem od-
niesienia pozostaje Konstytucja RP, ktora zgodnie z art. 8 ust. 1 jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej. Standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka majg znaczenie interpretacyjne, lecz nie mogg uchyla¢
konstytucyjnej ochrony rodziny, prywatnosci, sumienia ani praw rodzicielskich.
O zgodnosci programu z prawem nie decyduje jego ,,zdrowotna” nazwa, lecz kon-
kretna tres¢, metoda i rzeczywisty cel. Gdy szkola zaczyna ksztaltowac poglady
dotyczace plciowosci, rodziny, tozsamosci, relacji i osobistych wyboréw, powstaje
pewne ryzyko indoktrynacji. Mozliwo$¢ rezygnacji z komponentu seksualnego
nie wystarcza, jezeli tresci Swiatopogladowe pozostaja w obowigzkowym rdzeniu.
Panistwo nie moze obchodzi¢ praw rodzicow przez administracyjne przenoszenie
spornych zagadnien miedzy cz¢$ciami programu.

'8 ETPC, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, wyrok z 7.12.1976 r., skargi
nr 5095/71, 5920/72 i 5926/72, § 53; ETPC, Dojan i inni przeciwko Niemcom, decyzja
213.09.2011 r., skarga nr 319/08 iin.; ETPC, Folger@ i inni przeciwko Norwegii [WI], wyrok
229.06.2007 r., skarga nr 15472/02, § 84-102. Por. European Court of Human Rights, Guide
on Article 2 of Protocol No. \, aktualizacja 28.02.2026.
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Zbieznosci z marksistowsko-komunistycznym modelem
wychowania

Marks i Engels nie traktowali wychowania jako autonomicznego prawa ro-
dziny, lecz jako narzedzie przebudowy stosunkow spotecznych. W Manifescie
komunistycznym otwarcie odpowiadali na zarzut, Ze komunizm zmierza do
»zniesienia rodziny”, wyjasniajac, iz chodzi im o likwidacje rodziny burzuazyjnej
oraz odebranie wychowaniu charakteru prywatnego. Postulat publicznego i bez-
platnego wychowania dzieci nie byl wiec wylacznie projektem powszechnego
dostepu do szkoly. Stanowil czg¢$¢ programu ostabienia rodziny jako wspolnoty
wczesniejszej od panstwa, posiadajacej wlasne prawa i przekazujacej dzieciom
niezalezny od wladzy porzadek moralny. Dziecko mialo zosta¢ wyjete spod za-
sadniczego wplywu rodzicéw i poddane formacji stuzacej rewolucyjnej przebu-
dowie spoteczenstwa. Najwazniejszym celem nie byto przekazanie wiedzy, lecz
uksztattowanie nowego czlowieka, wolnego od dotychczasowej religii, moralnosci,
hierarchii obowigzkéw i wigzi rodzinnych.

Lenin sformutowat t¢ zaleznos¢ bez niedomdwien. W przemowieniu Zadania
zwigzkow miodziezy z 1920 roku pisal, ze kazdy krok w nauczaniu, wychowaniu
i ksztalceniu mlodziezy powinien by¢ zwigzany z walkg proletariatu, a edukacja
ma wpaja¢ moralno$¢ komunistyczng®. Szkota nie miata wiec jedynie objasniac¢
doktryny. Miala wytwarza¢ dyspozycje, nawyki i gotowo$¢ do dziatania zgodne-
go z celem politycznym. Wiedza, etyka i mobilizacja spofeczna tworzyty jeden
program.

Badania nad PRL pokazujg instytucjonalne rozwinigcie tej zasady. Barbara
Wagner opisuje strategie wychowawczg jako swiadome sterowanie mlodym po-
koleniem, w ktérym szkota pelnita role pasa transmisyjnego miedzy ideologia
partii a zyciem ucznia.” Joanna Sadowska wskazuje, ze wychowanie socjalistyczne
miato czyni¢ cztowieka adekwatnym do pozadanej sytuacji politycznej: dziatalo
przez dobor tresci, ich wlasciwa interpretacje, organizacje mlodziezowe, rytualy
oraz aktywnos¢ spoteczna?®’. Nie wystarczata znajomos$¢ pogladu; sukcesem bylo
jego uwewnetrznienie i praktyczna manifestacja.

Na tym tle mozna wskaza¢ cztery funkcjonalne zbieznosci ze wspotczesnym
programem. Pierwsza jest przejscie od nauczania do formowania. Edukacja
zdrowotna nie ogranicza si¢ do przekazywania sprawdzalnej wiedzy, lecz zaklada
ksztaltowanie postaw, wartosci i nawykow, a nauczycielowi powierza funkcje

mentora. Panstwo przestaje jedynie stuzy¢ rozumowi ucznia i zaczyna okreslac,
¥ WL Lenin, The Tasks of the Youth Leagues, 2.10.1920, https://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1920/0ct/02.htm [dostep: 15.08.2026].

B. Wagner, Strategia wychowawcza w PRL, Neriton, Warszawa 2009, passim.

J. Sadowska, ,,Urodzeni w PRL. Wychowanie socjalistyczne i jego efekty”, w: Dziedzictwo
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. ]. Sadowska, Bialystok 2008, s. 145-159.
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jakim czlowiekiem powinien si¢ on sta¢. Tymczasem wychowanie moralne
nalezy przede wszystkim do rodziny, a szkota ma ja wspiera¢, nie zastepowac.
Tres¢ wspolczesnych wartosci rézni sie od socjalistycznej, lecz sam instrument
wytwarzania pozadanej osobowosci pozostaje rozpoznawalny.

Drugg zbieznoscig jest prymat celu spotecznego nad dobrem konkretne;j
osoby. Zdrowie zostaje nazwane zasobem nie tylko indywidualnym, ale réwniez
spolecznym; uczen ma uczestniczy¢ w kampaniach, dziata¢ na rzecz otoczenia
i oddzialywa¢ na mlodszych. Wychowanek przestaje by¢ podmiotem posiadaja-
cym wlasng godnos¢, sumienie i zakorzenienie rodzinne, a staje si¢ nosnikiem
programu wobec innych. W komunizmie celem byla budowa spoleczenstwa
socjalistycznego; obecnie deklaruje sie spoteczenstwo zdrowe, odporne, wia-
czajace i ekologicznie odpowiedzialne. Zmiana celu nie usuwa podobienstwa
metody, ktéra podporzadkowuje osobe projektowi spolecznemu okreslonemu
przez wladze.

Trzecig zbieznoscig jest monopol legitymizujacego jezyka. Marksizm-leninizm
przedstawial siebie jako $wiatopoglad naukowy, dzigki czemu sprzeciw mozna
byto uzna¢ za zacofanie lub falszywa swiadomos¢. Wspodlczesna administracja
podobnie zaciera granice miedzy wiedza empiryczng a sporng wizja cztowieka,
przedstawiajac caly pakiet jako bezalternatywny wymog nauki i bezpieczenstwa.
Nauki medyczne moga opisywac procesy biologiczne i skutki zachowan, lecz
nie ustanawiaja dobra i zfa ani nie rozstrzygaja o moralnym znaczeniu rodziny,
plciowosci i odpowiedzialnosci. Sprzeciw dotyczy wigc uzywania autorytetu na-
uki do narzucania ocen moralnych oraz odbierania rodzicom prawa do obrony
wlasnych przekonan.

Czwartg zbieznoscig jest pedagogika uwewnetrznienia i dzialania. Dziennicz-
ki, autorefleksja, monitoring zachowan, projekty i kampanie majg wykaza¢, ze
uczen nie tylko zna przekazywane tresci, lecz przyjat je jako wlasne i stosuje w co-
dziennym zyciu. Panistwo nie poprzestaje zatem na ocenie wiedzy, ale interesuje
sie osobistymi nawykami, wyborami i postawami wychowanka. W tagodniejszej
oraz ograniczonej prawem postaci powraca przekonanie, zZe program osiaga cel
dopiero wtedy, gdy zostaje uwewnetrzniony i potwierdzony publiczng aktywnoscia
ucznia. W ten sposob szkota wchodzi w obszar sumienia i wychowania, ktéry nie
nalezy do swobodnej dyspozycji administracji.

Granice analogii nalezy zachowac, lecz nie wolno uzywac ich do ostabiania
wniosku. Polska szkota dziala w ramach Konstytucji, kontroli sadowej, wolnosci
religijnej, pluralizmu mediéw i praw rodzicéw. Program nie glosi walki klas,
dyktatury proletariatu ani upanstwowienia wlasnosci, a cz¢s¢ jego tresci ma
bezsporne znaczenie ochronne. Edukacja zdrowotna nie jest wiec komunizmem
w znaczeniu doktrynalnym. Stosuje jednak czes$¢ tej samej gramatyki wladzy
wychowawczej: organ publiczny okresla pozadany typ czlowieka, faczy wiedze
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z formacja i mobilizacjg, wkracza w sfere sumienia, a skutecznos¢ mierzy zmia-
ng zachowania. Konstytucyjne pierwszenstwo rodzicéw oraz pomocnicza rola
panstwa wymagaja stanowczego odrzucenia takiego modelu.

Perspektywa zasady pomocniczosci i katolickiej nauki
o wychowaniu

Nauczanie Ko$ciola nie jest w tej debacie jedynie prywatnym $wiatopogladem
czesci rodzicow, ktory panstwo moze taskawie tolerowac albo administracyjnie
pomijac. Przedstawia spojny porzadek relacji miedzy osoba, rodzing i wladza
publiczng, oparty na prawie naturalnym i mozliwy do rozumowego uzasadnienia.
Rodzina nie jest tworem panstwa ani wykonawcg jego polityki spotecznej, lecz
wspolnotg naturalng, wezesniejszg od struktur publicznych i posiadajaca wlasne,
niezbywalne prawa. Leon XIII w Rerum novarum wskazywal, ze rodzina ma prawa
co najmniej rowne panstwu w zakresie srodkéw koniecznych do swego istnienia
i rozwoju®. Pius XI w Divini illius Magistri okreslit prawo rodzicéw do wycho-
wania jako uprzednie wobec panstwa, nienaruszalne i wynikajace z porzadku
ustanowionego przez Boga. Wtadza ma to prawo chroni¢, uzupetniac i wspierac,
nigdy zas przejmowac dziecko, podporzadkowywac rodzing wlasnym celom ani
zajmowa¢ miejsca rodzicow?>.

Pius XI odnidst te zasady wprost do szczegdlnie delikatnej dziedziny wy-
chowania seksualnego. Encyklika sprzeciwia si¢ przekazywaniu dzieciom tresci
dotyczacych plciowosci w sposob zbiorowy, przedwczesny i oderwany od po-
rzadku moralnego, poniewaz taka praktyka nie chroni niewinnosci, lecz moze
pobudza¢ ciekawos$¢ i ostabia¢ naturalng wstydliwos¢. Wychowanie w tej sferze
powinno uwzglednia¢ wiek, dojrzalos¢ i rzeczywiste potrzeby konkretnego
dziecka, pozostawa¢ pod odpowiedzialnym kierownictwem rodzicéw oraz stuzy¢
ksztaltowaniu czystosci, panowania nad sobg i szacunku dla godnosci osoby?*.
Nie moze przyjmowac postaci masowego eksperymentu prowadzonego wedlug
jednakowego programu wobec calych rocznikéw. W jezyku wspoétczesnego prawa
oznacza to konieczno$¢ ochrony prywatnosci i sumienia ucznia, adekwatnos¢
rozwojowy treéci, zakaz wymuszania zwierzen, pelna informacje dla rodzicow
oraz rzeczywiste prawo sprzeciwu wobec zaje¢ ingerujacych w sfere moralna.

Z tej perspektywy zasadniczym bledem szeroko rozumianej edukacji zdrowot-
nej nie jest przekazywanie rzetelnej wiedzy o biologii, higienie, zagrozeniach czy

22

Leon XIII, Rerum novarum, 15.05.1891, pkt 13, https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/

encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html [dostep: 15.08.2026].

2 Pius X1, Divini illius Magistri, 31.12.1929, pkt 32-48, https://www.vatican.va/content/pius-xi/
en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc_31121929_divini-illius-magistri.html [dostep:
15.08.2026].

2 Tamze, pkt 65-67.
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odpowiedzialnosci za zdrowie. Blad polega na odwréceniu naturalnego i prawne-
go porzadku kompetencji. Rodzicom przedstawia si¢ gotowy program, podczas
gdy administracja samodzielnie okresla cele osobowosciowe, hierarchi¢ wartosci
i pozadane postawy dziecka. Tymczasem art. 1 Prawa o$wiatowego nakazuje
szkole wspomaga¢ wychowawczg role rodziny, a nie zastepowac ja jednolitym
projektem czlowieka. Zasada pomocniczosci pozwala panstwu podejmowac za-
dania, ktérych rodzina nie moze skutecznie zapewnic sama, takie jak powszechne
nauczanie pierwszej pomocy, profilaktyka choroéb czy przekazywanie bezspornej
wiedzy medycznej. Nie daje jednak wtadzy prawa do zawlaszczania moralnego
znaczenia ludzkiej plciowosci, malzenstwa, rodziny i odpowiedzialnosci. Panstwo,
ktdre z pomocnika czyni siebie gléwnym wychowawca, przekracza granice swojej
wladzy i narusza porzadek nalezny osobie oraz rodzinie.

Ocena modelu z 2026 roku i konieczne gwarancje

Reforma z 2026 roku jest przede wszystkim ustepstwem taktycznym wymu-
szonym masowym sprzeciwem rodzicéw i uczniéw. Wydzielenie nieobowigzko-
wego komponentu seksualnego, mozliwos¢ pisemnej rezygnacji, brak ocen oraz
deklarowana ochrona prywatnosci ograniczaja cz¢s¢ najbardziej oczywistych
zagrozen. Nie rozwiazujg jednak problemu zasadniczego. W obowigzkowym
rdzeniu pozostawiono nie tylko pierwsza pomoc, profilaktyke, higieng i bezspor-
ng wiedze medyczna, lecz takze ksztaltowanie ,wartosci i postaw”, autorefleksje,
analizowanie zachowan oraz oddzialywanie spoleczne. Panstwo ma mocny
mandat do nauczania tego, co rzeczywiscie chroni zycie i zdrowie. Nie posiada
natomiast nieograniczonego prawa do formowania sumienia, hierarchii wartosci
i osobowosci dziecka.

Granica miedzy przekazywaniem wiedzy a ideologiczna formacja nadal
pozostaje nieostra. Szczegoélnie powazne watpliwosci wywoluje § 1 rozporza-
dzenia z 17 lipca 2026 roku, ktéry przewiduje realizacje ustawowych tresci
dotyczacych zycia seksualnego w obu przedmiotach. Rodzic moze formalnie
zrezygnowac z modulu seksualnego, lecz z samej regulacji nie dowie si¢ jasno,
ktére zagadnienia pozostang w czesci obowigzkowej, wedlug jakich kryteriow
dokonano podziatu i jaka interpretacja zostanie przedstawiona uczniom. Prawo
rezygnacji staje sie czesciowo fasadowe, jezeli ministerstwo zachowuje swobode
przenoszenia spornych tresci do obowigzkowego rdzenia. Panstwo nie moze
omija¢ praw rodzicéw przez administracyjne manipulowanie nazwa, zakresem
i rozmieszczeniem materiatu.

Minimalny standard prawny musi zatem obejmowac sze$¢ podstawowych
gwarancji. Po pierwsze, podstawa programowa powinna $cisle oddziela¢ wiedze
empiryczng od ocen etycznych, antropologicznych i $wiatopogladowych, ponie-
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waz spornych pogladéw nie wolno przedstawiac jako bezalternatywnego rezultatu
nauki ani wykorzystywac autorytetu medycyny do narzucania okreslonej wizji
czlowieka.

Po drugie, kazda ingerencja szkoly w prywatnos¢, sumienie, cielesno$¢ i zycie
rodzinne ucznia musi posiada¢ wyrazng podstawe ustawowy; rozporzadzenie
ministra nie moze samodzielnie ogranicza¢ praw rodzicielskich ani rozstrzyga¢
sporow moralnych, ktérych ustawodawca jednoznacznie nie uregulowal.

Po trzecie, niedopuszczalne jest zmuszanie ucznia do ujawniania doswiadczen,
emocji, pogladow, nawykéw, danych dotyczacych ciata lub sytuacji rodzinnej,
dlatego kazde osobiste ¢wiczenie powinno mie¢ rownowazng i calkowicie nie-
osobistg alternatywe, wolng od nacisku nauczyciela, grupy oraz jakichkolwiek
konsekwencji.

Po czwarte, rodzice powinni przed rozpoczeciem zajeé¢ otrzymywac nie
ogolnikowy opis przedmiotu, lecz pelny sylabus, wykaz materialéw, scenariusze
tematdw, informacje o podmiotach zewnetrznych oraz jasne zasady oceniania. Bez
pelnej informacji nie istnieje sSwiadoma decyzja ani mozliwos¢ odpowiedzialnego
wykonywania prawa do wychowania.

Po piate, tresci dotyczace plciowosci, rodziny, tozsamosci, Zycia prenatalnego
i norm moralnych powinny podlega¢ rzeczywistemu wyborowi rodzicéw, a rezy-
gnacja nie moze prowadzi¢ do stygmatyzacji dziecka, trudnosci organizacyjnych
ani ukrytych sankgji. Paristwo ma respektowac sprzeciw, nie zas szukac¢ sposobow
jego formalnego obejscia.

Po szdste, szkota moze ocenia¢ wiadomosci oraz obiektywne umiejetnosci,
takie jak udzielanie pierwszej pomocy, rozpoznawanie zagrozen czy znajomosc¢
zasad profilaktyki, lecz nigdy osobiste przekonania, deklarowane wartosci,
postawy moralne ani zgodno$¢ zachowania ucznia z wzorcem preferowanym
przez ministerstwo. Gdy przedmiot mierzy swoja skuteczno$¢ zmiang sumienia,
pogladow lub stylu zycia wychowanka, przestaje by¢ edukacja opartg na wiedzy,
a staje si¢ narzedziem urzedowej formacji czlowieka.

Takie ograniczenia nie oslabiajg rzetelnej edukacji zdrowotnej, lecz chronig ja
przed przeksztalceniem w instrument ideologicznego wychowania. Dane z roku
szkolnego 2025/2026 ujawnity gleboki brak spotecznego zaufania: gdy rodzice
i uczniowie otrzymali mozliwo$¢ wyboru, znaczna wigkszo$¢ nie zdecydowata sie
na udzial. Odpowiedzig panstwa prawa nie moze by¢ przywrdcenie obowigzku
w zmienionej formule i administracyjne uniewaznienie tej decyzji. Konieczne sa
przejrzystosc tresci, rzeczywisty pluralizm, pierwszenstwo rodzicéw oraz wyka-
zanie, ze przymus obejmuje wylacznie wiadomosci niezbgdne do ochrony zycia
i zdrowia. Wszystko, co wkracza w sumienie, moralno$¢ i wychowawcza odpo-
wiedzialno$¢ rodziny, musi pozosta¢ poza swobodng dyspozycja ministerstwa.
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Zakonczenie

Edukacja zdrowotna jest czgs$cig sporu znacznie glebszego niz dyskusja o jed-
nym przedmiocie szkolnym. Dotyczy odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek:
osobg obdarzong niezbywalng godnoscig, rozumem, wolnoscig i sumieniem czy
materialem poddawanym administracyjnej obrébce wedlug aktualnej definicji
dobrostanu. Panstwo nie przekracza swoich kompetencji, gdy uczy ratowania
zycia, biologii, higieny i rzetelnej profilaktyki. Przekracza je wtedy, gdy pod nazwa
jednolitej ,wiedzy zdrowotnej” ukrywa okreslong wizje cztowieka, uzurpuje sobie
prawo do formowania hierarchii wartosci, relacji i osobistych dyspozycji, a rodzine
sprowadza do roli biernego odbiorcy decyzji ministerstwa. Dziecko nie nalezy do
panstwa, a rodzice nie wykonuja swojej misji wychowawczej z nadania urzednika.

Zbiezno$¢ z modelem marksistowsko-komunistycznym nie oznacza identycz-
nosci doktryn ani ustroju. Ujawnia si¢ jednak w funkeji zastosowanych narzedzi:
szkota zostaje wykorzystana do planowej przebudowy czlowieka i spoteczenstwa;
wiedza empiryczna zostaje zespolona z moralno$cig zatwierdzona przez wtadze;
dzialania ucznia majg potwierdza¢ uwewnetrznienie programu; natomiast jezyk
naukowosci stuzy oslabianiu sprzeciwu rodzicéw i wykluczaniu prawa natural-
nego z debaty. Mechanizm ten moze rozwija¢ si¢ réwniez w panstwie demokra-
tycznym, zwlaszcza gdy spoleczenstwo przyzwyczaja si¢ do kolejnych ingerencji,
a administracyjne przesuniecia granic przedstawiane s3 jako neutralny postep.
Dlatego nalezy go rozpoznac i zatrzymac, zanim wyjatkowa interwencja panstwa
stanie si¢ trwalym modelem wychowania.

Model obowigzujacy od 1 wrzesnia 2026 roku ograniczyt najbardziej oczy-
wisty konflikt przez wydzielenie nieobowigzkowego przedmiotu dotyczacego
zdrowia seksualnego. Nie usunat jednak zasadniczego zagrozenia obecnego
w obowigzkowym rdzeniu: panstwowego roszczenia do ksztaltowania ,wartosci
i postaw”. O prawnej i moralnej ocenie programu rozstrzygnie jego praktyka: czy
nauczyciel bedzie przekazywal sprawdzalng wiedz¢ z poszanowaniem sumienia
ucznia i pierwszenstwa rodzicow, czy stanie si¢ wykonawcg odgoérnego projektu
formowania czlowieka. Wobec takiego zagrozenia nie wolno odpowiada¢ mil-
czeniem. Rodzice, nauczyciele, prawnicy i obywatele majg obowigzek domaga¢
sie jawnosci tresci, ochrony prywatnosci i respektowania konstytucyjnych granic
wladzy. Zdrowie jest dobrem osoby, nie tytulem wlasnosci panistwa nad osoba.
Milczenie wobec przekraczania tej granicy nie jest neutralno$cia - staje sie zgoda
na dalsze odbieranie rodzinie jej praw.
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