Fides, Ratio et Patria. Studia Torunskie 23/2025
ISSN 2392-1463; e-ISSN 2956-3267
s.171-182

https://doi.org/10.56583/frp.3267

Ks. Mariusz Kucinski”

Akademia Kujawsko-Pomorska w Bydgoszczy
https://orcid.org/0000-0002-8147-9484

,»COR AD COR LOQUITUR” JAKO MODEL
RELACJI MIEDZYLUDZKICH A ETYKA BADAN
GENETYCZNYCH. STUDIUM W PERSPEKTYWIE
ANTROPOLOGII PERSONALISTYCZNEJ JOHNA

HENRY’EGO NEWMANA I BENEDYKTA XVI

Streszczenie

Rozwdj genetyki i technologii edycji genomu stawia wspoélczesna bioetyke wobec
pytan dotyczacych nie tylko bezpieczenstwa procedur biomedycznych, ale takze samego
rozumienia cztowieka. Celem artykulu jest ukazanie formuly Cor ad cor loquitur -
»serce mowi do serca” — zwigzanej z mysla Johna Henryego Newmana jako modelu
relacji migdzyludzkich mogacego wzbogaci¢ etyke badan genetycznych. Analiza
prowadzona jest w perspektywie antropologii personalistycznej Newmana i Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI. Szczeg6lng uwage poswigcono Newmanowskiej koncepcji
sumienia, realnego przyzwolenia i osobowego charakteru poznania oraz Ratzinge-
rowskiej antropologii relacyjnej i krytyce absolutyzacji techniki. Na tej podstawie
podjeto analiz¢ $wiadomej zgody, informacji genetycznej, diagnostyki prenatalnej,
terapii genowej, ingerencji w linie germinalng oraz problemu human enhancement.
Artykul zmierza do wykazania, ze Cor ad cor loquitur moze by¢ interpretowane jako
zasada personalistycznej bioetyki spotkania, w ktdrej czlowiek pozostaje podmiotem,
a technologia zostaje podporzadkowana integralnemu dobru osoby.
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“COR AD COR LOQUITUR” AS A MODEL
OF INTERPERSONAL RELATIONS AND THE ETHICS
OF GENETIC RESEARCH. A STUDY FROM THE PERSPECTIVE
OF THE PERSONALIST ANTHROPOLOGY OF JOHN HENRY
NEWMAN AND BENEDICT XVI

Summary

The development of genetics and genome-editing technologies confronts con-
temporary bioethics with questions concerning not only the safety of biomedical
procedures but also the understanding of the human person itself. The article exami-
nes the formula Cor ad cor loquitur — “heart speaks to heart” — associated with John
Henry Newman, as a model of interpersonal relations capable of enriching the ethics
of genetic research. The analysis is conducted from the perspective of the personalist
anthropology of Newman and Joseph Ratzinger/Benedict XVI. Particular attention is
given to Newman’s concepts of conscience, real assent and the personal character of
cognition, as well as to Ratzinger’s relational anthropology and critique of the absolu-
tization of technology. On this basis, the article discusses informed consent, genetic
information, prenatal diagnosis, gene therapy, germline interventions and human
enhancement. It argues that Cor ad cor loquitur can be interpreted as a principle of
a personalist bioethics of encounter in which the human being remains a subject and
technology is subordinated to the integral good of the person.

Keywords: John Henry Newman; Benedict XVI; Cor ad cor loquitur; personalism; bioethics;
genetics; human dignity; relational anthropology.

Wprowadzenie

Rozwdj wspdlczesnej genetyki nalezy do najbardziej znaczacych przemian
naukowych ostatnich dekad. Poznanie ludzkiego genomu, rozwoj diagnostyki
molekularnej, terapii genowych oraz technologii edycji DNA otworzyty mozli-
wosci leczenia choréb, ktdre wezesniej pozostawaly poza zasiegiem skutecznej
medycyny. Jednoczes$nie te same narzedzia umozliwiajg coraz dalej idaca ingeren-
cje w biologiczne podstawy ludzkiego zycia, a tym samym rodzg pytania, ktérych
nie mozna rozstrzyga¢ wylacznie w ramach nauk empirycznych'.

Im wieksza staje si¢ mozliwo$¢ poznawania i modyfikowania ludzkiego
genomu, tym bardziej konieczne staje si¢ pytanie o antropologiczne i moralne

! por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,yéwni pochytej” w dyskusji wokét osiggnieé
wspétczesnej genetyki, wyd. 2, Lublin 2004; F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje
rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk, Krakow 2004.
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kryterium tego dzialania. Problem nie ogranicza si¢ juz do kwestii, czy dana
procedura jest technicznie wykonalna. Konieczne jest pytanie, czy pozostaje
ona zgodna z dobrem osoby i czy sposob korzystania z wiedzy genetycznej nie
prowadzi do redukcji cztowieka do materiatu biologicznego.

Wspolczesna bioetyka genetyczna jest wiec w znacznym stopniu sporem an-
tropologicznym. Od odpowiedzi na pytanie ,,.kim jest cztowiek?” zalezy sposdb
interpretowania autonomii, swiadomej zgody, statusu informacji genetycznej,
diagnostyki prenatalnej, terapii genowej, ingerencji w lini¢ germinalng czy prob
genetycznego ulepszania czlowieka.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie posiada personalistyczna mysl Johna
Henryego Newmana oraz Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Newmanowska
dewiza Cor ad cor loquitur — ,,serce méwi do serca” - moze zosta¢ odczytana nie
tylko jako formufa duchowa, ale jako antropologiczny model relacji.” Zaktada ona,
ze cztowiek nie jest wytacznie jednostka przetwarzajaca informacje, lecz osoba,
ktdéra poznaje, decyduje i wchodzi w relacje jako integralny podmiot.

Podobny punkt cigzko$ci odnajdujemy u Benedykta XVI. W jego antropologii
osoba ma charakter relacyjny, a technika powinna pozostawa¢ podporzadkowana
integralnemu dobru czlowieka. Szczegdlne znaczenie ma tutaj krytyka sytuacji,
w ktdrej techniczna mozliwos¢ dzialania zostaje uznana za wlasne moralne uza-
sadnienie’.

Celem artykutu jest ukazanie Cor ad cor loquitur jako modelu relacji mie-
dzyludzkich, ktéry moze stanowi¢ antropologiczng podstawe dla etyki badan
genetycznych. Hipoteza badawcza zaklada, Ze personalistyczne odczytanie New-
mana i Benedykta XVI pozwala zbudowa¢ model bioetyki spotkania, w ktorym
autonomia l3czy si¢ z odpowiedzialnoscia, informacja z relacja, a postep tech-
nologiczny z pierwszenstwem osoby.

Cor ad cor loquitur jako zasada antropologiczna

Dewiza Cor ad cor loquitur nalezy do najbardziej charakterystycznych formut
zwigzanych z Newmanem. Jej znaczenie wyrasta z przekonania, ze prawda do-
ciera do cztowieka nie tylko jako abstrakcyjny komunikat, lecz poprzez osobowe
spotkanie. W tym sensie pojecie ,,serca’ nie oznacza jedynie uczuciowosci, ale
centrum osoby — przestrzen, w ktorej spotykaja sie rozum, wolno$¢, sumienie
i doswiadczenie.

Newman sprzeciwial si¢ zawezeniu racjonalnosci do formalnego dowodzenia.
W Logice wiary wskazywal, ze czlowiek w najwazniejszych sprawach egzystencji
podejmuje decyzje na podstawie wielu zbieznych przestanek, dos§wiadczenia

2 por. K. Pek (red.), Serce mowi do serca. Bt. John Henry Newman (1801-1890), Lublin 2013.
> Benedykt XVI, Caritas in veritate, nr 68-77.
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i Swiadectwa. Szczegdlnie wazne jest jego rozroznienie miedzy przyzwoleniem
pojeciowym a realnym*.

Przyzwolenie pojeciowe dotyczy prawdziwosci zdania rozumianego abstrak-
cyjnie. Przyzwolenie realne angazuje natomiast osobe glebiej, poniewaz odnosi sie
do rzeczywistosci przezywanej i konkretnej. Cztowiek nie tylko ,,wie”, ale uznaje
dang prawde jako odnoszacy si¢ do jego Zycia.

Rozréznienie to moze by¢ szczegdlnie owocne dla bioetyki genetycznej. Wynik
badania genetycznego moze zosta¢ poprawnie zrozumiany na poziomie pojecio-
wym, a jednocze$nie wywolac¢ zupelnie inny skutek na poziomie egzystencjalnym.
Informacja o zwiekszonym ryzyku zachorowania nie jest dla pacjenta neutralnym
faktem. Moze zmieni¢ sposob rozumienia wtasnej przysziosci i relacji rodzinnych.

Dlatego komunikacja naukowa dotyczaca genomu nie moze ograniczac si¢
do transferu danych. Wynik badan jest zawsze wynikiem dotyczacym konkretnej
osoby.

Newmanowska antropologia prowadzi takze do odrzucenia redukcjonizmu
genetycznego. Nauki genomowe opisuja biologiczne aspekty czlowieka, ale nie
dostarczaja pelnej definicji osoby. Genom jest czgscig cielesnej konstytucji pod-
miotu, lecz nie wyczerpuje jego tozsamosci’.

Roéznica ta ma charakter metodologiczny i etyczny. W badaniu naukowym
czlowiek moze by¢ analizowany w okreslonym aspekcie. Nie wolno jednak utoz-
samia¢ modelu badawczego z calg rzeczywistoscig badanego podmiotu®.

Cor ad cor loquitur mozna wigc potraktowac jako zasade¢ nieredukowalnosci
osoby: zadna ilo$¢ informacji biologicznej nie przeksztalca osoby w zbior da-
nych. Im wiecej nauka moze powiedzie¢ o biologicznym wymiarze czlowieka,
tym bardziej potrzebne staje si¢ przypomnienie, ze poznawanym podmiotem
jest kto$, a nie cos.

Sumienie, autonomia i $wiadoma zgoda

Druga kategorig o szczegdlnym znaczeniu dla analizowanego problemu
jest sumienie. Newman okresla je jako ,,pierwotnego namiestnika Chrystusa’,
podkreslajac, ze nie jest ono zréddlem subiektywnej dowolnosci, lecz miejscem
rozpoznawania moralnego zobowigzania’.

Sumienie pokazuje, Ze wolnos¢ nie istnieje w oderwaniu od prawdy i dobra.
Czlowiek pozostaje wolny wlasnie dlatego, ze moze odpowiedzie¢ na rozpoznane

dobro.

4

por. J. H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, wyd. 2, Warszawa 1989.

por. J. H. Newman, Kazania uniwersyteckie, ttum. P. Kostylo, Krakéw 2000.

¢ por.S. Gatecki, ,,John Henry Newman o filozofii i filozofach”, Racjonalia 2012, nr 2, s. 32-46.
7 por.]. H. Newman, List do ksiecia Norfolk. O sumieniu, ttam. A. Muranty, Bydgoszcz 2002.

5
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Perspektywa ta poglebia wspoélczesne rozumienie autonomii w bioetyce.
Autonomia jest zasadg fundamentalng, ale nie moze by¢ interpretowana jako
czysta mozliwo$¢ wyboru. Decyzja autonomiczna zaklada prawdziwg informacje,
zdolnos¢ jej rozumienia, dobrowolnos$¢ oraz kompetencje osoby®.

W badaniach genetycznych szczegdlne znaczenie ma $wiadoma zgoda. For-
malnie poprawny dokument nie gwarantuje jeszcze, Ze uczestnik rzeczywiscie
rozumie znaczenie procedury, ryzyka i mozliwych konsekwencji’.

Newmanowskie rozréznienie przyzwolenia pojeciowego i realnego pozwala
zauwazy¢, ze zgoda powinna by¢ traktowana jako proces komunikacyjny. Infor-
macja wymaga nie tylko przedstawienia, lecz takze upewnienia sig, czy zostala
zrozumiana przez konkretng osobe.

Dotyczy to zwlaszcza ryzyka genetycznego. Informacja probabilistyczna tatwo
moze zostac potraktowana jak pewna prognoza. Zadaniem lekarza lub badacza jest
zatem nie tylko przekaza¢ dane, ale pomoc umiescic je we wlasciwym kontekscie.

Réwnoczesnie zgoda uczestnika nie zwalnia badacza z odpowiedzialnosci. Nie
kazda procedura staje si¢ moralnie dopuszczalna tylko dlatego, ze kto$ wyrazit
zgode na udzial. Odpowiedzialnos¢ za cel, ryzyko i proporcjonalnos¢ srodkow
pozostaje po stronie naukowca.

W tym sensie autonomia ma charakter relacyjny. Osoba podejmuje wlasng decy-
zje, ale proces decyzyjny dokonuje sie w relacji prawdy, zaufania i odpowiedzialnosci.

Benedykt XVI: osoba jako relacja i granice techniki

Antropologia Josepha Ratzingera/Benedykta XVI pozwala rozwina¢ Newma-
nowska intuicje w kierunku petniejszej teorii relacyjnosci osoby. Dla Ratzingera
relacja nie jest jedynie dodatkiem do juz uksztaltowanego ,,ja”. Nalezy do samego
sposobu ludzkiego istnienia.

Chrzescijanskie pojecie osoby wyrasta wedtug niego z teologii trynitarnej. Bog
nie jest samotng monada, lecz jednoscia relacji. Czlowiek, stworzony na obraz
Boga, realizuje siebie nie poprzez absolutng samowystarczalno$¢, ale poprzez
przyjecie i dar™.

W Deus caritas est Benedykt XVI podkresla, ze u poczatku chrzescijanstwa
znajduje si¢ spotkanie z Osoba'!. Kategoria spotkania posiada znaczenie réwniez
antropologiczne: cztowiek nie zmienia si¢ jedynie przez przyjecie informacji, ale
poprzez relacje, ktora nadaje informacji sens.

por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2020.

por. T. L. Beauchamp, J. E. Childress, Principles of Biomedical Ethics, 8th ed., Oxford—-New
York 2019.

por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakéw 2018.
""" Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 1.
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W Caritas in veritate Benedykt XVI Iaczy natomiast prawde i mitos¢. Mitosé
pozbawiona prawdy moze ulec subiektywizacji; prawda komunikowana bez troski
o czlowieka moze zosta¢ przeksztalcona w narzedzie dominacji'®

Zastosowanie tej zasady do badan genetycznych prowadzi do podwojnego
zobowigzania. Badacz powinien by¢ naukowo rzetelny oraz personalnie odpo-
wiedzialny za sposéb komunikowania prawdy.

Szczegolnie istotna jest jednak refleksja Benedykta XVI nad technika. Papiez
nie odrzuca techniki jako takiej. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy cztowiek uznaje,
ze jesli co$ potrafi zrobi¢, ma tym samym moralne prawo to zrobi¢®.

W genetyce jest to problem szczegdlnie powazny, poniewaz technologia
przechodzi od manipulowania srodowiskiem do modyfikowania biologicznych
podstaw samego czlowieka. Pojawia si¢ wiec mozliwo$¢ przejscia od terapii do
projektowania.

Z tego wzgledu postep wymaga kryterium integralnego dobra osoby. Tech-
nologia ma charakter instrumentalny; cztowiek posiada warto$¢ wewnetrzna.

Podstawowe wyzwania etyczne wspodlczesnej genetyki

Etyczna ocena genetyki wymaga rozrdéznienia poszczegolnych zastosowan. Nie
mozna identycznie ocenia¢ diagnostyki, terapii genowej, ingerencji dziedzicznych
i genetycznego ulepszania czlowieka.

Pierwszym problemem jest informacja genetyczna. Posiada ona charakter
szczegolny, poniewaz moze dotyczy¢ zaréwno konkretnej osoby, jak i biolo-
gicznych krewnych. Z tego wzgledu prywatno$¢ genetyczna nie jest catkowicie
indywidualna. Informacja o mutacji moze mie¢ znaczenie dla rodzenstwa, dzieci
czy rodzicéw osoby badane;j.

Drugim problemem jest diagnostyka prenatalna i preimplantacyjna. Diagno-
styka sama w sobie moze stuzy¢ medycynie i umozliwia¢ wlasciwe przygotowanie
terapii. Moralny problem pojawia sie wtedy, gdy poznanie zostaje podporzad-
kowane selekgji.

Rdéznica pomigdzy eliminowaniem choroby a eliminowaniem chorego jest
tutaj fundamentalna. Jezeli biologiczna diagnoza zaczyna okresla¢, czy zycie da-
nego czlowieka zostanie zaakceptowane, medycyna wchodzi w logike eugeniczna.

Jiirgen Habermas zwraca uwage na mozliwo$¢ rozwoju tzw. eugeniki liberal-
nej, w ktdrej decyzje nie sg narzucane przez panstwo, lecz podejmowane prywatnie
w warunkach rozwinietej technologii'*.

2 Benedykt XV1I, Caritas in veritate, nr 1-4.
13 Tamze, nr 68-77.

" por. ]. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.
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Trzecim problemem sg terapie genowe. W przypadku komorek somatycznych
moga one mie¢ strukture klasycznej interwencji terapeutycznej. Jezeli ich celem
jest leczenie cigzkiej choroby, a ryzyko pozostaje proporcjonalne, moga by¢ oce-
nione pozytywnie réwniez w personalistycznej bioetyce'”.

Znacznie trudniejszy problem stanowi ingerencja w linie germinalng. Skutki
modyfikacji moga zosta¢ przekazane przysztym pokoleniom. W takim przy-
padku decyzja jednego pokolenia wplywa na biologiczng konstytucje pokolen
nastepnych.

Rozwdj CRISPR-Cas dodatkowo zwigkszyt znaczenie problemu spolecznego
nadzoru i odpowiedzialnoéci migdzypokoleniowej. Swiatowa Organizacja Zdro-
wia podkresla potrzebe systemoéw zarzadzania, transparentnosci i migdzynaro-
dowego monitorowania zastosowan edycji ludzkiego genomu!S.

Ostatnim obszarem jest human enhancement. Terapia odpowiada na istniejaca
chorobe; ulepszanie moze natomiast zmierza¢ do zaprojektowania okreslonego
typu czlowieka. W tym sensie problem nie jest wylacznie techniczny, ale relacyjny.

Michael Sandel wskazuje, Ze projektowanie potomstwa moze ostabia¢ postawe
akceptacji 1 prowadzi¢ do przejscia od rodzicielstwa do swoistego zarzadzania
biologiczng jakoscig przysztej osoby".

Godnos¢ osoby jako kryterium bioetyczne

Centralnym kryterium personalistycznej oceny genetyki jest godnos$¢ czlo-
wieka. Nie zalezy ona od stanu zdrowia, sprawnosci, poziomu $§wiadomosci ani
biologicznej ,,jako$ci” organizmu.

Tak rozumiana godno$¢ posiada charakter ontologiczny. Czlowiek nie uzy-
skuje jej poprzez spelnienie okreslonych warunkéw. Dlatego zadna choroba
genetyczna nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia wartosci osoby.

Karol Wojtyta ujmuje te intuicj¢ w normie personalistycznej: osoby nie wolno
traktowac¢ wylacznie jako $rodka do celu'®. W bioetyce oznacza to, ze nawet ko-
rzy$¢ naukowa lub terapeutyczna nie usprawiedliwia instrumentalizacji badanego.

Podobnie Dignitas personae stawia godno$¢ czlowieka w centrum refleksji nad
badaniami biomedycznymi'®. Punktem wyjscia oceny nie jest lek przed nauka,
lecz uznanie wartos$ci osoby.

Kongregacja Nauki Wiary, Dignitas personae, nr 25-27.

16 por. World Health Organization, Human Genome Editing: Recommendations, Geneva 2021.
por. M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka, ttum. O. Siara, Warszawa 2014.
por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé.

Kongregacja Nauki Wiary, Dignitas personae, nr 1 oraz 4-6.
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Z perspektywy genetycznej szczegdlne zagrozenie stanowi biologiczny reduk-
cjonizm. Im wiecej danych mozna uzyskac o czlowieku, tym tatwiej utozsamic
opis genetyczny z pelng tozsamoscia.

Personalizm odrzuca takg interpretacje. Cialo i genom nalezg do osoby, ale
nie wyczerpuja jej rzeczywistosci.

Godno$¢ chroni takze przed tworzeniem hierarchii Zycia na podstawie cech
genetycznych. Jesli okreslony wariant biologiczny zaczyna by¢ traktowany jako
podstawa do uznania czyjego$ Zycia za mniej warto$ciowe, diagnostyka prze-
ksztalca si¢ z narzedzia medycyny w narzedzie selekcji®.

Cor ad cor loquitur pozwala uja¢ godnos¢ praktycznie. Oznacza ona nie
tylko deklaracje, ze kazdy czlowiek jest warto$ciowy, ale sposob, w jaki badacz
spotyka osobe, informuje ja, korzysta z jej danych i odnosi si¢ do jej biologicznej
odmiennosci.

Bioetyka spotkania: komunikacja i odpowiedzialnos¢

Personalistyczna perspektywa pozwala przejs¢ od bioetyki procedur do bio-
etyki relacji. Najbardziej wyraznie dotyczy to sposobu komunikowania informacji
genetyczne;j.

W klasycznym modelu paternalistycznym ekspert podejmowal decyzje za
pacjenta. W modelu skrajnie autonomistycznym ekspert jedynie przekazuje
informacje i pozostawia calos¢ odpowiedzialno$ci jednostce. Cor ad cor loquitur
wskazuje na mozliwos¢ modelu dialogicznego.

Badacz i uczestnik nie posiadajg tych samych kompetencji, ale posiadajg
réwng godnos$¢. Jeden dysponuje wiedzg naukows, drugi zas$ wiedza o wiasnym
zyciu, wartosciach i celach.

Swiadoma zgoda staje sie w tym modelu procesem. Nie wystarczy poinfor-
mowanie; potrzebne jest zrozumienie i mozliwo$¢ rzeczywistej decyzji*'.

Szczegodlne znaczenie ma takze zaufanie. Uczestnik przekazujacy material
biologiczny powierza instytucji cz¢s¢ informacji o sobie, ktdrej pdzniejsze wy-
korzystanie nie pozostaje w pelni pod jego kontrola.

Rozwdj biobankéw i badan wtérnych jeszcze bardziej zwigksza znaczenie
transparentno$ci. Osoba powinna wiedzie¢, do jakich celéw probka moze zo-
sta¢ wykorzystana, kto bedzie mial do niej dostep i jakie posiada mozliwosci
wycofania zgody.

Benedykt XVI, wskazujac, ze prawda tworzy dialogos, faczy prawde z komu-
nikacjg i komunia®’. Nauka nie powinna zatem traktowa¢ komunikacji spolecznej

2 por. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015.
2 por. T. L. Beauchamp, J. E. Childress, Principles of Biomedical Ethics.
2 Benedykt XVI, Caritas in veritate, nr 4.
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jako narzedzia zdobywania akceptacji dla gotowych rozwigzan. Powinna tworzy¢
przestrzen odpowiedzialnego dialogu.

Podobnie odpowiedzialno$¢ badacza nie konczy sie na poprawnosci ekspe-
rymentu. Obejmuje przechowywanie danych, mozliwo$¢ ich wtérnego wykorzy-
stania, sposob publikowania wynikéw i spoleczne konsekwencje komunikacji.

Hans Jonas zwracal uwage, ze rozwdj techniki rozszerzyt odpowiedzialnos¢
czlowieka na przyszle pokolenia®. W przypadku modyfikacji dziedzicznych teza
ta uzyskuje szczegdlnie konkretng postac.

Badacz powinien zatem uwzglednia¢ zaréwno dobro aktualnego uczestnika,
jak i potencjalne konsekwencje wlasnego dziatania dla osob przysztych*.

Granice ingerencji genetycznych w perspektywie
personalistycznej

Personalizm chrze$cijanski nie przeciwstawia si¢ rozwojowi medycyny gene-
tycznej. Granice nie wynikajg z nieufnosci wobec nauki, lecz z uznania, ze czlowiek
jest celem dzialania, a nie materialem dla realizacji technologicznych mozliwosci.

Pierwszym kryterium jest terapeutyczny cel. Dziatanie zmierzajace do lecze-
nia istniejacej osoby posiada inng strukture moralng niz préba projektowania
przyszlego cztowieka.

Drugim kryterium jest proporcjonalnos¢ ryzyka. Szczegdlnie w przypadku
ingerencji dziedzicznych nalezy bra¢ pod uwage nieodwracalnos¢ i mozliwos¢
przenoszenia skutkdéw na kolejne pokolenia.

Trzecim kryterium jest nieinstrumentalizacja. Czlowiek nie moze zostacé
podporzadkowany interesowi nauki, spoteczenstwa czy rynku.

Czwartym kryterium jest sprawiedliwos¢. Rozwdj bardzo kosztownych terapii
genowych moze prowadzi¢ do nowych nieréwnosci w dostepie do medycyny.
Jeszcze wigksze niebezpieczenstwo wigzaloby sie z komercjalizacjg genetycznego
ulepszania cztowieka.

Pigtym kryterium jest ostroznos¢. Nie oznacza ona zatrzymania badan, lecz
odpowiednig proporcje¢ pomiedzy poziomem wiedzy a skalg potencjalnych skut-
kow. Barbara Chyrowicz wskazuje, ze analiza ryzyka powinna unika¢ zaréwno
nieuzasadnionego katastrofizmu, jak i technologicznej naiwnosci®.

Benedykt XVI okresla problem trafnie poprzez krytyke ,,absolutyzmu tech-
niki”. Technika staje si¢ niebezpieczna nie wtedy, gdy jest skuteczna, lecz wtedy,

» por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum.

M. Klimowicz, Krakow 1996.
por. UNESCO, Powszechna Deklaracja w sprawie Bioetyki i Praw Czlowieka, art. 5-9.
por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko.
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gdy czlowiek zaczyna sadzi¢, ze sama skutecznos$¢ wystarcza jako moralne uza-
sadnienie dzialania®.

Cor ad cor loquitur pozwala sformutowac personalistyczne kryterium w naj-
prostszej postaci: technologia pozostaje moralnie dobra wtedy, gdy zachowuje
relacje podmiot—podmiot, a nie przeksztatca czlowieka w przedmiot projektu®.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze formuta Cor ad cor loquitur
moze by¢ odczytywana jako co$ wiecej niz duchowa dewiza Johna Henryego
Newmana. Zawiera ona potencjal antropologiczny pozwalajacy opisa¢ relacje
pomiedzy osobami w kontekscie wspoélczesnych nauk biomedycznych.

Podstawowym znaczeniem Newmanowskiej formuly jest wskazanie, ze czlo-
wiek poznaje i odpowiada na prawde jako integralna osoba. Jego tozsamosci nie
mozna zredukowa¢ do zbioru biologicznych informacji. Genom opisuje wazny
wymiar czlowieka, ale nie definiuje calej osoby.

Newmanowska teoria przyzwolenia poglebia takze wspdlczesne rozumienie
$wiadomej zgody. Zgoda moralnie warto$ciowa nie polega na formalnym pod-
pisie, lecz na rzeczywistym zrozumieniu i odpowiedzialnym podjeciu decyzji.

Koncepcja sumienia chroni natomiast przed absolutyzacja autonomii. Wol-
no$¢ nie jest arbitralnodcia, lecz mozliwoscia odpowiedzialnej odpowiedzi na
dobro.

Antropologia Benedykta XVI poszerza t¢ perspektywe poprzez pojgcie re-
lacyjnosci osoby. Czlowiek nie staje si¢ soba w izolacji. Jego wolnos¢ rozwija sie
w relacji do prawdy i drugiego cztowieka.

Szczegolne znaczenie posiada Ratzingerowska krytyka absolutyzmu techniki.
Genetyka moze przynie$¢ ogromne dobro terapeutyczne, lecz sama mozliwos¢
technologiczna nie moze stac si¢ ostatecznym kryterium moralnym.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformulowac piec zasad per-
sonalistycznej etyki genetycznej:

1. pierwszenstwo osoby przed informacja biologiczna - genom jest czescia
ludzkiej cielesnosci, lecz nie pelng definicjg czlowieka;
2. odpowiedzialna autonomia - swiadoma zgoda wymaga prawdy, rozumienia

i rzeczywistej wolnosci;

3. niezbywalna godnos$¢ - warto$¢ czlowieka nie zalezy od stanu zdrowia ani
jakosci jego genomu;

% por. Benedykt XV1, Caritas in veritate, nr 70-75.
¥ por. M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka.
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4. pierwszenstwo terapii przed projektowaniem - technologia powinna stuzy¢
istniejacej osobie, nie konstruowaniu czlowieka wedlug arbitralnych prefe-
rencji;

5. odpowiedzialnos¢ relacyjna - badacz odpowiada za sposéb zdobywania,
wykorzystywania i komunikowania wiedzy o cztowieku oraz za przewidywalne
skutki swoich dziatan;

Wtasnie w tym sensie mozna méwic¢ o ,bioetyce spotkania” Jej punktem
wyjécia jest stwierdzenie, ze przed badaczem zawsze znajduje si¢ ,,kto$”, nawet
wtedy, gdy bezposrednim przedmiotem laboratoryjnej analizy jest probka bio-
logiczna czy sekwencja DNA.

Podstawowe pytanie nie brzmi wigc wylacznie: ,,co potrafimy zrobi¢ z ludz-
kim genomem?”, ale: ,,czy sposdb, w jaki korzystamy z tej mozliwosci, pozostaje
zgodny z prawda o czlowieku jako osobie?”

Cor ad cor loquitur zachowuje w epoce genomiki szczegdlng aktualnos¢.
Przypomina bowiem, Ze za kazdym wynikiem badan, kazdg sekwencjg i kazda
procedurg stoi czlowiek, ktérego wartosci nie mozna zmierzy¢ kategoriami
biologicznej doskonatosci. Prawdziwy postep nauki dokonuje si¢ wtedy, gdy
rosngcej mozliwosci ingerowania w zycie towarzyszy rownie dojrzata zdolnos¢
respektowania osoby.
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