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MIEDZY MILITARYZACJA A SEABOSCIA.
SILY ZBROJNE RP 1 POLSKA POLITYKA
OBRONNA W BIALORUSKICH NARRACJACH
DEZINFORMACYJNYCH

Streszczenie

Artykut analizuje sposéb przedstawiania Sit Zbrojnych RP oraz polskiej polityki
obronnej w bialoruskich kampaniach dezinformacyjnych po 2020 roku, a szczegdlnie
po rozpoczeciu petnoskalowej agresji Rosji na Ukraing. W narracjach dezinforma-
cyjnych Polska jest ukazywana jako panstwo nadmiernie zmilitaryzowane, agresywne
i przygotowujace si¢ do konfrontacji z Bialorusig i Rosja oraz jako kraj dysponujacy
staba, niewyszkolong i niezdolng do skutecznego dzialania armig. Analizie poddano
narracje dotyczace modernizacji technicznej Wojska Polskiego, zwiekszania wydatkow
obronnych, wspolpracy z USA i NATO, programu ,,Tarcza Wschod”, instrumentu SAFE
oraz kwestii odstraszania nuklearnego. Przekazy te stuzg uzasadnianiu polityki mili-
tarnej Bialorusi i Rosji, odwracaniu odpowiedzialnosci za eskalacje napig¢, ostabianiu
zaufania do Sit Zbrojnych RP oraz poglebianiu podzialéw spotecznych i politycznych
w Polsce. Ich celem jest takze podwazanie solidarnosci NATO i Unii Europejskiej oraz
wiarygodnosci Polski jako panstwa sojuszniczego.
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BETWEEN MILITARIZATION AND WEAKNESS: THE POLISH
ARMED FORCES AND POLAND’S DEFENCE POLICY
IN BELARUSIAN DISINFORMATION NARRATIVES

Summary

This article analyzes how the Polish Armed Forces and Polish defense policy are
portrayed in Belarusian disinformation campaigns after 2020, particularly following
the start of Russia’s full-scale aggression against Ukraine. In these disinformation nar-
ratives, Poland is portrayed as an excessively militarized, aggressive state preparing for
a confrontation with Belarus and Russia, as well as a country with a weak, untrained
army incapable of effective action. The analysis examined narratives concerning the
technical modernization of the Polish Armed Forces, increased defense spending,
cooperation with the U.S. and NATO, the “Eastern Shield” program, the SAFE instru-
ment, and the issue of nuclear deterrence. These narratives serve to justify the military
policies of Belarus and Russia, shift blame for the escalation of tensions, undermine
trust in the Polish Armed Forces, and deepen social and political divisions in Poland.
Their aim is also to undermine the solidarity of NATO and the European Union, as
well as Poland’s credibility as an ally.

Keywords: Poland, Belarus, Polish Armed Forces, disinformation, narratives

Wprowadzenie

Po sfatszowanych wyborach prezydenckich w 2020 roku na Bialorusi rozpo-
czeto skoordynowang rosyjsko-biatoruska kampanie dezinformacyjng wymierzo-
na w wybrane panstwa Unii Europejskiej oraz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Jej
gléwnymi celami staly sie Stany Zjednoczone, Polska i panistwa baltyckie, a takze
pozostajaca wowczas poza strukturami euroatlantyckimi Ukraina. W biatoruskich
narracjach dezinformacyjnych Polska odgrywata role gléwnego wroga zewnetrz-
nego. W kampaniach dezinformacyjnych systematycznie kreowano wizerunek
Polski jako panstwa prowadzacego konfrontacyjnag polityke wobec Bialorusi
iingerujacego w jej sprawy wewnetrzne. Polsce przypisywano odpowiedzialnos¢
za wywolywanie napige¢ spotecznych i politycznych, a zarazem podejmowano
dzialania zmierzajace do ostabienia migdzynarodowej wiarygodnosci Polski oraz
NATO. Towarzyszyly temu oskarzenia o celowe podsycanie napig¢ i przyczynianie
sie do militaryzacji Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze o rzekome dazenie
Polski do rewizji granic i uzyskania nowych nabytkéw terytorialnych kosztem
panstw sasiednich. Wyrazne nasilenie biatoruskich kampanii dezinformacyjnych
wymierzonych w Polske nastapito w okresie kryzysu migracyjnego na granicy
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polsko-biatoruskiej. Biatoru§ w znacznej mierze powielata rosyjskie przekazy
dezinformacyjne, uzupelniajac je jednak wlasnymi narracjami dotyczacymi
m.in. kryzysu na granicy polsko-bialoruskiej, rzekomej militaryzacji Polski
oraz jej sytuacji wewnetrznej. Biatorus petnita przy tym role pomocnicza wobec
rosyjskich operacji dezinformacyjnych, cho¢ skala i poziom zaawansowania jej
dzialan pozostawaly mniejsze z powodu ograniczonych zasobéw instytucjonal-
nych i technologicznych. Po 2022 roku szczegdlnie eksponowano modernizacje
Sit Zbrojnych RP oraz relacje polsko-ukrainskie. Bialoruskie dzialania dezinfor-
macyjne obejmowaly réwniez inne obszary funkcjonowania panstwa polskiego,
w tym polityke wewnetrzna i zagraniczna, gospodarke oraz sytuacje spoteczng’'.

Militaryzacja

Jednym z najczgsciej wykorzystywanych motywdéw w bialoruskich narracjach
dezinformacyjnych byla rzekoma ,,militaryzacja” Polski. Pojecie to mialo wyraz-
nie negatywng konotacje, poniewaz nie odnosito si¢ wylacznie do zwigkszania
potencjalu obronnego panstwa, lecz sugerowalo takze nadmierne, kosztowne
i nieracjonalne wydatki na rozwdj sit zbrojnych oraz infrastruktury wojskowe;j.
W tego typu przekazach caly czas eksponowano informacje o zwiekszeniu li-
czebnosci Wojska Polskiego, rozbudowie jednostek wojskowych, modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP, rozbudowie infrastruktury wojskowej na wschodzie
kraju, rozwoju lotnisk wojskowych, wzmacnianiu obecno$ci wojskowej w poblizu
granicy z Bialorusig i Obwodem Krélewieckim, programom wspoéltdzielenia broni
jadrowej, zmianom w polskiej doktrynie wojennej, edukacji w zakresie bezpie-
czenstwa etc. Zgodnie z odwrdcong logika, dzialania o charakterze obronnym
przedstawiano jako ofensywne, agresywne i wymierzone przeciwko Bialorusi.
W tych narracjach Polska przygotowywala sie do bezposredniej agresji militarnej
na Bialorus$ oraz odpowiadata za eskalacje napie¢ w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Dzialania obronne Polski, oraz panstw baltyckich przedstawiano jako przejaw

' Szerzej zob. A.Czwotek, Biatoruskie narracje dezinformacyjne wobec Polski w dobie konfliktu

na Ukrainie (2022-2025), w: A. Czwolek, T. Hajnold, S. Gotowicz, T. Kacata, A. Olechowski,
N. Olszanecka, . Wiénicki, Front bez granic. Wojna informacyjna we wspétczesnych realiach.
Biatorus [w drukul; E. Bryjka, Biatoruskie i rosyjskie dziatania dezinformacyjne wobec Pol-
ski w kontekscie antyrezimowych protestéw przeciwko Alaksandrowi Lukaszence, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 2021, t. 74, nr 2, s. 158-174; M. Czekala, G. Parol, Operacje informa-
cyjne w ramach komunikacji strategicznej elementem bezpieczeristwa patistwa, ,, Alcumena.
Pismo Interdyscyplinarne” 2024, t. 17, nr 1, s. 94-96; A. Wawrzusiszyn, Polsko-biaforuskie
dziatania hybrydowe na granicach Unii Europejskiej i NATO, ,,Journal of Modern Science”
2025, t. 61, nr 1, 5.10-32; Komisja do spraw badania wplywéw rosyjskich i biatoruskich na
bezpieczeristwo wewnetrzne i interesy Rzeczpospolitej Polskiej w latach 2004-2024. Raport
Zespotu ds. Dezinformacji, pdf, s. 56-93, file:///C:/Users/user/Downloads/Raport_Zespo-
%C5%82u _ds_Dezinformacji-4.pdf [dostep: 1.07.2026].
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»militarystycznej paranoi na Zachodzie”, ,wojennej histerii’, ,,szalenstwa’, ,wojen-
nego amoku” etc. Czgsto pojawiala sie takze narracja o sztucznie wykreowanym
zagrozeniu ze Wschodu. Z czasem tego typu narracje znacznie rozbudowano,
dodajac kolejne elementy, oskarzajace Polske o probe budowy najsilniejszej armii
w UE, nawet wbrew stanowisku Brukseli. Jako dowdd tego typu zamiaréw wska-
zywano zwigkszenie budzetu wojskowego do 4,7% PKB. Dzialania te traktowano
jako oczywisty dowod na ,,militaryzacje” kraju. Polske oskarzano o kreowanie
nieprawdziwego zagrozenia ze strony Bialorusi oraz podsycanie nastrojow wo-
jennych. Wskazywano takze na powszechng militaryzacje spoteczenstwa’.

W tych przekazach utrwalano obraz Bialorusi jako panstwa spokojnego,
racjonalnego, odpowiedzialnego, ttumaczacego podjete dziatania wlasnemu spo-
teczenstwu. Z kolei dziatania Zachodu, w tym Polski, ukazywano jako histeryczne
i agresywne wobec Bialorusi (,,Podczas gdy w Republice Bialorus zajmujq si¢ kwe-
stiami bezpieczenstwa zywnosciowego, polski rezim nadal prowadzi agresywna
polityke wobec Biatorusi i Rosji. W militarystycznym szale Duda i jego studzy
podgrzewaja i destabilizujg sytuacje w regionie europejskim, nadal zastraszajac
Polakéw nieistniejacym zagrozeniem ze Wschodu™). W narracjach biatoruskich
panstwa te prowadzg polityke zastraszania wobec wlasnych spoleczenstw, aby
wywola¢ paranoje i umotywowac zwiekszenie srodkéw finansowych na rozbu-
dowe potencjalu wojskowego. Polska i panstwa baltyckie podtrzymujg nastroje
militarystyczne wérdd ludnosci. To Polska i inne panstwa zachodnie prowadzily
wojn¢ hybrydowa wobec Bialorusi. Pojawialy sie tez sugestie o polskich planach
odzyskania Kreséw Wschodnich, czy tez polskich roszczeniach terytorialnych
wobec Biatorusi etc. W tego typu narracjach Polska przygotowata si¢ samodziel-
nie, lub z pozostalymi panstwami NATO, do destabilizacji sytuacji politycznej na
Bialorusi, a nastepnie do napasci zbrojnej na jej terytorium, lub szerzej Panstwa
Zwigzkowego Biatorusi i Rosji (dalej: Panistwa Zwigzkowego). Stad tez koncentro-
wala swoje wojska przy granicy polsko-biatoruskiej (np. w ramach zgrupowania
zadaniowego WZZ ,,Podlasie”). Pojawialy si¢ takze zarzuty o szkolenia przez Pol-
ske i panstwa baltyckie sil specjalnych, czy tez terrorystéw do ataku na Bialorus.
Dos¢ czesto bialoruska propaganda przedstawiata polska polityke obrona, jako
preludium do zbrojnej napasci na Ukraine, Rosjg, i/lub Bialorus. W tego typu

2 Szerzejzob. A. Czwotek, Biatoruskie narracje dezinformacyjne; A. Ilonos, BoexHas ucmepus:

3auem cocedu benapycu naenemairom obcmarnosxy y epanuy, https://www.sb.by/articles/
voennaya-isteriya-zachem-sosedi-belarusi-nagnetayut-obstanovku-u-granits.html, [do-
step: 1.07.2026]; Operacje informacyjne Federacji Rosyjskiej i Republiki Biatorus w polskiej
infosferze w paZdzierniku 2023 roku, https://infoops.pl/operacje-informacyjne-federacji-
-rosyjskiej-i-republiki-bialorus-w-polskiej-infosferze-w-pazdzierniku-2023-roku/ [dostep:
1.07.2026].

O630p soennoti nponazandvt benapycu 3a maii 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/
propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-maj-2024-goda.html,
[dostep 1.07.2026].
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narracjach polskie dziatania obronne i reaktywne przedstawiano jako prowokacje
mogaca skutkowaé wybuchem wojny z Panistwem Zwigzkowym. Plany rozbudowy
polskiej infrastruktury obronnej interpretowano jako przedsiewzigcia pozbawione
racjonalnego uzasadnienia, nadmiernie kosztowne oraz wpisujace sie w logike
eskalacji napig¢ na wschodniej flance NATO. W propagandzie bialoruskiej istotna
role odgrywa kreowanie wizerunku Bialorusi jako ,,oblezonej twierdzy”. Biatorus
przedstawiana jest jako panstwo spokojne, stabilne i kierujace si¢ pokojowymi
intencjami, lecz zarazem otoczone przez wrogie sily zewnetrzne. W tego typu
narracjach jako zrédla zagrozenia czesto wskazywane sa Polska, NATO, szeroko
rozumiany Zachdd, panstwa baltyckie oraz Ukraina®.

W wymiarze miedzynarodowym militaryzacje Polski przedstawiano jako ele-
ment globalnej strategii Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, polegajacej na wzmacnia-
niu wschodniej flanki oraz wywieraniu presji wojskowej na Biatorus i Rosje. W tej
narracji Polska i NATO mialy dazy¢ do konfrontacji oraz sprowokowania reakcji
ze strony Panstwa Zwigzkowego. Role strony agresywnej, sktonnej do interwencji,
przypisywano Polsce i innym panstwom czfonkowskim NATO. Sojusz Péinocno-
atlantycki ukazywano natomiast jako podmiot dazacy do przeksztalcenia Polski
w wysunigtg baze Zachodu wymierzong w Panstwo Zwigzkowe. Czgsto faczono
militaryzacje Polski z interesami Stanéw Zjednoczonych, sugerujac dazenia wladz
polskich do wzmocnienia wlasnej pozycji w Europie poprzez podporzadkowanie
sie amerykanskiej strategii bezpieczenstwa’.

* A. IlonoB, Boenuas ucmepus: 3auem coceou Benapycu nasnemarom ob6cmanosky y

epanuy, https://www.sb.by/articles/voennaya-isteriya-zachem-sosedi-belarusi-nagnetayut-
obstanovku-u-granits.html [dostep: 2.07.2026]; [I. Muxanesuy, JTumea u Ilonvwa
nbIMamcs nokasamo «3y6vi opaxona», https://www.sb.by/articles/litva-i-polsha-pytay-
utsya-pokazat-zuby-drakona.html [dostep: 2.07.2026]; Operacje informacyjne Federacji
Rosyjskiej i Republiki Biatorus w polskiej infosferze w czerwcu 2023 roku, https://infoops.
pl/operacje-informacyjne-federacji-rosyjskiej-i-republiki-bialorus-w-polskiej-infosferze-
w-listopadzie-2023-roku/ [dostep: 2.07.2026]; Operacje informacyjne Federacji Rosyjskiej
i Republiki Biatorusi w polskiej infosferze w sierpniu 2023 roku, https://infoops.pl/operacje-i-
nformacyjne-federacji-rosyjskiej-i-republiki-bialorusi-w-polskiej-infosferze-w-sierpniu-20
23-roku/ [dostep: 2.07.2026]; Belarus Propaganda Update. Excemecstunviii 0630p benapycckoii
nponaeanovt 3a anpenv 2024 2., https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
belarus-propaganda-update-ezhemesyachnyj-obzor-belarusskoj-propagandy-za-aprel-
2024-g.html [dostep: 2.07.2026]; O630p 8oenHoil nponaeandvt benapycu 3a mati 2024 200a,
https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-
-belarusi-za-maj-2024-goda.html [dostep: 3.07.2026].

II. Illamko, Munumapusavyust [onvuiu cmaHo8umcs 4acmuio 2n00anvHoll crmpamezuu
HATO, https://www.sb.by/articles/varshavskiy-gambit.html [dostep: 3.07.2026]; tamze,
Axmusenas munumapusavust [onvuwiu évinyicoaem Benapyco npunumams ynpexcoanujue
mepbt - Tuxanckuii, https://news.sb.by/articles/aktivnaya-militarizatsiya-polshi-vynuzhdaet-
belarus-prinimat-uprezhdayushchie-mery-tikhanskiy.html [dostep: 3.07.2026].
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Wspolpraca wojskowa Polski z USA
i Sojuszem Pdlnocnoatlantyckim

W bialoruskich przekazach dezinformacyjnych polska polityke obronng
ukazywano jako niesamodzielng oraz podporzadkowana interesom Stanéw
Zjednoczonych. W tej narracji zakladano, ze w najblizszej perspektywie interesy
Polski i USA beda pozostawaly zbiezne, zwlaszcza w zakresie dalszej militaryzacji
wschodniej flanki NATO. Partnerowi amerykanskiemu przypisywano dazenie
do utrzymania wysokiego poziomu sprzedazy uzbrojenia, przy jednoczesnym
przedstawianiu Polski jako jednego z najbardziej aktywnych nabywcéw amery-
kanskiej broni. W tym kontekscie sugerowano, ze Polska bedzie lobbowa¢ w UE
za przeznaczaniem $rodkéw unijnych na zakupy uzbrojenia, w tym sprzetu pro-
dukcji amerykanskiej. Jednoczesnie w analizowanych przekazach podkreslano, ze
strategicznym celem USA ma by¢ oslabienie wigzi politycznych i gospodarczych
miedzy UE a Rosja. W tym celu Stany Zjednoczone mialy prowadzi¢ ,wielka
wojng antyeuropejska’, ktorej instrumentem staly sie sankcje oraz utrzymywanie
konfrontacyjnego kursu wobec FR. Polsce przypisywano role panstwa wspiera-
jacego te polityke (,,kon trojanski USA”), a zarazem dazacego do wzmocnienia
wlasnej pozycji w UE kosztem Niemiec i Francji, przedstawianych jako panstwa
ostabione wewnetrznymi kryzysami politycznymi. Przedstawiano takze Polske
jako panstwo niesuwerenne, stanowiace element rozgrywki pomiedzy USA
a Niemcami. W bialoruskich kampaniach dezinformacyjnych niewiele poswieca
sie miejsca wspotpracy Polski z UE w sferze bezpieczenstwa®.

Rozbudowe infrastruktury obronnej Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Pol-
sce przedstawiano jako dzialanie agresywne, wymierzone w interesy Panstwa
Zwigzkowego oraz zmuszajace go do podjecia ,adekwatnych dzialan”. Wedlug
tej narracji aktywno$¢ NATO stuzyla zademonstrowaniu zachodniej opinii pu-
blicznej mitu o ,,agresywnym charakterze” polityki Rosji i Biatorusi. Polske uka-
zywano natomiast jako panstwo dazace do przeksztalcenia swojego terytorium
w gléwna baz¢ NATO w Europie. W najblizszych latach Polska miala pelnic role
gléwnego ,wojaka” NATO w tym regionie, gdzie rozmieszczono juz ,,20 baz przy
granicach Bialorusi i Rosji”. Tez sama przeszla juz ,pod zewnetrzne zarzadzanie
USA” Wspdlpraca polsko-amerykanska w sferze obronnosci spotykala si¢ z sys-

¢ B. XanaraeBa, 3acmaeam nu Eepony oymamv no-nonvcku? Yeeo smoamov om
npedcedamenvcmea Honvwiu 6 EC, https://belta.by/world/view/zastavjat-li-evropu-dumat-
po-polski-chego-zhdat-ot-predsedatelstva-polshi-v-es-685014-2024/ [dostep: 3..07.2026];
Excemecstunviii 0630p Oenapycckoii 20cydapcmeenHoti nponazanovl, a maxie poccuiickol
nponazauovl, HanpaenenHoil Ha benapyco #4. Ansapv 2024, https://isans.org/wp-content/
uploads/2024/02/04.-pu.-jan_2024_fin.pdf [dostep: 3.07.2026]; Belarus Propaganda Upda-
te. Excemecsunviii 0630p benapycckoii nponazanovt 3a uionv 2024 2., https://isans.org/ru/
propaganda/propaganda-monitoring/belarus-propaganda-update-ezhemesyachnyj-obzor-
belarusskoj-propagandy-za-iyul-2024-g.html [dostep: 3.07.2026].
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tematyczng krytyka Biatorusi. Wielokrotnie pojawily si¢ zarzuty o tworzeniu na
terytorium Polski przyczotka wojsk amerykanskich. W przekazach dezinfor-
macyjnych dotyczacych obecnosci baz amerykanskich w Polsce sugerowano, ze
polskie spoleczenstwo jest niezadowolone ze stacjonowania wojsk USA, ktdre
przedstawiano jako sily ,,okupujace kraj” i demonstrujace ,,lekcewazacy stosunek”
wobec Polakéw. Wiszystkie wspolne inicjatywy w ramach Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego, czy tez polsko-amerykanskie spotkaly si¢ z atakami dezinformacyjnymi.
Gdy w 2024 roku kompleks obrony przeciwrakietowej Aegis Ashore w Redziko-
wie osiagnal pelna gotowos$¢ operacyjna, w narracjach bialoruskich i rosyjskich
przedstawiano go nie jako element systemu defensywnego, lecz jako potencjalne
zagrozenie dla Panstwa Zwigzkowego, gdyz zgodnie z ich sugestiami mozna bylo
wystrzeli¢ z niego pociski manewrujace Tomahawk, zaréwno konwencjonalne,
jak i uzbrojone w glowice jadrowe’.

Bron jadrowa jako komponent bialoruskich operacji
dezinformacyjnych

W przekazach dezinformacyjnych starano si¢ wywotywac w Polsce poczucie
zagrozenia mozliwoscig wybuchu wojny z uzyciem broni nuklearnej z Bialorusia
i Rosja. Taki scenariusz przedstawiano jako rzekoma konsekwencje nasilajacej
sie ,,militaryzacji” Polski oraz jej coraz silniejszego zwigzania ze strukturami
NATO. W narracjach bialoruskich kwestia potencjalu nuklearnego NATO byta
przedstawiana jako dowod rzekomego powrotu Sojuszu PéInocnoatlantyckiego
do wyscigu zbrojen jadrowych. Szczegélnie eksponowano informacje o rozmiesz-
czeniu amerykanskiej taktycznej broni jadrowej w Europie, wskazujac m.in. na
bazy lotnicze w Belgii, Niemczech, Wloszech, Turcji i Holandii. W tej narracji
dzialania NATO przedstawiano jako czynnik eskalacyjny, ktéry miat uzasadnia¢
odpowiedz ze strony Bialorusi. W konsekwencji sugerowano, ze to Sojusz Pot-
nocnoatlantycki ponownie rozpoczal wyscig zbrojen nuklearnych, a Biatorus
zostata zmuszona do podjecia adekwatnych dzialan obronnych we wspdtpracy
z Rosjg. W licznych materiatach pojawialy si¢ sugestie, ze Polska lub szerzej ro-
zumiany Zachdd mogtyby siegna¢ po bron jadrowa badz dopuscic si¢ prowokacji

7

1. llamko, Munumapusayus Ilonvuiu crmano8Umcs 4acmoio en06anvHoll cmpamezuu
HATO, https://www.sb.by/articles/varshavskiy-gambit.html [dostep: 3.07.2026]; A. Tuxan-
cxuit, [Tonvwa 6 G20: mpuymep unu Hauano konya? Kax cmpana npomensana cmabunvHocmo
Ha doneu u nywiku, https://mlyn.by/29012026/polsha-v-g20-triumf-ili-nachalo-koncza-
kak-strana-promenyala-stabilnost-na-dolgi-i-pushki/ [dostep: 3.07.2026]; O630p soetHoii
nponaeanovt Benapycu 3a uwonv 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/propagan-
da-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-iyul-2024-goda.html [dostep:
3.07.2026]; O630p soerHoti nponazanovt benapycu 3a aseycm 2024 eoda, https://isans.org/
ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-avgust-
2024-goda-2.html [dostep: 3.07.2026].
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z jej wykorzystaniem. Tego typu uzasadnienia formutowano mimo oczywistego
braku arsenatu nuklearnego w Polsce. W swoich wypowiedziach Aleksander
Lukaszenka wycofanie strategicznej broni jadrowej z Bialorusi po rozpadzie
ZSRR traktowal jako blad, a obecnie w pelni popieral rozmieszczenie rosyjskiej
taktycznej broni jadrowej na terytorium swego kraju. Kazda polska inicjatywa
dotyczaca wzmocnienia odstraszania nuklearnego spotykala sie z negatywna
i wyraznie wyolbrzymiong reakcjg bialoruskich o$rodkéw dezinformacyjnych,
ktdre przedstawialy ja jako przejaw eskalacji militarnej oraz zagrozenie dla bez-
pieczenstwa regionalnego. Juz samo zainteresowanie Polski udziatem w programie
Nuclear Sharing interpretowano jako przejaw postepujacej militaryzacji panstwa
oraz wzrostu jego zaleznosci od struktur NATO. W narracjach dezinformacyj-
nych oskarzano Polske o ,,desperacky” probe zmiany réwnowagi strategicznej,
gdy podjeta si¢ rozméw z Francjg dotyczacg rozmieszczenia na stale na swoim
terytorium broni nuklearnej przenoszonej przez samoloty bojowe. W tym kon-
tekécie zarzucano Polsce eskalacje napie¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej
i celowe wywieranie presji ,wojskowo-psychologicznej” na Rosje¢ i Bialorus oraz
wlaczenie si¢ w nuklearny wyscig zbrojen ®.

Polskie postulaty dotyczace wzmocnienia odstraszania nuklearnego w ra-
mach natowskiego mechanizmu Nuclear Sharing, czy tez francuskiego parasola
atomowego, strona bialoruska interpretowata jako przejaw dalszej militaryzacji
Polski oraz poglebiania jej zaleznosci od zachodnich struktur bezpieczenstwa.
Szczegdlnie mocno podkreslano watek rozmieszczenia amerykanskiej broni
jadrowej na terytorium Polski, ktéry przedstawiano jako dowdd na kurs kon-
frontacyjny wiadz polskich. Catkowicie pomijano przy tym niezwykle istotny
fakt, ze to Bialorus jako pierwsza przystgpita do rozmieszczania rosyjskiej broni
jadrowej na swoim terytorium, natomiast polska reakcja miata charakter wtérny
i stanowila odpowiedz na dzialania Minska oraz Moskwy. Z kolei rosyjskie plany
rozmieszczenia broni jadrowej na Bialorusi przedstawiano w odmienny sposob,
jako dziatanie wymuszone, defensywne i stanowigce odpowiedz na dzialania
Polski lub szerzej calego Zachodu. W ten spos6b Bialorus i Rosja stosowaty me-
chanizm odwrécenia odpowiedzialno$ci. Swoje dzialania uzasadniano rzekoma
agresywnoscig Zachodu, natomiast polskie postulaty wzmacniania odstraszania

8 A.Czwolek, Biatoruskie narracje dezinformacyjne; A. Tuxauckwit, Munumapusavyus Ionvuiu

npu Haspouxom: ycunenue HATO u npoexm «Dopm Tpamn», https://mlyn.by/01102025/
militarizacziya-polshi-pri-navroczkom-usilenie-nato-i-proekt-fort-tramp/ [dostep:
4.07.2026]; Bpems 6viopano nac! Iomosa nu Benapyce nocmosimo 3a ce6s, uem 20pOUmcs
IIpesudenm u kozo ha BHC npusean 6vumv ,60nxk00asamu’, https://grodnonews.by/news/
glavnoe/vremya_vybralo_nas_gotova_li_belarus_postoyat_za_sebya_ chem_ gorditsya_
prezident_i_kogo_na_vns_prizval_byt_volkodavami.html?utm [dostep: 4.07.2026];
E. TuxomupoBa, AoepHoie ambuyuu Makpora: umo cmoum 3a udeeii COBMeCMHbIX YHeHUll
Dpanyuu u Honvuiu, https://news.by/news/v_mire/yadernye-ambitsii-makrona-chto-stoit-
za-ideey-sovmestnykh-ucheniy-frantsii-i-polshi [dostep: 5.07.2026].
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nuklearnego ukazywano jako dowdd eskalacji i militaryzacji regionu. W rezul-
tacie Bialorus zostala zmuszona do podejmowania dziatan wyprzedzajacych,
na rzekomga agresywna polityke Polski. W przypadku jej zaatakowania grozila
wybuchem III wojny $wiatowej. W narracjach biatoruskich konsekwentnie wy-
korzystywano presje psychologiczng i szantaz, formulujac grozby uzycia broni
jadrowej wobec Polski’.

W efekcie w przekazach tych budowano asymetryczny obraz zagrozenia.
Potencjalng obecnos$¢ zachodniego komponentu nuklearnego w Polsce przed-
stawiano jako czynnik destabilizujacy, niebezpieczny i prowokacyjny, podczas
gdy rosyjska bron jadrowa na terytorium Biatorusi miata rzekomo pelni¢ funk-
cje stabilizujaca, odstraszajaca i obronng. Taka konstrukcja narracyjna stuzyla
legitymizowaniu dziatan Rosji i Bialorusi, a jednoczes$nie podwazaniu polskiej
polityki bezpieczenstwa. Miala takze wzmacnia¢ przekonanie, ze to Polska,
poprzez zacie$nianie wspotpracy z NATO i zabieganie o silniejsze gwarancje
odstraszania, przyczynia si¢ do wzrostu ryzyka konfliktu nuklearnego w Europie
Srodkowo-Wschodnie;j.

wTarcza Wschod”

Projekt ,,Tarczy Wschod” jest jednym z kluczowych przedsiewzig¢ obronnych
realizowanych przez Polske w ostatnich latach. Stanowi odpowiedz na pogorszenie
sytuacji bezpieczetistwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, szczegélnie po pel-
noskalowej agresji FR na Ukraing w 2022 roku, prowadzonej przy politycznym
ilogistycznym wsparciu Bialorusi. Istotnym czynnikiem wplywajacym na decyzje
o wzmocnieniu granicy z FR i Bialorusig byl réwniez zapoczatkowany wczesniej
kryzys migracyjny na granicy polsko-bialoruskiej oraz jego eskalacja przez wiadze
bialoruskie. Wydarzenia te zwigkszyly znaczenie ochrony wschodniej i pétnocno-
-wschodniej granicy Polski, ktora stanowi zarazem zewnetrzng granice NATO
oraz UE. Projekt ,,Tarcza Wschod” przewiduje budowe i rozwoj wielu réznych
elementdw infrastruktury obronnej, w tym system nowoczesnych fortyfikacji,

°  Operacje informacyjne Federacji Rosyjskiej i Republiki Biatorus w polskiej infosferze w maju
2023 roku, https://infoops.pl/operacje-informacyjne-federacji-rosyjskiej-i-republiki-
bialorus-w-polskiej-infosferze-w-maju-2023-roku/ [dostep: 5. 07.2026]; Excemecsaunoiii
0030p benapycckoii 20cy0apcmeeHHol nponazamnovl, a makice poccutickoil nponazanovl,
Hanpaénennoil Ha Benapycv #4. Ansapv 2024, https://isans.org/wp-content/upload-
$/2024/02/04.-pu.-jan_2024_fin.pdf [dostep: 5.07.2026]; Belarus Propaganda Update.
Esxcemecaunbiii 0630p Genapycckoti nponazanovt 3a cenmsabpo 2024 2., https://isans.org/ru/
propaganda/propaganda-monitoring/belarus-propaganda-update-ezhemesyachnyj-obzor-
belarusskoj-propagandy-za-sentyabr-2024-g.html [dostep: 5.07.2026]; Ponv nponazarovt
6 «nepesvibopax» Jlykawerxo, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
rol-propagandy-v-perevyborah-lukashenko.html [dostep: 5.07.2026].
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magazynow, drég logistycznych, punktéw logistycznych, czy tez rozmieszczenie
nowoczesnych systemoéw rozpoznania, dronowych i antydronowych™.

Od poczatku projekt ,Tarczy Wschod” Polska przedstawiata jako przedsieg-
wziecie o charakterze obronnym i odstraszajacym. Byt odpowiedzig na rosnace
zagrozenie ze strony Rosji i wspierajacej ja Bialorusi. W bialoruskich przekazach
dezinformacyjnych nadawano mu jednak odmienne znaczenie. Program ten in-
terpretowano jako przejaw militaryzacji Polski, eskalacji napigcia na wschodniej
flance NATO oraz rzekomego przygotowania do konfrontacji z Biatorusia i Rosja.
Jej budowe czesto interpretowano jako element presji na Minsk i Moskwe. Nowe
projekty infrastrukturalne na granicy polsko-bialoruskiej przedstawiano takze
jako budowe ,zelaznej kurtyny” i proby izolowania si¢ od Bialorusi. W nar-
racjach dezinformacyjnych Polska i panstwa baltyckie ukazywano jako kraje
przeksztalcane w przyczotek przyszlej agresji NATO przeciwko Rosji i Biatorusi,
(ew. jak punkt wyjscia do prowokacji wobec Panstwa Zwigzkowego). Jednym
z elementdw tego procesu mial by¢ projekt ,Tarczy Wschod”, ktéry dezinfor-
macja bialoruska traktowala jako projekt ofensywny. W narracjach pojawiat sie
motyw pozostawienia przez Polske w nowobudowanej infrastrukturze obronnej
przejs¢ dla ,,techniki” (czolgow etc.), co $wiadczylo o jej charakterze ofensywnym.
W bialoruskich narracjach dezinformacyjnych oskarzano Polske o podsycanie
antybialoruskiej i rusofobicznej histerii. Sam projekt ,,Tarczy Wschod” okre-
$lano ironicznie mianem ,linii Tuska’, sugerujac, ze jest on przedsiewzigciem
gléwnie politycznym i propagandowym, a nie realng odpowiedzig na zagrozenia
bezpieczenstwa. Podkreslano takze czesto jego szkodliwos¢ ekologiczng. Takze
inne dzialania polskie stuzagce wzmocnieniu wschodnich i pétnocnych granic
panstwa (operacja ,,Bezpieczne Podlasie”, ,Wschodnia Zorza”, ,Wschodni Swit”
etc.) traktowano jako przejaw militaryzacji kraju, oraz probe destabilizacji sytuacji
politycznej w regionie''.

W przekazach dezinformacyjnych pojawily sie takze zarzuty instrumental-
nego wykorzystywania przez Polske narracji o zagrozeniu ze Wschodu w celu

10 MON, KOWR i Lasy Patistwowe zaciesniajg wspotprace w ramach programu Tarcza Wschéd,
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/mon-kowr-i-lasy-panstwowe-zaciesniaja-
wspolprace-w-ramach-programu-tarcza-wschod [dostep: 5.07.2026].

A. TTonos, Honvuwa nompamum munnuapov Ha munumapusayuio epanuypst ¢ benapycoio,
https://www.sb.by/articles/liniya-tuska.html [dostep: 6.07.2026]; Belarus Propaganda
Update. Exemecsunviii 0630p benapycckoii nponazanovt 3a anpenv 2024 e., https://isans.
org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/belarus-propaganda-update-ezhemesyachnyj-
obzor-belarusskoj-propagandy-za-aprel-2024-g.html [dostep: 6.07.2026]; O630p soerHoti
nponazanovt benapycu 3a mati 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-mo-
nitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-maj-2024-goda.html [dostep: 6.07.2026];
O630p soenoii nponaeandvt benapycu 3a utony 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/
propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-iyul-2024-goda.html
[dostep: 6.07.2026].
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pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych z UE. Zgodnie z tg interpretacja
Polska przedstawiala projekt ,Tarczy Wschéd” nie jako element wzmacniania
zdolnosci obronnych panstwa i wschodniej flanki NATO, lecz jako pretekst do
uzyskania funduszy unijnych pod hastem przeciwdziatania zagrozeniom ze strony
Rosji i Bialorusi. W tych narracjach Polska przygotowala ,,papierowy” projekt
»larczy Wschéd’, aby $rodki unijne pozyskane na ten cel zdefraudowac na inne
potrzeby, a finalnie powstanie tylko ,,dziurawy plot 2.0”, ktory bedzie stuzyt wy-
lacznie odgrodzeniu si¢ od migrantéw na granicy z Biatorusig. Watek dotyczacy
sprzeniewierzenia srodkéw unijnych lub krajowych na budowe ,,Tarczy Wschod”
pojawiat sie wielokrotnie, jak rowniez temat podwazenia sensu wydawania §rod-
kow finansowych na ten cel. Takze spoteczenstwo polskie mialo by¢ przeciwne
odgradzaniu sie od Biatorusi, a program ,,Tarcza Wsch6d” mial przynosi¢ tylko
problemy, bezrobocie i biede. Czgsto pojawialy si¢ rowniez sugestie, ze srodki
przeznaczane na rozbudowe infrastruktury obronnej na granicy z Bialorusia
mozna bytoby wykorzystac lepiej, kierujac je na rozwigzanie istotnych problemow
spotecznych, takich jak zwiekszenie dostepnosci do opieki zdrowotnej, walke
zbezrobociem, czy tez likwidacje skutkow powodzi etc. W tego typu przekazach
probowano wykaza¢ bezsensownos$¢ zwigkszenia wydatkéw na cele obronne
i ich szkodliwos¢ spoteczng. W ten sposdb sugerowano, ze wladze polskie wola
wydawac¢ pieniadze na nieprzydatne projekty wojskowe niz na realne potrzeby
spoleczne. Narracje te stuzyly takze zwiekszeniu niezadowolenia spoteczenstwa
polskiego oraz podwazeniu sensu budowy ,Tarczy Wschod”. W biatoruskim
przekazie dezinformacyjnym czesto kwestionowano polska polityke w sferze
bezpieczenstwa oraz kwestionowano zasadnos¢ finansowania infrastruktury
obronnej ze srodkéw europejskich. Pojawily sie takze sugestie dotyczace ostabienia
przez Polske przywddztwa Niemiec i Francji w UE. Tego typu narracje stuzyly
poréznieniu Polski z jej najwigkszymi partnerami unijnymi. Z wykorzystaniem
prymitywnej bialorusofobii i rusofobii Polska miala celowo demonizowa¢
wschodnich sgsiadéw, aby doprowadzi¢ do niekontrolowanej eskalacji napigé
w calej UE. W bialoruskich przekazach dezinformacyjnych Polsce przypisywano
przyjecie kursu konfrontacyjnego wobec Bialorusi, przeciwstawiajac go mozliwo-
$ci prowadzenia konstruktywnego i ,,cywilizowanego” dialogu. W biatoruskich
narracjach dezinformacyjnych widoczna byla réwniez proba antagonizowania
panstw UE i NATO. Przekazy te kreowaly podzial na panstwa majace ponosi¢
bezposrednie ryzyko militarne, przede wszystkim Polske i kraje baltyckie, oraz
panstwa Europy Zachodniej, takie jak Niemcy, Francja czy Czechy, ktérym przy-
pisywano rol¢ zaplecza finansowego i przemystowego potencjalnego konfliktu.
Zabieg ten stuzyl podwazaniu solidarnosci sojuszniczej, wzmacnianiu poczucia
instrumentalnego traktowania panstw wschodniej flanki przez zachodnich
partneréw oraz delegitymizacji wspdlnej polityki bezpieczenstwa NATO i Unii
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Europejskiej. Tego typu narracje pojawialy si¢ takze w kontekscie realizacji pro-
gramu ,,Tarcza Wschod” 2.

W biatoruskich kampaniach dezinformacyjnych realizacje programu ,, Tarcza
Wschdéd” poréwnywano do budowy niemieckiej migdzywojennej linii obronne;
Festungsfront Oder-Warthe-Bogen. Nieprzypadkowo postugiwano sie niemiecka
nazwa tego systemu fortyfikacji, pomijajac jego polski odpowiednik, czyli Miedzy-
rzecki Rejon Umocniony. Zabieg ten stuzyl wzmacnianiu negatywnych skojarzen
historycznych oraz budowaniu wspoétczesnych konotacji migdzy polityka bezpie-
czenstwa Polski a dziedzictwem III Rzeszy Niemieckiej (,,Jak niegdys$ w planach
Hitlera, nowa polska linia obronna bedzie wyposazona w fortyfikacje i sztuczne
przeszkody”".) Od samego poczatku podwazano takze zasadno$¢ kosztow finan-
sowych tej inwestycji, sugerujac mozliwos¢ ich znacznego przekroczenia. Sam
program probowano ukazywac jako rozwigzanie przestarzale z punktu widzenia
wspolczesnych dokumentéw doktrynalnych NATO. W biatoruskich narracjach
gléwnym inicjatorem budowy ,Tarczy Wschdod” pozostawaly Stany Zjednoczone,
natomiast Polsce przypisywano jedynie role wykonawcy projektu. W ten sposob
deprecjonowano decyzyjno$¢ Polski w podejmowaniu suwerennych decyzji
w zakresie polityki obronnej. Szczegolne zaniepokojenie strony biatoruskiej
mialy wywolywac¢ polskie plany zaminowania obszaru przygranicznego. Wyjscie
Polski, Litwy, Lotwy i Estonii w 2025 roku z Konwencji ottawskiej, zakazujacej
uzywania min przeciwpiechotnych, Biatoru$ potraktowata jako kolejny etap mi-
litaryzacji Polski oraz dziatania zupelnie niezasadne, gdyz Bialorus nie stwarzala
zagrozenia dla najblizszych sgsiadéw. Jednoczesnie kwestionowano sensownos¢
tego rozwigzania, odwolujac si¢ miedzy innymi do sytuacji na granicy bialoru-
sko-ukrainskiej, gdzie mialo dochodzi¢ do przypadkowych eksplozji min oraz
$mierci oséb cywilnych. W analizowanych narracjach sugerowano, Ze minowanie
strefy przygranicznej moze w przyszlosci doprowadzi¢ do powstania trwatego
»problemu minowego’, czyli dlugofalowego zagrozenia dla ludnosci obszaréw
przygranicznych. Sam projekt mial powodowa¢ niepokéj w Biatorusi i Rosji
i by¢ przejawem agresywnej polityki Polski i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego

2 B. XanaraeBa, 3acmassam nu Eepony dymamov no-nonvcku? Yeeo sdamv om

npedcedamenvcmea Honvuwiu 6 EC, https://belta.by/world/view/zastavjat-li-evropu-dumat-
po-polski-chego-zhdat-ot-predsedatelstva-polshi-v-es-685014-2024/ [dostep: 7.07.2026];
A.JTazytkus, O, Tyck no paneHuro: 075 uezo nOASAKY HazHanu Ha epanuuy MBI u 80eHHbIx?,
https://mlyn.by/23032025/0-tusk-po-raneniyu-dlya-chego-polyaki-nagnali-na-graniczu-
mvd-i-voennyh/ [dostep: 7.07.2026]; [I. Illamko, 3auem Bapwasa pasdysaem mug o6
yepose ¢ Bocmoka — mhenue sxcnepmos, https://www.sb.by/articles/golyy-korol.html
[dostep: 03.07.2026]; [I. Illamxo, Tonvui koponw, https://www.sb.by/articles/golyy-korol.
html [dostep: 7.07.2026].

Ionvwa cmpoum Ha epanuye «Bocmourwiil ujum» — pemetix 2umneposckozo Regenwurmlager,
https://www.ritmeurasia.ru/news--2024-06-03--polsha-stroit-na-granice-vostochnyj-schit-
remejk-gitlerovskogo-regenwurmlager-73687 [dostep 10.07.2026].
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wobec obydwdch panstw. W innych narracjach sugerowano, iz minowanie pasa
przygranicznego stuzy powstrzymaniu migrantéw. W biatoruskich kampaniach
dezinformacyjnych podwazano takze mozliwo$¢ integracji polskiej infrastruk-
tury obronnej przy granicy z systemem rozwijanym przez panstwa baltyckie
w ramach Baltyckiej Linii Obrony. Jako gtéwna przeszkode wskazywano zaszto-
$ci historyczne oraz rzekomo trwaly konflikt etniczny miedzy Polska a Litwa,
wynikajacy z ograniczania praw polskiej mniejszosci narodowej na Litwie. Tego
rodzaju argumentacja miafa charakter instrumentalny i byta nietrafna, poniewaz
wigkszos¢ problemoéw dotyczacych sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie zostata
zfagodzona lub rozwigzana w nastgpstwie dwustronnych konsultacji oraz rozwoju
wspolpracy polsko-litewskiej'.

W biatoruskich kampaniach dezinformacyjnych budowe ,,Tarczy Wschod”
przedstawiano jako dzialanie majace przykrywaé wewnetrzne problemy poli-
tyczne Polski oraz poszukiwanie w Bialorusi wroga zewnetrznego. Jednocze$nie
deprecjonowano znaczenie rozbudowy infrastruktury granicznej, ukazujac ja
jako przedsigwziecie nieprzydatne i pozbawione realnej wartosci militarnej.
Przekonywano, ze w przypadku konfliktu zbrojnego umocnienia te nie bylyby
forsowane przez przeciwnika, lecz zostalyby zniszczone juz w poczatkowej fazie
dziatan, m.in. wskutek prewencyjnego uderzenia nuklearnego. Sugestie uzycia
broni jadrowej do zniszczenia infrastruktury powstajacej w ramach ,Tarczy
Wschod” pojawialy sie wielokrotnie jako forma zastraszania oraz proba wywarcia
presji na Polske, aby wycofala sie z realizacji tego projektu. W tym ujeciu zgro-
madzony przy granicy polsko-bialoruskiej sprzet wojskowy i uzbrojenie miatyby
nie mie¢ istotnego znaczenia w przypadku bezposredniej konfrontacji miedzy
NATO a Rosja. Réwnoczesnie podkreslano, ze realizacja ,,Tarczy Wschod” nie
stanowi zagrozenia militarnego dla Biatorusi, poniewaz panstwo to znajduje sie
pod rosyjskim parasolem nuklearnym*.

W ramach ,Tarczy Wschdéd” Polska planowala rozmiesci¢ wlasne systemy
rozpoznania, dronowe i antydronowe. Biatoru$ inicjatywe te traktowala jako

" «Cotos Poccuu, CIIA u Benapycu». benapycckas nponazanoa — 0 HO8biX Nepcnekmusax

Muposoeo nopsioka, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/soyuz-rossii-
ssha-i-belarusi-belarusskaya-propaganda-o-novyh-perspektivah-mirovogo-poryadka.html
[dostep: 7.07.2026]; A. Tuxanckuit, MuHvt He 2pabnu — émopoii pas He Hacmynuuib. em
onacer «Bocmounuwiii wium» ons camux Ionsakos, https://mlyn.by/27102024/miny-ne-grabl-
i-vtoroj-raz-ne-nastupish-chem-opasen-vostochnyj-shhit-dlya-samih-polyakov/ [dostep:
7.07.2026].

2, Onu uwgym enewnezo épaza’. Anecun o nonvimxax Ionvuiu He donycmump 060cmpenust
kpusuca 6 cmpane, https://belta.by/society/view/oni-ischut-vneshnego-vraga-alesin-
o-popytkah-polshi-ne-dopustit-obostrenija-krizisa-v-strane-682721-2024/ [dostep:
8.07.2026]; Iaiidykesuu: y HAc cpedcme U Cun Oisl 3ausUumol CpaHvl 00CMAamouHo,
https://belta.by/society/view/gajdukevich-u-nas-sredstv-i-sil-dlja-zaschity-strany-
dostatochno-525768-2022/ [dostep: 8.07.2026].
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kolejny przejaw militaryzacji Polski. W bialoruskich przekazach dezinformacyj-
nych czesto pojawial si¢ watek ,,sciany drondéw”, zwigzany z realizacjg unijno-na-
towskich projektow Eastern Flank Watch i European Drone Defence Initiative,
stuzacych zabezpieczeniu wschodniej flanki NATO przed dronami i naruszeniami
przestrzeni powietrznej. Chociaz projekt ,,Tarcza Wschod” stanowit polski pro-
gram rozbudowy infrastruktury obronnej na granicach z Rosja i Bialorusia, to
w narracjach biatoruskich taczono go z unijng-natowska inicjatywa rozbudowy
systemdOw obserwacji, rozpoznania i reagowania na wschodniej granicy UE
i NATO. Czesto podkreslano takze jego charakter nie tyle obronny, co ofensywny,
skierowany przeciwko Rosji i Biatorusi'é.

Modernizacja Sit Zbrojnych RP

W narracjach bialoruskich proces modernizacji Sit Zbrojnych RP przed-
stawiano gtownie jako przejaw militaryzacji Polski oraz jako etap przygotowan
do konfrontacji zbrojnej z Bialorusia i Rosja. Przekazy te czgsto taczono z teza
o agresywnej strategii NATO na wschodniej flance, a rozwdj polskich zdolnosci
obronnych interpretowano nie jako wzmacnianie potencjatu defensywnego, lecz
jako przejaw przygotowan do przyszlej konfrontacji zbrojnej. Modernizacja Sit
Zbrojnych RP rzadko wystepowala jako samodzielna decyzja panstwa polskie-
go, zazwyczaj wpisywano ja w szerszy obraz NATO jako bloku prowadzacego
polityke konfrontacji z Bialorusig i Rosjg. Zakupy sprzetu wojskowego z Korei
Potudniowej i Stanéw Zjednoczonych przedstawiano jako bezzasadne, nadmier-
nie kosztowne i obcigzajace polski budzet. Szczegélnie eksponowano kontrakty
na amerykanskie $migtowce AH-64E Apache Guardian, mysliwce F-35, systemy
HIMARS i Patriot, czolgi Abrams, a takze poludniowokoreanskie czolgi K2.
W bialoruskich przekazach podkreslano, ze Polska ,,skupuje bron z rozmachem
nowobogackiego”, wielokrotnie przeptacajac za dostarczane uzbrojenie oraz
uzalezniajac si¢ od kosztownego zachodniego sprzetu wojskowego. Podwazano
takze obecne uzbrojenie wojsk polskich, deficyt amunicji, brak mozliwosci pro-
wadzenia dziatan zbrojnych etc. Regularnie publikowano informacje o polskich
zakupach uzbrojenia, aby udowodni¢ ich charakter ofensywny i zamiar Polski
eskalacji sytuacji miedzynarodowej. Wzmacnianie przemystu obronnego w Pol-
sce traktowano jako przygotowanie do udzialu w pelnoskalowym konflikcie
Rosja-NATO. Modernizacj¢ armii faczono czgsto z narracjg o pogarszajacej sie
sytuacji finansowej panstwa. Wysokie wydatki na obronno$¢ oraz wielomiliardowe

16 Tocmu «Jlemyuku» — o deticmeusx ITonvuiu Ha epanuye: co30aim sUOUMOCHb oprocma 07t

nonyuenus derez u3 Espocorosa, https://www.sb.by/articles/gosti-letuchki-o-deystviyakh-
polshi-na-granitse-sozdayut-vidimost-forposta-dlya-polucheniya-deneg-iz.html [dostep:
8.07.2026].
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kontrakty zbrojeniowe mialy doprowadzi¢ do wzrostu zadluzenia budzetowego
oraz rezygnacji z realizacji programéw spolecznych. Podkreslano takze fakt
finansowania modernizacji Sit Zbrojnych RP gléwnie ze zrédet zagranicznych,
m.in. koreanskich, amerykanskich oraz unijnych. Gdyby nie ich naptyw, Polska
nie bylaby w stanie samodzielnie sfinansowa¢ tych wydatkéw. Konsekwencja tej
polityki bedzie skokowy wzrost zadtuzenia zagranicznego Polski. W narracjach
biatoruskich czesto podwazano racjonalnos¢ i efektywnos¢ modernizacji Sit
Zbrojnych RP, a Polske czesto poréwnywano do III Rzeszy. Te historyczne para-
lele z nazistowskimi Niemcami mialy udowodni¢ teze o rzekomo agresywnym,
rewizjonistycznym i militarystycznym charakterze polskiej polityki obronnej,
przedstawiajac rozbudowe potencjalu militarnego nie jako dzialania obronne,
lecz jako przygotowanie do konfrontacji z Bialorusig i Rosja".

W przekazach dezinformacyjnych dotyczacych modernizacji Sit Zbrojnych
RP czgsto wykorzystywano rzeczywiste informacje pochodzace z ogélnodostep-
nych zrédet polskich, jednak ich dobér i interpretacja stuzyty budowaniu obrazu
nadmiernego i przyspieszonego zbrojenia si¢ Polski. W mediach bialoruskich
systematycznie eksponowano szczegétowe informacje dotyczace polskich planow
rozwoju sif zbrojnych, zakupéw uzbrojenia, rozbudowy infrastruktury wojskowe;
czy zwigkszania liczebnosci armii. Celem tego zabiegu bylo wzmocnienie przekazu
o rzekomo przyspieszonej militaryzacji Polski oraz zasugerowanie, ze dziatania
polskie majg charakter ofensywny wobec Biatorusi i Rosji. W tych narracjach
Polska przeznaczala ogromne kwoty na rozwoéj przemystu zbrojnego kosztem
innych waznych dzialéw gospodarki narodowej. Sugerowano, ze rezygnacja Polski
z dalszego zwigkszania wydatkow zbrojeniowych pozwolilaby znaczaco ograni-
czy¢ deficyt budzetowy, a nawet go zbilansowa¢. Forsowna polityka zbrojeniowa
miala przyczynia¢ si¢ do zubozenia spoleczenstwa polskiego oraz narastajacego
chaosu w stuzbie zdrowia, edukacji, budownictwie etc’®.

7 A. Tuxaucknii, Honvwa 6 G20: mpuymg unu nauano xouua? Kax cmpana npomensina
cmabunvHocmy Ha 0oney u nywiku, https://mlyn.by/29012026/polsha-v-g20-triumf-ili-n-
achalo-koncza-kak-strana-promenyala-stabilnost-na-dolgi-i-pushki/ [dostep: 8.07.2026];
Ionvwa puckyem c Apache, https://belvpo.com/polsha-riskuet-s-apache/ [dostep:
8.07.2026]; Meldunek sytuacyjny 15.05.2023, https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/
dezinformacja-przeciwko-polsce2 [dostep: 8.07.2026]; O630p soentoil nponazaxovt
Benapycu 3a mati 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-maj-2024-goda.html [dostep: 8.07.2026]; O630p
80eHHOll nponazandvt benapycu 3a cenmabpv 2024 eoda, https://isans.org/ru/propaganda/
propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-sentyabr-2024-goda-2.
html [dostep: 8.07.2026]; O630p 6oennoii nponazandwv: benapycu 3a okmsbpy 2024 200a,
https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-
belarusi-za-oktyabr-2024-goda.html [dostep: 8.07.2026].

A. Kpacosckas, IToozomoska K 6otine npodonxaemcs, https://www.sb.by/articles/
podgotovka-k-voyne-prodolzhaetsya.html [dostep: 9.07.2026].
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Takze udzial Polski w unijnym instrumencie finansowym SAFE spotkal si¢
z negatywng reakcja Biatorusi. Celem tego programu jest szybkie zwigkszenie
zdolnosci obronnych panstw UE oraz wzmocnienie europejskiej bazy prze-
mystowo-obronnej. SAFE nie jest instrumentem dotacyjnym, ale kredytowym
w kwocie do 150 mld euro. Pozyczki sg udzielane panstwom czlonkowskim UE
na warunkach preferencyjnych, z dlugoterminowym okresem spfat. Polska jest
najwiekszym beneficjentem tego programu, gdyz z tego programu moze uzyska¢
ok. 43,7 mld euro. Wedlug rzadu polskiego $rodki z SAFE zostang przeznaczone
gléwnie na modernizacje Sit Zbrojnych RP, w tym zakup systemdw artyleryjskich,
obrong przeciwlotniczg i przeciwrakietows, systemy bezzalogowe i antydronowe,
walke naziemng i systemy wsparcia, amunicje i pociski rakietowe, strategiczny
transport powietrzny i zasoby kosmiczne, cyberbezpieczenstwo i rozwigzania Al
oraz program Bezpieczny Baltyk. Srodki te bedg takze wydatkowane na wsparcie
realizacji programu ,,Tarcza Wschod™".

W bialoruskich przekazach propagandowych i dezinformacyjnych unijny
instrument pozyczkowy SAFE oraz udzial Polski w tym programie przedstawiano
niezwykle krytycznie, jako przejaw militaryzacji UE, zadluzania panstwa oraz
przygotowan do konfrontacji z Rosja i Biatorusig. W celu ukrycia jego obronnego
charakteru, uzywano zwrotéw ,,fundusz militaryzacji UE”, ,program military-
zacji UE” etc. Kwestionowano wydanie srodkéw unijnych na krajowe programy
zbrojeniowe. W narracjach dezinformacyjnych program SAFE przedstawiano nie
jako instrument wzmacniania bezpieczenstwa panstw UE, lecz jako mechanizm
redystrybucji europejskich srodkéw na rzecz najsilniejszych koncernéw zbroje-
niowych, przede wszystkim niemieckich. Podkreslano, ze cho¢ formalnie program
ma stuzy¢ dozbrojeniu panstw cztonkowskich, w praktyce najwigksze korzysci
maja odnies¢ najwieksi gracze europejskiego przemystu obronnego, do ktérych
nie zalicza si¢ Polska. Bialoruska dezinformacja starala si¢ przekonywac, ze srodki
przyznane Polsce w ramach programu SAFE nie przyczynig si¢ do rzeczywiste-
go rozwoju krajowego przemystu obronnego. W propagandowych przekazach
sugerowano, ze Polska wystapi jedynie w roli odbiorcy finansowania i nabywcy
zagranicznego uzbrojenia, natomiast gléwnymi beneficjentami programu stana
sie duze koncerny zbrojeniowe z panstw Europy Zachodniej (Niemcy, Francja).
W mediach biatoruskich konflikt migdzy premierem Donaldem Tuskiem a pre-
zydentem Karolem Nawrockim wokoét SAFE ukazywano jako przejaw glebokiego

19

Security Action for Europe (SAFE instrument), https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/
summary/security-action-for-europe-safe-instrument.html [dostep: 9.07.2026]; Mamy to!
Umowa SAFE podpisana - ponad 180 mld zt na wzmocnienie armii i przemystu zbrojeniowe-
£o, https://www.gov.pl/web/premier/mamy-to-umowa-safe-podpisana---ponad-180-mld-
zl-na-wzmocnienie-armii-i-przemyslu-zbrojeniowego [dostep: 9.07.2026]; Nowe zdolnosci
Wojska Polskiego dzigki programowi SAFE - lista zadan, https://www.gov.pl/web/premier/
nowe-zdolnosci-wojska-polskiego-dzieki-programowi-safe---lista-zadan [dostep: 9.07.2026].
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kryzysu politycznego w Polsce oraz jako spdr dotyczacy priorytetow polityki
zagranicznej. W bialoruskich przekazach Donalda Tuska przedstawiano jako
polityka realizujgcego lini¢ Brukseli i forsujacego ogromny kredyt na zbrojenia,
za$ Karola Nawrockiego jako polityka sprzeciwiajacego sie zadluzaniu Polski oraz
poglebianiu zaleznosci od UE. W analizowanych kampaniach dezinformacyjnych
program SAFE przedstawiano jako element szerszej rywalizacji pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a UE o kontrole nad polskim rynkiem zbrojeniowym. W nar-
racjach tych sugerowano, ze Polska jest jedynie przedmiotem gry prowadzonej
przez zewnetrznych aktoréw. W tym ujeciu decyzje dotyczace udziatu Warszawy
w SAFE nie wynikaly z suwerennych decyzji, lecz z naciskéw Waszyngtonu,
Brukseli oraz intereséw zagranicznych koncernéw zbrojeniowych. Szczegélnie
wyraznie eksponowano teze, ze Stany Zjednoczone mialy przeciwdzialaé prze-
orientowaniu polskich zakupéw wojskowych na europejski przemyst obronny,
aby zniwelowa¢ zagrozenie dla intereséw amerykanskich firm zbrojeniowych.
W przekazach tych sugerowano, ze czes$¢ polskich elit politycznych dziata w in-
teresie USA, natomiast obdz rzagdowy ma by¢ podporzadkowany Brukseli. Na
tle konfliktu o SAFE pojawily sie rzekome informacje o mozliwosci Polexitu, za
ktérym miala opowiadac sie prawa strona polskiej sceny politycznej. W mediach
bialoruskich niewielki protest przeciwnikéw unijnego projektu SAFE w Polsce
mial stuzy¢ udowodnieniu tezy, ze spoleczenstwo polskie sprzeciwia si¢ jego
realizacji. Analiza przekazéw bialoruskich wskazuje, ze ich celem byto wzmac-
nianie polaryzacji spolecznej w Polsce wokot programu SAFE oraz pogtebianie
nieufno$ci wobec rzadu, prezydenta i instytucji UE*.

Dyskredytacja wizerunku Sit Zbrojnych RP

W przekazach dezinformacyjnych Bialorus czesto dyskredytowata wizerunek
Sit Zbrojnych RP, pokazujac je jako niezdolne do prowadzenia dzialan zbrojnych,
niedoszkolone i rozbrojone. Wskazywano na ich nieprofesjonalny charakter i niski

2 BIlonvuie paseoperncs ckanoazn u3-3a 6emo npe3udeHma Ha npoepammy 80eHHbIX KPeourmos
EC SAFE, https://belta.by/world/view/v-polshe-razgorelsja-skandal-iz-za-veto-prezidenta-
na-programmu-voennyh-kreditov-es-safe-769393-2026/ [dostep: 10.07.2026]; Bracmu
ITomvuiu nodnucanu nepevie KOHMPAKMoL 6 PamMKax 00uLee8ponetickoli npozpammol
nepesoopysicenus, https://ctv.by/news/v-mire/vlasti-polshi-podpisali-pervye-kontrakty-v-
ramkah-obsheevropejskoj-programmy-perevooruzheniya [dostep: 10.07.2026]; ITonviua
mumo Kaccwl, https://belvpo.com/polsha-mimo-kassy/ [dostep: 10.07.2026]; T. IlImupr,
44 mapo espo Ha soopyienue. Ilonvuia moxem 6ne3mv 6 02pomHble 002U padu sLoep-
HO020 OPYXHCUS, N03A6bI6 0 coyuanvrvix npobnemax [dostep: 10.07.2026]; Iomvwa u EC
noonucanu kpedumHoe coenauierue no npozpamme munumapusayuu SAFE, https://belta.
by/world/view/polsha-i-es-podpisali-kreditnoe-soglashenie-po-programme-militarizatsii-
safe-779598-2026/ [dostep: 10.07.2026]; H. Kpbinos, Ionvuia mexnody 0syx oeHeti, https://
belvpo.com/polsha-mezhdu-dvuh-ognej/ [dostep: 10.07.2026].
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poziom wyszkolenia bojowego (,,300-tysieczne wojsko otowianych zotnierzy-
kow”™!). Kwestionowano takze mozliwo$¢ Polski zbudowania kilkusettysigczne;
armii. Wielokrotnie probowano podwaza¢ takze zaufanie spoteczne do wojska.
Zmiany kadrowe w wojsku polskim traktowano jako wyraz ,,powaznych czystek’,
szczegblnie te nastepujace po zmianie rzadu. Prébowano réowniez wykazywaé
istnienie powaznych rozbiezno$ci pomigdzy Ministerstwem Obrony Narodowej
a Sztabem Generalnym Wojska Polskiego, czy tez szerzej kierownictwem woj-
skowym. Jednoczesnie kreowano obraz konfliktu pomigdzy rzadem Donalda
Tuska a prezydentem, najpierw Andrzejem Dudg, a nastgpnie Karolem Nawroc-
kim w polityce obronnej i bezpieczenstwa. Kwestionowano takze skutecznos¢
systemoéw obronnych (np. systemu obrony powietrznej/przeciwrakietowej),
szczegblnie w przypadkach naruszenia polskiej przestrzeni powietrzne;j. Syste-
matyczna krytyka Sit Zbrojnych RP i ich funkcjonowania w réznych obszarach
stuzyta podwazaniu ich wiarygodnosci, a takze utrwalaniu przekazu o rzekomo
ograniczonej sprawnosci organizacyjnej i niewielkiej zdolnosci bojowej*.
Jednym z wielokrotnie powtarzanych motywéw w kampaniach dezinfor-
macyjnych byla teza o masowej demoralizacji Zolnierzy polskich. Mechanizm
ten polegal najczgsciej na wyszukiwaniu rzeczywistych przypadkéw niewla-
$ciwego lub przestepczego zachowania pojedynczych wojskowych, a nastgpnie
przedstawianiu ich jako dowodu systemowej stabosci calej armii. W ten sposdb
incydenty jednostkowe wykorzystywano do dyskredytowania Wojska Polskiego,
podwazania jego wiarygodnosci oraz oslabiania zaufania do instytucji panstwa.
Przykladem takiego zabiegu byto chociazby przywotanie sprawy oficera Pomor-
skiej Brygady Obrony Terytorialnej, ktéry mial zosta¢ zatrzymany w zwiazku
z szabrownictwem podczas dziatan prowadzonych po powodzi w wojewddztwie
dolnoslaskim. W przekazie bialoruskiego medium przypadek ten nie zostat
potraktowany jako jednostkowe naruszenie prawa, lecz jako symptom szerszej
demoralizacji, niekompetencji i kryzysu dyscypliny w ,,najpotezniejszej armii
Europy”. Czgsto pojawiajacy si¢ motyw dotyczyl rzekomych probleméw wojska
polskiego z alkoholizmem. Tego rodzaju narracja stuzyta budowaniu obrazu Woj-
ska Polskiego jako formacji niewiarygodnej, moralnie zdegradowanej i niezdolne;j

do obrony ojczyzny. Takze pojedynczym przypadkom $mierci Zolnierzy podczas

O630p soennoti nponazanovl benapycu 3a 20-14 okmsbps 2024 200a, https://isans.org/
ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-14-20-
oktyabrya-2024-goda.html [dostep 10.07.2026].

O630p soenmoti nponazanovt benapycu 3a aseycm 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/
propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-avgust-2024-goda-2.
html [dostep: 11.07.2026]; O630p soennoii nponazandv Benapycu 3a cenmsabpo 2024 200a,
https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-
belarusi-za-sentyabr-2024-goda-2.html [dostep: 11.07.2026]; O630p 6oentoii nponazarov
Benapycu 3a nosbpv 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-noyabr-2024-goda.html [dostep: 11.07.2026].
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wykonywanej stuzby nadawano masowy charakter. W narracjach biatoruskich
to zolnierze polscy odpowiadali za incydenty graniczne, strzelajac w kierunku
granicy bialoruskiej, czy tez tracili Zycie z powodu wlasnej lekkomyslnosci lub
zabijajac sie nawzajem®.

W kampaniach dezinformacyjnych konsekwentnie deprecjonowano takze
dzialania proobronne prowadzone przez Wojsko Polskie, przedstawiajac je nie
jako element wzmacniania bezpieczenstwa panstwa, lecz jako przejaw militaryza-
cji, agresywnej polityki oraz jako etap przygotowan do konfrontacji z Bialorusia
i Rosja. Program ,Wakacje z armig” stuzacy zacheceniu obywateli do wstapienia
do armii dezinformacja bialoruska przedstawiata jako nabor ,,migsa armatniego”
do wojska. Cel wojskowych piknikéw polegal zas na propagowaniu ideologii
faszystowskiej wsréd mlodziezy (,,Na takich piknikach mozna zauwazy¢, jak
oddaje si¢ cze$¢ rezimowi nazistowskiemu, zaszczepiajac ideologie faszyzmu
od samego dziecinstwa’**). Programy edukacyjne skierowane do spoteczenstwa
traktowano jako przejaw militaryzacji kraju, podobnie jak tworzenie chociazby
klas wojskowych w szkotach $rednich™.

Manewry wojskowe

W bialoruskich przekazach dezinformacyjnych wspélne ¢wiczenia Polski,
NATO, czy polsko-amerykanskie nie przedstawiano jako przedsiewziecia o cha-
rakterze obronnym i odstraszajacym, lecz jako przejaw militaryzacji Polski oraz
kolejny etap przygotowan Zachodu do konfrontacji z Biatorusia i Rosja. Przykta-
dowo ¢wiczenia ,,Defender 2024” przedstawiano jako przedsigwzigcie, ktérego
rzekomym celem miato by¢ rozpoznanie potencjalnego teatru dziatan wojennych

# NI. llamko, Munumapuszauus Ionvuiu crmanosumcs wacmoio eno00anvHoti cmpamezuu

HATO, https://www.sb.by/articles/varshavskiy-gambit.html [dostep: 12.07.2026]; Meldunek
sytuacyjny 15.10.2023, https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/dezinformacja-przeciwko-
-polsce2 [dostep: 12.07.2026]; O630p soenHoti nponazandvt benapycu 3a uroxv 2024 eo0oa,
https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-
-belarusi-za-iyun-2024-goda.html [dostep: 12.07.2026]; O630p soenHoil nponazanov
Benapycu 3a uionv 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-iyul-2024-goda.html [dostep: 12.07.2026].
O630p soennoti nponazanov benapycu 3a 26 aseycma — 1 cenmsbps 2024 200a, https://
isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-
za-26-avgusta-1-sentyabrya-2024-goda-2.html, [dostep 13.07.2026].

O0630p soennoli nponazanovt benapycu 3a uroHv 2024 200a, https://isans.org/ru/propaganda/
propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-iyun-2024-goda.html
[dostep: 13.07.2026; O630p soenHoli nponazardvt benapycu 3a aseycm 2024 200a, https://
isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-
za-avgust-2024-goda-2.html [dostep: 13.07.2026]; O630p soerHotl nponazandvt benapycu
3a Hos6pb 2024 2004, https://isans.org/wp-content/uploads/2024/12/2024.-obzor-voennoj-
-propagandy-za-noyabr.pdf [dostep: 13 VIL.2026].
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przeciwko Panstwu Zwigzkowemu. Media biatoruskie czesto eksponowaty skale
manewréw z podaniem duzej liczby Zolnierzy oraz sprzetu wojskowego, aby
budowa¢ wrazenie bezprecedensowej militaryzacji regionu oraz narastajacego
zagrozenia ze strony NATO. Jednocze$nie sugerowano, ze rzeczywiste cele ¢wiczen
sg odmienne od deklarowanych, wskazujgc m.in. na rzekome proby militarnego
okrazenia Bialorusi, wywierania presji na Panstwo Zwigzkowe oraz przygoto-
wywania prowokacji na wschodniej flance Sojuszu. W ten sposéb Biatorus od-
wracala znaczenie dzialan obronnych NATO, przedstawiajac je jako agresywne
przygotowania militarne Zachodu do wojny z sojuszem rosyjsko-biatoruskim?.

Takze w przypadku krajowych ¢wiczen, takich jak Anaconda-23, w ktorych
uczestniczyly réwniez wojska sojusznicze, biatoruska dezinformacja préobowata
przedstawiac je nie jako cykliczne manewry obronne Sit Zbrojnych RP i panistw
NATO, lecz jako element rzekomych przygotowan Polski do dzialan ofensywnych
na kierunku ukrainskim, czy tez destabilizacji sytuacji na granicy polsko-biatoru-
skiej. W przypadku ¢wiczen Sit Powietrznych ROUTE 604, ktorych zasadniczym
celem byto szkolenie pilotow w zakresie startow i ladowan wojskowych statkow
powietrznych na drodze publicznej, biatoruska oraz rosyjska dezinformacja usito-
wala nada¢ im charakter ofensywny. W przekazach propagandowych sugerowano,
ze ¢wiczenia te stanowily element rzekomych przygotowan Polski do ataku na
Kroélewiec, a w konsekwencji do zmiany ukladu granic i poszerzenia polskiego
dostepu do Morza Baltyckiego®.

W 2025 roku Bialorus i Rosja przeprowadzily kolejne wspolne manewry Za-
pad-2025. Odpowiedzia na te ¢wiczenia byto zwiekszenie obecno$ci wojskowe;
oraz intensyfikacja dziatan szkoleniowych po stronie NATO i UE, szczegolnie
w Polsce oraz panstwach baltyckich. Bialoruska dezinformacja wykorzystala
te reakcje do przedstawienia Zachodu jako strony agresywnej, militaryzujacej
region i rzekomo przygotowujacej sie do konfrontacji z Bialorusig i Rosja. Jed-
nocze$nie marginalizowala znaczenie samych manewréw Zapad-2025, ukazujac

*  Bpems evibpano Hac! [omosa nu benapyco nocmosmo 3a cebs, wem eopoumcs IIpe3udenm
u ko020 na BHC npussan 6vumv ,60nko0asamu’”, https://grodnonews.by/news/glavnoe/
vremya_vybralo_nas_gotova_li_belarus_ postoyat_za_sebya_chem_gorditsya_preziden-
t_i_kogo_na_vns_prizval byt volkodavami.html?utm [dostep: 13.07.2026].

¥ Operacje informacyjne Federacji Rosyjskiej i Republiki Biatorus w polskiej infosferze w maju
2023 roku, https://infoops.pl/operacje-informacyjne-federacji-rosyjskiej-i-republiki-
bialorus-w-polskiej-infosferze-w-maju-2023-roku/ [dostep: 13.07.2026]; Operacje infor-
macyjne Federacji Rosyjskiej i Republiki Biatorus w polskiej infosferze we wrzesniu 2023
roku, https://infoops.pl/operacje-informacyjne-federacji-rosyjskiej-i-republiki-bialorus-
w-polskiej-infosferze-we-wrzesniu-2023-roku/ [dostep: 13.07.2026]; Meldunek sytuacyjny
26.05.2023, https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/dezinformacja-przeciwko-polsce2
[dostep: 13.07.2026].
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je jako rutynowe, cykliczne ¢wiczenia wojskowe prowadzone w ramach Panstwa
Zwigzkowego®.

Wsparcie militarne dla Ukrainy

W bialoruskich przekazach dezinformacyjnych deprecjonowano polskie
wsparcie militarne dla Ukrainy. Przekazany sprzet wojskowy przedstawiano
jako przestarzaty, poradziecki wyeksploatowany i niespelniajacy wspdtczesnych
wymogdw pola walki. Polska dostarczata tylko stary sprzet wojskowy do utyliza-
cji, aby go zastgpi¢ nowym produkcji zachodniej. Czesto tego typu wypowiedzi
biatoruskie o$rodki wplywu potwierdzaty opiniami zagranicznych ,,ekspertéw’,
w tym z Polski i innych panstw zachodnich. W przekazach dezinformacyjnych
czesto poruszano watek odmowy przez Polske zakupu sprzetu wojskowego dla
Ukrainy, nie przedstawiajac zadnych motywacji wladz polskich ani szerszego kon-
tekstu decyzji. Narracje te sugerowaly, ze Polska kieruje si¢ wylacznie egoizmem,
kalkulacjg polityczng lub niechecig do dalszej pomocy dla Ukrainy. Zupetnie
pomijano przy tym takie kwestie, jak niemoznos¢ przekazania wigkszej ilosci
uzbrojenia ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, istniejace braki sprzetowe
w Sitach Zbrojnych RP oraz konieczno$¢ oczekiwania na dostawy nowego sprzetu
wojskowego. W ten sposob probowano przedstawié relacje polsko-ukrainskie jako
coraz bardziej konfliktowe i oparte na doraznym interesie, a nie na strategicznej
wspolpracy. W biatoruskich kampaniach dezinformacyjnych rozbudowe pol-
skiego potencjalu wojskowego interpretowano nie tylko jako przejaw ,wojskowej
goraczki” czy ,,gwaltownej militaryzacji” panstwa, lecz réwniez jako element
przygotowan do prowadzenia dziatan ofensywnych o ograniczonych celach. Sity
Zbrojne RP planowano wykorzysta¢ do aneksji zachodniej Ukrainy, a Polska
i USA opracowuja plany ustanowienia wojskowo-politycznej kontroli Polski nad
»historycznymi posiadlo$ciami” na Ukrainie. W niektérych wrecz przekazach
sugerowano, ze Polska zajmie wszystkie terytoria ukrainskie, jakich nie opanuje
Rosja. A wojska polskie moga by¢ gotowe do ,,irracjonalnych zachowan” wobec
Ukrainy. W takim przypadku Bialoru$ deklarowata przyjs¢ na pomoc Ukrainie.
Polska pomoc dla Kijowa nie byta w tym ujgciu przedstawiana jako wyraz soli-
darnosci i wsparcia dla panstwa zaatakowanego przez Rosje, lecz jako element
politycznej kalkulacji, zmierzajacej do ostabienia Ukrainy, a nast¢pnie przejecia
czesci jej terytorium. Istotnym elementem tej narracji bylo kreowanie obrazu
Polski jako panstwa agresywnego, rewizjonistycznego oraz podporzadkowanego

2 «Ham nyscno yuumocs y Kumas». O630p 0cHOBHbIX HAPPAMUB08 OenapycCKOLl nponazanovl

6 utone-aszycme 2025 z00a, https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/
nam-nuzhno-uchitsya-u-kitaya-obzor-osnovnyh-narrativov-belarusskoj-propagandy-v-
iyule-avguste-2025-goda.html [dostep: 13.07.2026].
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interesom Stanéw Zjednoczonych i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Jeden z gtéw-
nych celéw tego typu biatoruskich operacji wptywu polegat na skonfliktowaniu
Polski i Ukrainy oraz ostabieniu ich wspolpracy politycznej i wojskowej. W in-
nych narracjach pokazywano Polske jako gtéwny hub logistyczny Zachodu dla
Ukrainy. Szczegdlnie wskazywano na role lotniska Rzeszow-Jasionka. Bialoruska
dezinformacja przedstawiala ten fakt nie jako pomoc panstwu napadnig¢temu, ale
jako dowod bezposredniego udzialu Polski w wojnie. Podwazano takze polska
motywacje wsparcia Ukrainy. Wojna w Ukrainie miata dla Polski stanowi¢ moz-
liwo$¢ reaktywacji koncepcji Migdzymorza, realizacji projektu geopolitycznego
zakladajacego zjednoczenie pod polskim przywddztwem panstw potozonych
miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym i Adriatykiem. Niektére narracje opieraty
sie na twierdzeniu, ze polskie i zachodnie dostawy sprzetu wojskowego nie stuza
obronie Ukrainy, lecz przedluzaja konflikt i zwigkszaja niepotrzebnie straty ludz-
kie. S one elementem szerszej strategii Zachodu wymierzonej w Rosje i Biatorus.
W tych narracjach Polske przedstawiano jako panstwo aktywnie uczestniczace
w militaryzacji Europy Srodkowo-Wschodniej i dazace do przedtuzenia konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego. Przekazywanie sprzetu Ukrainie przedstawiano jako dzia-
tanie szkodliwe dla samej Polski, gdyz ta ostabiata wtasng armie i uzalezniata sie
od kosztownych dostaw zachodnich. Z drugiej strony podsycano wszystkie spory
polsko-ukrainskie dotyczace przekazywanego uzbrojenia (np. samolotow Mig-29;
rakiet PAC-3 do systemu obrony powietrznej Patriot), sposobdw ich rozliczen czy
samej sensownosci ich transferu. W narracjach dezinformacyjnych prébowano
udowodnic, ze polsko-ukrainska wspétpraca wojskowa ma charakter nietrwaty
oraz konfliktogenny, a Polska jest wyraznie poszkodowana ze wzgledu na wspie-
ranie Ukrainy. Podkreslano rzekome koszty polityczne, militarne i spoleczne tej
wspOlpracy, sugerujac, ze prowadzi ona do ostabienia bezpieczenstwa panstwa,
wyczerpywania zasobow obronnych oraz podporzadkowania polskich intereséw
strategicznych celom Kijowa i Zachodu. W te elementy wkomponowano takze
polsko-ukrainskie rozbieznosci w polityce historycznej. Nasilenie tych dziatan
wskazuje, Ze rozbijanie jednosci Polski i Ukrainy stalo sie jednym z najwazniej-
szych kierunkow biatoruskich operacji wptywu. Narracje te wpisuja sie w szersza
strategi¢ informacyjna Rosji i Bialorusi, ktérej celem jest ostabienie wschodniej
flanki NATO, ograniczenie pomocy dla Kijowa oraz podwazenie solidarnosci
panstw wspierajacych Ukraine®.

¥ Ykpauna ongs HATO svicmynaem xax ymunu3amop cmapulx 00pasy06 opyusus —

benveutickuii sxcnepm, https://news.sb.by/articles/ukraina-dlya-nato-vystupaet-kak-
utilizator-starykh-obraztsov-oruzhiya-belgiyskiy-ekspert.html [dostep: 14.07.2026];
Ionvwa omkasanace 3axynamo 6 CIIA soopyxcerue ona Ykpaunoi, https://belvpo.com/
polsha-otkazalas-zakupat-v-ssha-vooruzhenie-dlya-ukrainy/ [dostep: 14.07.2026]; Ha
penvcax sotinvt. 3auem Ionvuia saxynaem 1000 mankos u npocum CIIA o sdepHom opyscuu,
https://belta.by/world/view/na-relsah-vojny-zachem-polsha-zakupaet-1000-tankov-i-
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Zakonczenie

Sily Zbrojne RP oraz polska polityka obronna stanowig staty przedmiot bia-
toruskich kampanii dezinformacyjnych. Wyrazna intensyfikacja tego rodzaju
dzialan nastapila po rozpoczeciu przez Rosje petnoskalowej inwazji na Ukraine
w lutym 2022 roku. Biatoruskie osrodki dezinformacyjne funkcjonuja jako ele-
ment szerszego systemu rosyjskich operacji wplywu wymierzonych w Polske
oraz inne panstwa Zachodu. Znaczna cze$¢ rozpowszechnianych narracji jest
przejmowana z rosyjskiej przestrzeni informacyjnej, a nastepnie dostosowywana
do specyfiki bialoruskiego przekazu dezinformacyjnego, cho¢ wystepuja takze
autonomiczne narracje. Ich podstawowym celem jest zdyskredytowanie wize-
runku Sil Zbrojnych RP, podwazenie zasadnosci prowadzonej polityki obronne;
oraz zaufania spolecznego do wojska polskiego. W narracjach tych kreuje sie
wizerunek Polski jako panstwa agresywnego, niesuwerennego oraz odpowie-
dzialnego za destabilizacje sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Gtéwng
osig dezinformacyjna pozostaje narracja o rzekomej postepujacej ,,militaryza-
cji” Polski. Pojeciu temu nadano jednoznacznie negatywne znaczenie. Wzrost
wydatkéw obronnych, modernizacje armii, zwigkszanie jej liczebnosci, rozwoj
infrastruktury wojskowej oraz programy edukacji proobronnej przedstawiano
jako dzialania ofensywne oraz jako przygotowania do konfliktu z Bialorusiag
oraz Rosja. Jednoczes$nie pomijano fakt, Ze dzialania te stanowily odpowiedz na
agresywna polityke Rosji, udzial Bialorusi w wojnie przeciwko Ukrainie oraz od-
powiedz na eskalacje sytuacji na granicy polsko-bialoruskiej. Charakterystyczna
cechg analizowanych przekazow jest ich wewnetrzna sprzecznosé. Z jednej strony
Polske ukazywano jako panstwo intensywnie si¢ zbrojace i przygotowujace sie
do wojny z Panstwem Zwigzkowym, z drugiej zas Sity Zbrojne RP przedstawiano
jako stabe, niedoszkolone, zdemoralizowane i niezdolne do skutecznego dziata-
nia. Ten niespdjny charakter przekazéw dezinformacyjnych wystepowal dos¢
czesto, jednak nie ostabial ich oddzialywania, poniewaz poszczegélne narracje
stuzyty odmiennym celom propagandowym. W narracjach wykorzystywano

prosit-ssha-o-jadernom-oruzhii-5406VII-2022/ [dostep: 14.07.2026]; /Tykauienko cobpan
coseujanue no 60eHHoil besonacHocmu, https://belta.by/president/view/lukashenko-sobral-
soveschanie-po-voennoj-bezopasnosti-527191-2022/ [dostep: 14.07.2026]; ITonumonoe:
Ionvwa cmpoum senuxyio depxasy om mops 0o mops, https://belta.by/society/view/
politolog-polsha-stroit-velikuju-derzhavu-ot-morja-do-morja-5VI1610-2022/ [dostep:
14..07.2026 |; Belarus Propaganda Update. Excemecsiunviii 0630p 6enapycckoti nponazanov
3a okms6pv 2024 e.; https://isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/belarus-pr-
opaganda-update-ezhemesyachnyj-obzor-belarusskoj-propagandy-za-oktyabr-2024-g.html
[dostep: 14.07.2026]; O630p 60erHHo1i nponaeandvt Benapycu 3a okmsabpv 2024 zoda, https://
isans.org/ru/propaganda/propaganda-monitoring/obzor-voennoj-propagandy-belarusi-za-
oktyabr-2024-goda.html [dostep: 14.07.2026].
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czesto selektywnie wybrane prawdziwe informacje, ktére dostosowano podzniej
do przekazu dezinformacyjnego, aby uzyskac pozadany efekt.

Wirod najczesciej wystepujacych przekazéw dezinformacyjnych znalazly sie
te dotyczace rzekomej niesamodzielno$ci polskiej polityki obronnej i jej podpo-
rzadkowania interesom Stanéw Zjednoczonych oraz NATO, nadmiernych kosztow
modernizacji Sit Zbrojnych RP, nieefektywnosci zakupéw uzbrojenia i wzrostu
zadluzenia panstwa. Istotne miejsce zajmowaly réwniez narracje podwazajace
zasadnos¢ realizacji programu ,,Tarcza Wschdéd” i udziatu Polski w instrumencie
SAFE. Regularnie dyskredytowano réwniez Wojsko Polskie, przedstawiajac je jako
formacje niedoszkolona, zdemoralizowang, nieskutecznie dowodzong i niezdolna
do prowadzenia dzialan bojowych. Szczegdlnie istotnym komponentem biatoru-
skich operacji dezinformacyjnych bylo instrumentalne wykorzystywanie problema-
tyki nuklearnej. Polskie dyskusje dotyczace wzmocnienia odstraszania jadrowego
przedstawiano jako przejaw polityki konfrontacyjnej i bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa regionalnego. Jednoczes$nie rozmieszczenie rosyjskiej taktycznej
broni jadrowej na Biatorusi interpretowano jako dzialanie defensywne, stanowiace
odpowiedz na agresywne dzialania Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Analizowane
przekazy dezinformacyjne nalezy traktowac jako element szerszych dziatan hybry-
dowych prowadzonych przez Bialorus i Rosj¢ wobec Polski. Skuteczna odpowiedz
na tego typu operacje wymaga systematycznego rozpoznawania calych struktur
dezinformacyjnych, ich stalego monitorowania oraz aktywnego przeciwdziatania.
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