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BEZPIECZENSTWO EPISTEMOLOGICZNE
WOBEC TRANSHUMANISTYCZNYCH
TECHNOLOGII CYFROWYCH JAKO ISTOTNA
PRZESTRZEN DO OCHRONY
WE WSPOLCZESNYM PANSTWIE

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke bezpieczenstwa epistemologicznego wspodlcze-
snego panstwa w obliczu gwaltownego rozwoju technologii cyfrowych, w tym sztucznej
inteligencji (AI), oraz rosnacego wplywu ideologii transhumanistycznej. Analizuje
spektrum zagrozen dla suwerennos$ci poznawczej i odpornosci spotecznej, do ktérych
nalezg m.in. zjawiska zatruwania danych (ang. covert data poisoning), dezinformacja,
algorytmiczne problemy dla przestrzeni Smart City oraz filozoficzne aspekty wojny
kognitywnej (ang. cognitive warfare). Postepujaca integracja technologii z zyciem czlo-
wieka — widoczna w zjawiskach takich jak ,,outsourcing myslenia’, rozwoj interfejsow
modzg-maszyna (BMI) czy masowa cyfryzacja danych medycznych i biometrycznych
- rodzi bezprecedensowe wyzwania polityczne oraz egzystencjalne. Osadzajac analize
w ewolucji refleksji filozoficznej, od klasycznych teorii poznania po wspdlczesng epi-
stemologie spoteczng, proponuje si¢ proaktywny model architektury bezpieczenstwa
epistemologicznego panstwa. Model ten opiera si¢ na pieciu filarach: (1) autentyczno-
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$ci epistemicznej, (2) przejrzystosci algorytmicznej, (3) maksymalizacji pozytywne;j
wartosci werystycznej (promowaniu prawdy), (4) sprawnosci migedzyinstytucjonalnej
wymiany informacji oraz (5) budowaniu odpornosci spolecznej poprzez edukacje i pre-
bunking. W konkluzji wykazano, ze technologiczne filtry sg niewystarczajace do pelnej
ochrony panstwa. Postuluje si¢, aby w systemie obrony epistemologicznej uwzgledni¢
role religii jako ,podwojnego stabilizatora”, ktéry dostarcza niezmiennego zakotwi-
czenia aksjologicznego i chroni jednostke przed technokratyczng redukcja cztowieka.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo epistemologiczne, sztuczna inteligencja, transhumanizm,
wojna kognitywna, epistemologia spoteczna, dezinformacja

EPISTEMOLOGICAL SECURITY IN THE FACE
OF TRANSHUMANIST DIGITAL TECHNOLOGIES AS A KEY
DOMAIN OF PROTECTION IN THE CONTEMPORARY STATE

Summary

The article addresses the issue of the epistemological security of the modern
state in the face of the rapid development of digital technologies, including artificial
intelligence (AI), and the growing influence of transhumanist ideology. It analyzes
the spectrum of threats to cognitive sovereignty and social resilience, which include,
among others, the phenomena of covert data poisoning, disinformation, algorithmic
problems within Smart City spaces, and the philosophical aspects of cognitive warfare.
The progressive integration of technology with human life - visible in phenomena such
as “cognitive offloading”, the development of brain-machine interfaces (BMI), and the
mass digitization of medical and biometric data - raises unprecedented political and
existential challenges. By embedding the analysis in the evolution of philosophical
reflection, from classical theories of cognition to contemporary social epistemology,
a proactive model of the state’s epistemological security architecture is proposed. This
model is based on five pillars: (1) epistemic authenticity, (2) algorithmic transparen-
cy, (3) maximizing positive veristic value (promoting the truth), (4) the efficiency of
inter-institutional information exchange, and (5) building social resilience through
education and prebunking. The conclusion demonstrates that technological filters are
insufficient for the full protection of the state. It is postulated that the epistemological
defense system should include the role of religion as a “double stabilizer;” which provides
an unchanging axiological anchor and protects the individual against the technocratic
reduction of the human being.

Keywords: epistemological security, artificial intelligence, transhumanism, cognitive war-
fare, social epistemology, disinformation
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Wprowadzenie

Rada Przysztosci, jako cialo doradcze Prezesa Rady Ministrow, podczas IV
posiedzenia w polowie lipca 2026 roku przyjeta pierwsze pie¢ rekomendacji
dotyczacych dlugoterminowego rozwoju Polski. Jedno ze wskazan podkresla
potrzebe budowania suwerennosci technologicznej kraju. Podkredla ,,dzialania
stuzace zwigkszeniu odpornosci panstwa na zaleznos¢ od zagranicznych techno-
logii w obszarach kluczowych dla bezpieczenstwa™. Jednym z przykladéw dziatan
szkodzacych bezpieczenstwu panstwa, a zaleznych od technologii cyfrowych,
w tym szczeg6lnie od wplywu sztucznej inteligencji, jest problem zatruwania
tresci (ang. covert data poisoning). Wér6d nich mozna wyrdzni¢ steganografie,
czyli technike ukrywania w obrazach tresci stuzacych do ich interpretacji. W kon-
tekscie szeroko rozwijajacych sie modeli sztucznej inteligencji obrazy takie s juz
w punkcie wyjscia ,,zaprogramowane’, aby zosta¢ odczytane w konkretny sposob.
Poprzez takie dzialanie zaszywa si¢ na przyklad instrukgcje, jak rozumie¢ dane
zdarzenie przedstawione na obrazie. Mariusz Zabiniski, lider zespotu ds. nauki
Rady Konsultacyjnej ds. Odpornosci na Dezinformacje Migdzynarodowa przy
Ministerstwie Spraw Zagranicznych zauwaza, ze ,w wyszukiwaniach dotyczacych
aneksji Krymu pojawiaja sie geopolityczne ilustracje konfrontacji Wschodu
z Zachodem, obrazy symboliczne, niepokazujace tego, co tam faktycznie si¢
stalo, calego cierpienia, dramatu ludzkiego towarzyszacego wojnie. Dochodzi
do relatywizacji charakteru opisywanych zdarzen, co bedzie miato znaczenie
w ksztaltowaniu §wiadomosci w naszym regionie w dalszej przysztosci, w szcze-
golnosci w przyszltych pokoleniach™. Zjawiska zwigzane z zafalszowaniem tresci
internetowych budzg powazne obawy spoteczne.

Z badan przeprowadzonych przez Lloyds Register Foundation World Risk
Poll wynika, ze az 57% uzytkownikéw internetu na $wiecie uznaje dezinformacje
za jedno z kluczowych wyzwan i zagrozen wspoélczesnosci’. Rozwoj sztucznej
inteligencji i jej nie do konca zrozumiala natura (black boxes)* sprawiaja, ze
wyzwanie to staje sie jeszcze bardziej naglace. Zabiniski stwierdza, ze ,,powin-

' Rada Przyszlosci przyjeta pierwsze rekomendacje strategiczne — Ministerstwo Rozwoju

i Technologii - Portal Gov.pl, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/rada-przyszlosci-
przyjela-pierwsze-rekomendacje-strategiczne [dostep: 17.7.2026].

Wojna o AI: Jak Rosja infekuje Wikimedia Commons, https://sprawdzamto.pl/arty-
kul/2026-06/wojna-o-ai-tak-rosja-infekuje-wikimedia-commons [dostep: 17.7.2026].
zob. ‘Fake news’ is the number one worry for internet users worldwide, https://www.Irfoun-
dation.org.uk/news/fake-news-is-the-number-one-worry-for-internet-users-worldwide
[dostep: 17.7.2026].

R. Sharma, A. Kumar, C. Chuah, Turning the blackbox into a glassbox: An explainable
machine learning approach for understanding hospitality customer, ,International Journal
of Information Management Data Insights” 2021, nr 2, https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S2667096821000434 [dostep: 17.7.2026].
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ni$my posiadac i dba¢ o tzw. odpornos¢ spoteczna. Jezeli zaufanie do instytucji
jest niskie lub zadne, to nie ma mowy o odpornosci spolecznej. Gdyby relacja
obywatel — panstwo byla na odpowiednim poziomie, zlosliwe tresci nie miatyby
takiego wplywu, jaki majg™. Z zarysowanego obrazu rzeczywistosci wylania sie
teza, ze jednym z kluczowych obszaréw bezpieczenstwa w naszych czasach jest
odporno$¢ na dezinformacje, ktéra wyraza si¢ w umiejetnosci odrézniania prawdy
od falszu oraz zdolnosci wlasciwego nadawania znaczenia poznanym faktom.
Odpornosc¢ ta jest fundamentalnym elementem skladowym szerszej przestrzeni
~bezpieczenstwa epistemologicznego” panstwa. Jest to sfera, w ramach ktorej
mowi sie o odpornosci poznawczej, kltadac nacisk na filozoficzne aspekty woj-
ny kognitywnej (ang. cognitive warfare), a co mozna tez ttumaczy¢ jako wojna
poznawcza®. Obszar ten zostanie tu zarysowany w kontekscie dokonujacej sie
rewolucji cyfrowej i dynamicznego wzrostu technologii opartych o sztuczna
inteligencje w perspektywie ideologii transhumanizmu.

Epistemologia spoleczna wobec rozwoju technologii cyfrowych

Termin epistemologia pochodzi od greckich stéw episteme (oznaczajacego
m.in. wiedzg, zrozumienie) oraz logos (rachunek, argument, racja)’. Epistemologia
jest zatem dziedzing filozofii, ktéra usituje zrozumie¢ proces zdobywania wiedzy.
Bada miedzy innymi co sprawia, Ze dany stan umystu jest traktowany jako sukces
poznawczy i obdarzany zaufaniem ksztaltujacym postepowanie. Czlowiek od
wiekéw probowal poznac $wiat, zeby zyskac przewage nad sitami natury. Czynit
to na rozne sposoby. Poczawszy od magii poprzez nauke, a skoficzywszy na religii.

Juz sam Platon probowatl zrozumie¢, czym jest wiedza i dlaczego jest lepsza
od nawet prawdziwej opinii. Arystoteles wskazywal na empiryczne podstawy
poznania i ich racjonalne wyniki. Postulowat, aby ,,empiryczng droga znajdowa¢
racjonalng wiedz¢™®. Epistemologia Arystotelesa stata si¢ fundamentem dojrzate;
scholastyki, a szczegolnie filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Pézniej nowozytna
rewolucja naukowa poczawszy od Franciszka Bacona oparla epistemologie o do-
$wiadczenie eksperymentalne, a filozofia Kartezjusza przeniosta powage dociekan
z przedmiotu na podmiot. Stad wziat sie postulat Kartezjusza: cogito, ergo sum
(mysle, wigc jestem). Sugerowat on bowiem, ze absolutnie pewnym fundamentem
poznania, jest sam podmiot myslacy. Miarg prawdy mial by¢ rozum i jego wro-

> Wojna o Al Jak Rosja infekuje Wikimedia Commons.

¢ zob. A. Szczygielska, Wojna kognitywna - zZrédla i zasadnicze cechy, ,Kwartalnik Bellona”
2025, nr 1, s. 29, https://doi.org/10.5604/01.3001.0055.1652.

7 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Epistermology, 2024, https://plato.stanford.edu/entries/
epistemology/.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1, Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa
1990, s. 120.
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dzone idee. W wyniku tego nastapit rozkwit racjonalizmu. Potem pod wptywem
filozofii Johna Locke’a zaczal dominowa¢ empiryzm. Locke dowodzit, ze wszelka
wiedza pochodzi z doswiadczenia, a umyst u swojego poczatku jest tabula rasa.

Przewrotu kopernikanskiego w epistemologii dokonal Immanuel Kant,
ktory stwierdzil, Ze to nie nasze mysli dostosowujg sie¢ do przedmiotow, lecz
przedmioty muszg dostosowac si¢ do naszego sposobu poznawania. Pojednat
niejako empiryzm z racjonalizmem, argumentujac, ze rzetelna wiedza skfada
sie z dwdch czynnikow: zmystowosci (ktéra dostarcza biernych wrazen ujetych
w subiektywne, a priori formy czasu i przestrzeni) oraz rozsadku (ktory scala te
wrazenia w przedmioty za pomocg apriorycznych poje¢, czyli kategorii, m.in.
przyczynowosci i substancji). Jednak dokonania Kanta charakteryzowaly sie
ograniczeniem poznania do $wiata zjawisk empirycznych i niemozliwoscia
poznawania ,,rzeczy samych w sobie”. Ugruntowalo to redukcyjne podejscie do
rzeczywistosci, wykluczajac niejako mozliwo$¢ poznania prawdy, ktora przeciez
jest tyle zjawiskiem empirycznym, co rodzajem relacji zgodnosci poznania zmy-
stowego z rzeczywistoscig ujmowang przez ludzki rozum. Z czasem przedmiotem
zainteresowania epistemologii stala si¢ nie tyle natura poznania indywidulane;
jednostki, co poznanie jako fenomen spoteczny.

Szczegdlna role w uspolecznieniu problematyki poznania odegrat Georg He-
gel. W jego systemie prawda i poznanie przestaly by¢ traktowane jako statyczny
akt jednostki, a staly sie dynamicznym procesem historycznym. Tatarkiewicz
tak streszcza podejscie Hegla: ,, kazdy system filozoficzny byt w jego rozumieniu
wyrazem pewnego szczebla w rozwoju kultury duchowej; przeto kazdy system,
cho¢ jest dzielem jednostki, jest odzwierciedleniem kultury ogélnej, ktora te
jednostke wydata. I kazdy jest prawdziwy, jako wyraz pewnego momentu roz-
wojowego; staje si¢ natomiast falszem, jesli jest brany za prawde absolutng™.
Hegel zradykalizowal uspotecznienie poznania — prawda przestata by¢ sprawa
jednostki, a stala si¢ procesem historycznym, w ktérym rozwija sie tzw. duch
obiektywny (panstwo, spoleczenstwo, prawo). Po $mierci Hegla miejsce jego ide-
alizmu zajmuje francuski pozytywizm i August Comte. Comte catkowicie odrzuca
metafizyke i w jej miejsce powoluje do zycia socjologie. Bada spoteczenstwo nie
jako przejaw ,,ducha’, lecz jako zbiér konkretnych, historycznych faktéw. Obaj
jednak wierzyli, Ze zadaniem filozofii jest nie tylko poznanie $wiata, ale takze
radykalne ulepszenie i zbawienie ludzkosci'®. Wraz z rewolucjg przemystowa,
a potem technologiczng te przekonania otrzymaty bardzo konkretne narzedzia
doich realizacji. W ten sposdb filozofia od glebokiej refleksji nad naturg poznania
przeszta do proaktywnego ksztaltowania go. Ma to swoje daleko idace skutki.

®  W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 2, Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 2001,
s. 217.

10 Tamze, s. 238-239.
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Wspdlczesne narzedzia umozliwiajace coraz glebsza ingerencje w zdolnosci
kognitywne ludzkiego mézgu s3 rozwijane nie tylko ze wzgledu na mozliwosci tech-
niczne, lecz takze z uwagi na lezace u ich podstaw glebokie motywacje filozoficzne.
Ich filozoficzne podstawy mozna analizowa¢ przede wszystkim w kontekscie trans-
humanizmu - spoleczno-kulturowego ruchu filozoficznego, ktérego przedstawiciele
przekonuja, ze rozwdj technologii moze sta¢ si¢ droga do przezwyciezenia ograniczen
ludzkiej kondycji, a w konsekwencji do osiagniecia swoistego ,,zbawienia” ludzko-
$ci. Zanim jednak pojawi si¢ postulowany przez transhumanistow nowy gatunek
postczlowieka, obecne jego stadium musi przejs¢ ulepszenie (ang. enhancement).
Pierwszym krokiem w tym kierunku ma by¢ biomedyczne ulepszenie moralne
(ang. moral bioenhancement). Jest ono konieczne, poniewaz ludzkos¢ w obecnym
stanie rozwoju charakteryzuje sie niedopasowaniem ewolucyjnym. Jego istotg jest
krétkowzroczno$¢ moralna wlasnych czynéw cztowieka wobec niewspotmiernie
dalekosi¢znych konsekwencji wynikajacych z jego mozliwosci oddziatywania na
dalekie otoczenie i odlegta przyszlos¢ zaréwno ludzkosci, jaki i calej naszej planety.

Rozwoj technologiczny sprawil, ze brort masowego razenia — w tym bron nuklear-
na, a w szczegdlnosci bron biologiczna (np. genetycznie zmodyfikowane i niezwykle
$miertelne wirusy) - moze wpas¢ w rece walczacych panstw, grup terrorystycznych,
a nawet pojedynczych os6b, dajac im moc u$miercenia milionéw ludzi. Ingmar
Persson i Julian Savulescu, przedstawiciele ruchu transhumanistycznego, zauwazaja,
ze ,,sam postep nauki i technologii dostarcza $rodkéw pozwalajacych rozwigzac¢
problemy wynikajace z rozbieznosci migdzy nasza prymitywna psychologia moralna
anaszg obecnag potega technologiczng™'. Uwazaja, ze ,,poprawa moralnosci rodzaju
ludzkiego jest niezbedna do rozwigzania problemow, ktére oméwilismy. [...] Tra-
dycyjne metody wychowania moralnego moga zatem okazac¢ si¢ niewystarczajaco
skuteczne. Warto zatem zbada¢ mozliwos¢ zastosowania biomedycznych metod
wzmacniania moralno$ci, majacych na celu zmiane naszej natury”'2.

Transhumanizm nie tylko teoretycznie postuluje ulepszenie ludzkiej natury,
ale praktycznie wplywa na realne odniesienie poszczegdlnych ludzki, a nawet
i spoleczenstw na ich relacje¢ do technologii. Gleboka integracje ludzkich dziatan
i technologii wida¢ w wielu kluczowych dziedzinach ludzkiego Zycia. Badania
wskazuja, ze np. 80% australijskich uczniéw uzywa sztucznej inteligencji, w tym
generatywnej Al. Zjawisko to opisuje si¢ jako ,,outsourcing myslenia”. Powoduje
ono ostabienie dlugoterminowego zapamigtywania i zrozumienia materiatu,
lenistwo metapoznawcze i nieréwnosci edukacyjne”. Modele typu ,,AI compa-

"' L Persson, J. Savulescu, Moral Transhumanism, ,,The Journal of Medicine and Philosophy:

A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine” 2010, nr 6, s. 10, https://doi.org/10.1093/
jmp/jhq052.

2 Tamze,s. 11-12.

3 zob. J. M. Lodge, L. Loble, Artificial intelligence, cognitive offloading and implications for
education, University of Technology Sydney, doi:10.71741/4pyxmbnjaq.31302475 2026.
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nion” $wiecg szczyty popularnosci. Sektor cyfrowych towarzyszy opartych na
sztucznej inteligencji czeka w najblizszych latach prawdziwa eksplozja. Zgodnie
z prognozami, do 2031 roku wartos$¢ tego rynku przekroczy astronomiczne 174
miliardy dolaréw. Bedzie on rdst w tempie niemal 30% rocznie, co w praktyce
oznacza, ze cala branza ulegnie niemal podwojeniu mniej wigcej co trzy lata'.
Modele sztucznej inteligencji wplywaja na rozwoj zachowan parasocjalnych.
Uzytkownicy projektuja na tego typu systemy doswiadczenie osobistych wiezi
i poczucie wzajemnosci. Prowadzi to do wzrostu zaufania poznawczego i afek-
tywnego wobec takich technologii. Niesie to ze soba zagrozenie ujawnienia wobec
towarzyszy Al danych wrazliwych oraz zwigkszenie podatnosci na dezinformacje
mogaca nadej$¢ ze strony antropomorficznych modeli. Rozwoéj popularnosci
wsrod uzytkownikdow notujg takze systemy monitorujace parametry zyciowe
iludzkie zachowania w celu ich optymalizacji. S one wyrazem wzrostu zaufania
do technologii, ktéra ma pomoéc czlowiekowi w bardziej precyzyjny sposéb wpty-
n3¢ na dobrostan danej osoby i utrzymac ja jak najdluzej w najlepszej kondycji
(ang. wellbeing). Wyrdznia sie tutaj wiele réznych systemoéw: (1) urzadzenia do
noszenia (ang. wearables), (2) implanty i plastry, (3) urzadzenia przeno$ne (np.
smartfony) i (4) urzadzenia w $rodowisku Zycia (np. systemy inteligentnego
domu). Technologie te mimo wielu zalet niosg tez ze sobg wiele niebezpieczenstw.
W kontekscie bezpieczenstwa epistemologicznego warto zauwazy¢ wzrost nad-
zoru nad jednostka, naruszanie granic wolnosci miedzy przestrzenia zawodowa
a zyciem osobistym z racji zwiekszonych mozliwosci pracy zdalnej, czy w koncu
mozliwo$¢ manipulowania przy ksztaltowaniu si¢ tozsamos¢ danej jednostki
poprzez falszowanie danych zwrotnych (ang. feedback data) majacych na celu
w pierwotnym zamysle optymalizacje zachowan'.

Procz zwyczajnych przykladéw z zycia codziennego mozna wskazac trans-
humanistyczne dzialania na polu wojskowym'. Jak pisze Agnieszka Szczygielska
z Akademii Sztuki Wojennej,

z analizy dziatan w sferze kognitywnej podejmowanych w Chinach, Rosji czy
USA wynika, Ze naukowcy intensywnie badajg integracje nauk kognitywnych
z takimi dziedzinami, jak neuronauka, biotechnologia, technologie generatywne
oraz BMI (brain-machine interface). Badania te zmierzaja do osiggniecia stra-
tegicznego ideatu zwycigstwa bez walki oraz znaczacego zwiekszenia zdolnosci
wojskowych. [...] Zwraca si¢ uwage na rozwijanie technologii pozwalajacych

" zob. KBV Research, AI Companion Market, 2025.

5 zob. M. Fenwick, P. Jurcys, From Cyborgs to Quantified Selves: Augmenting Privacy Rights
with User-Centric Technology and Design, ,JIPITEC” 2022, t. 13, nr 1.

zob. Summary of NATO's Biotechnology and Human Enhancement Technologies Strategy,
https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2024/04/12/
summary-of-natos-biotechnology-and-human-enhancement-technologies-strategy
[dostep: 21.7.2026].
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zwigkszy¢ koncentracje i odpornos¢ zolnierzy na stres oraz na rozbudowywanie
interfejsow umozliwiajgcych bezposrednie sterowanie urzagdzeniami bojowymi
za pomocg mysli. Dazy sie réwniez do opracowywania nowych metod prowa-
dzenia wojny psychologicznej, do wykorzystania zaawansowanych technologii,
w tym sztucznej inteligencji, w wojnie cybernetycznej oraz w operacjach infor-
macyjnych o duzym znaczeniu w nowoczesnych konfliktach'”.

Dzialania te pokazuja, ze panstwa i ich rzady wykorzystuja coraz chetniej
technologie w ich transhumanistycznym rozumieniu w celu ingerencji w inne
kraje lub wlasnej obrony. W plaszczyznie bezpieczenstwa epistemologicznego
fakt ten ma duze znaczenie, gdyz uzyskanie kontroli nad nowoczesnymi tech-
nologiami oznacza mozliwo$¢ utraty suwerennego wplywania na postrzeganie
rzeczywistosci przez cate spoleczenstwa. Tym bardziej, Ze rosnie zakres danych
gromadzonych i przechowywanych przy uzyciu technologii cyfrowych.

Mozliwo$¢ ksztaltowania bezpieczenstwa poznawczego panstwa i jego oby-
wateli oraz wplywania na sposéb jego funkcjonowania nabiera szczegdlnego
znaczenia w obliczu masowej cyfryzacji danych medycznych, w tym danych
genetycznych. Problem ten nie ma jedynie teoretycznego charakteru. Estonia
juz w 2000 roku uruchomifa Estonski Biobank (Estonian Biobank — EstBB),
ktéry na masowq skale gromadzi prébki biologiczne i informacje zdrowotne.
Do konca 2021 roku system ten objal swoimi badaniami ponad 207 tysiecy do-
rostych obywateli. Zebrane w systemie dane stuza miedzy innymi do obliczania
wskaznika ryzyka zapadnigcia na m.in. cukrzyce typu 2 czy chorobe wiencowa's.
Masowe sekwencjonowanie i przechowywanie informacji o ludzkim genomie
jest faktem, co stanowi powazne wyzwanie dla bezpieczenstwa panstwa, ktore
powinno gwarantowac epistemologiczng poprawnos¢ systemow przetwarzajacych
tego rodzaju dane. Zaniedbania w tym obszarze mogg zosta¢ wykorzystane do
prowadzenia szczegdlnie dotkliwych form wojny psychologicznej, podwazajg-
cych zaufanie jednostek nie tylko do instytucji panstwa, lecz nawet do wlasnego
organizmu. Systemy cyfrowe oraz ich prawowici wlasciciele, a takze potencjalni
sprawcy kradziezy danych, zyskuja dostep do wiedzy, ktéra moze w praktyce
sta¢ sie podstawg swoistego ,,hakowania epistemologicznego” obywateli. Osoba
korzystajaca z cyfrowych systeméw monitorowania stanu zdrowia moze zosta¢
poddana manipulacji algorytmicznej dotyczacej informacji o jej zdrowiu, co
moze wywotla¢ panike lub skfoni¢ ja do podjecia okreslonych decyzji zyciowych.

17 A. Szczygielska, Wojna kognitywna - Zrédta i zasadnicze cechy, s. 35.

'8 zob. L. Leitsalu, A. Reigo, M. Palover, T. Nikopensius, K. Lill, K. Krebs, S. Reisberg,
R. Migi, M. Kals, H. Alavere, M. Néukas, A. Kolk, I. Normet, M.-L. Tammesoo, E. Kiarik,
M. Puusepp, K. Metsalu, A. Allik, L. Milani, K. Fischer, N. Tonisson, A. Metspalu, Lessons
learned during the process of reporting individual genomic results to participants of a pop-
ulation-based biobank, ,,European journal of human genetics : EJHG” 2023, nr 9, https://
europepmc.org/articles/PMC10474261.
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Wobec wzrastajacej sily algorytméow panstwo powinno zabezpieczy¢ takze
dane biometryczne swoich obywateli gromadzone m.in. przez systemy rozpo-
znawania twarzy czy ruchu. Wiedza zebrana przez tego typu technologie jest nie
mniej wartosciowa niz ta dotyczaca stanu zdrowia obywateli. Bezpieczenstwo
w tej sferze zagrozone jest ze wzgledu na wzrastajaca tendencje do tworzenia
tzw. Smart City. Poprzez uzycie tego typu technologii panstwo przestaje mie¢
pelna kontrole nad poprawnoscig pozyskiwania danych zbieranych przez systemy
w ramach Smart City. Dane czgsto pochodzg z nieprzejrzystych moduléw firm
zewnetrznych. ,,Zrzeczenie sie kontroli nad takimi mozliwo$ciami statystycznymi
i obliczeniowymi - co jest nieunikniong konsekwencja sprywatyzowanego inteli-
gentnego miasta — to pewny sposdb na to, by by¢ regularnie oszukiwanym przez
prywatnych dostawcow ustug””. Moze to okazac si¢ wygodne dla urzednikow,
ktérzy chcac zwolni¢ si¢ z merytorycznej odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje, moga stwierdzi¢ na podstawie dostarczonych danych: ,,To nie ja, to
dane!”®. Tego rodzaju technokracja stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa epistemologicznego wspdlczesnego panstwa, zwlaszcza gdy opiera si¢ na
bezkrytycznym stosowaniu metod agregacji i datafikacji informacji, ktérych nie
mozna skutecznie podwazy¢ ani zweryfikowac ze wzgledu na nieprzejrzystos¢
algorytmiczng. Zjawisko to stanowi wyzwanie, z ktérym musi zmierzy¢ sie ad-
ministracja publiczna. Nadrz¢dnym celem powinno by¢ budowanie zaufania do
cyfrowych form pozyskiwania, przetwarzania i przekazywania wiedzy, opartych
na zrozumiatych, przejrzystych i weryfikowalnych procedurach epistemicznych.

Sztuczna inteligencja (Al) i nadzieje zwigzane z powstaniem ogolnej sztucznej
inteligencji (AGI) sa tymi narzedziami, z ktérymi wiaze si¢ przyszlos¢ ludzkosci.
Dominujaca pozycja gatunku ludzkiego na ziemi wynika do tej pory nie tyle z sity
fizycznej, co ze zdolnosci epistemicznej naszych mézgow. Utrata kontroli nad
tymi zdolno$ciami lub stworzenie systemdw, ktore wprowadzalyby chaos w te
sfere ludzkiej egzystencji, moze wigzac si¢ z bardzo powaznymi konsekwencjami.
Problem ten dostrzega Nick Bostrom, ktory stwierdza, ze ,,gdybysmy pewnego
dnia stworzyli maszynowe mozgi, ktore przewyzszalyby ludzkie pod wzgledem
inteligencji ogdlnej, ta nowa superinteligencja mogtaby stac sie niezwykle potezna.
I podobnie jak los goryli zalezy obecnie bardziej od nas, ludzi, niz od samych go-
ryli, tak los naszego gatunku zalezalby od dziatan maszynowej superinteligencji™'.
Problem tworzenia i korzystania z systemdéw Al lub w przysztosci AGI stanowi dla
ludzkiego gatunku problem egzystencjalny. Jak zauwaza Nick Bostrom, potrzeba
refleksji etycznej bedzie poprzedzala rozwigzania technologiczne, a nie odwrotnie.
Obrazuje to bajkg o stadzie wrobli, ktére potrzebowaly nowego gniazda. W tym

¥ E. Morozov, E Bria, Rethinking the Smart City, New York 2018, s. 12.
2 R. Kitchin, The real-time city? Big data and smart urbanism, ,GeoJournal” 2014, nr 1, s. 9.
N. Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford 2014, s. 7 Preface.
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celu wpadly na pomysl, zeby wychowa¢ sobie sowe, ktéra miata pomoc im bu-
dowac¢ duze gniazda. Nie zastanawiajgc si¢ nazbyt dlugo, czes¢ wrobli wyruszyla
na poszukiwanie porzuconego jaja sowy. Tylko jednooki wrébel kwestionujac
ten pomysl, stwierdza: ,,To z pewnoscia bedzie naszg zgubg. Czy nie powinnismy
najpierw zastanowic si¢ nad sztuka udomowienia i oswojenia sowy, zanim wpro-
wadzimy takie stworzenie do naszego grona?”*. Bostrom postuluje w ten sposéb
potrzebe glebokiego namystu etycznego nad powstajacymi systemami sztucznej
inteligencji, aby zabezpieczy¢ egzystencjalng przysztos¢ ludzkiego gatunku.
W kontekscie bezpieczenstwa epistemologicznego panstwa ma to bardzo duze
znaczenie, dlatego Ze sztuczna inteligencja jako narzedzie bazujace na wiedzy
operuje w obszarze ludzkiego poznania. Niekontrolowany rozwdj takich systemdéw
moze narazi¢ na powazne problemy poszczegélne panstwa, a nawet moze gatunek
ludzki. Zycie w panistwie komunikujacym sie ze swoimi obywatelami za pomoca
mediéw cyfrowych wymaga zaufania odbiorcéw do nadawcéw, a nieautoryzowane
przez panstwo wykorzystywanie sztucznej inteligencji w dosy¢ fatwy sposob to
zaufanie moze naruszaé. Regina Rini ostrzega, ze ,,.kryzysy wywolane przez deep-
fejki moga by¢ jedynie zwiastunami powoli narastajacego, ale majacego glebokie
konsekwencje epistemicznego wiru”.

W streszczeniu raportu ,,The malicious use of artificial intelligence: Foreca-
sting, prevention, and mitigation”, opracowanego przez czotowych przedstawicieli
jednostek prowadzacych akademickg refleksje nad rozwojem sztucznej inteligen-
cji, autorzy wymieniajg mozliwe niebezpieczenstwa tej technologii, grupujac je
w trzech sferach.

Pierwsza z nich dotyczy bezpieczenstwa cyfrowego: (a) cyberataki wymaga-
jace duzego nakladu pracy (takie jak spear phishing), (b) ataki wykorzystujace
ludzkie stabosci (np. poprzez zastosowanie syntezy mowy w celu podszywania
sie pod inne osoby), (c) ataki wykorzystujace istniejace luki w oprogramowaniu
(np. poprzez zautomatyzowane ataki hakerskie) lub ataki wykorzystujace stabo-
$ci systemOw sztucznej inteligencji (np. poprzez ataki kontradyktoryjne* oraz
techniki zatruwania danych).

Druga sfera dotyczy bezpieczenstwa fizycznego. Tu moga pojawic sie:
(a) wykorzystanie Al do automatyzacji zadan zwigzanych z przeprowadzaniem
atakow z uzyciem dronéw i innych systemow fizycznych (np. poprzez wdrozenie
autonomicznych systemow uzbrojenia), (b) wykorzystanie Al do atakéw, ktore
zakldcajg dzialanie systemow cyberfizycznych (np. powodujac wypadki pojaz-
doéw autonomicznych), (c) wykorzystanie systemow fizycznych, ktérymi zdalne
sterowanie bytoby niewykonalne (np. r6j tysiecy mikrodronéw).

22

Tamze, s. 5.

»  R. Rini, Deepfakes and the Epistemic Backstop, “Philosophers’ Imprint” 2020, t. 20, s. 8.

# Oznacza to celowo zmodyfikowane dane wejsciowe (np. obraz z nalozonym niewidocznym
dla oka szumem), ktére powoduja, ze sie¢ neuronowa podejmuje catkowicie btedna decyzje.
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Trzecia sfera zagrozen zwigzanych z rozwojem Al to bezpieczenstwo polityczne.
Autorzy raportu wymieniajg tutaj nastepujace zagrozenia: (a) wykorzystanie sztucz-
nej inteligencji do automatyzacji proceséw zwigzanych z inwigilacja (np. analiza
masowo gromadzonych danych), (b) perswazja (np. generowanie ukierunkowane;
propagandy) oraz (c) dziataniami zwodniczymi (np. manipulacja materiatami
wideo). Moze to spotegowac (d) zagrozenia wynikajgce z naruszania prywatnosci
i zwigzane z (e) manipulacja spoleczna. Wskazujg na mozliwo$¢ nowatorskich
atakow, ktore beda czerpac z rosnacych (f) mozliwosci analizy ludzkich zachowan,
nastrojow i przekonan na podstawie dostepnych danych. Wymienione dziatania
moga (g) podwazac zdolnos¢ panstw demokratycznych do podtrzymywania rze-
telnej debaty publicznej®. Szczegdlnie istotny w kontekscie bezpieczenstwa episte-
mologicznego w panistwie jawi si¢ ostatni opisany w raporcie obszar bezpieczenstwa
politycznego w kontekscie rozwijajacej sie sztucznej inteligencji.

Architektura bezpieczenstwa epistemologicznego w panstwie

Wskazujac zagrozenia dla bezpieczenstwa epistemologicznego panstwa,
warto podac pozytywne wskazéwki mogace pomdc wypracowac spdjna archi-
tekture obronng zagrozonej przestrzeni. Ochrona przeciez nie polega tylko na
walce reaktywnej, ale przede wszystkim powinna by¢ zwigzana z budowaniem
odpornosci na wrogie dzialania. Wobec wyzwan generowanych przez rozwoj
technologii cyfrowych oraz upowszechnianie si¢ postulatow transhumanistycz-
nych panstwo musi poszukiwa¢ metod proaktywnych. Pomocne we wskazaniu
takich dzialan moga okazac sie ustalenia epistemologii spolecznej. Jak wskazuje
Lech Kaczmarczyk, jest ona stosunkowo nowym nurtem filozoficznym, reflek-
tujacym nad naturg poznania dokonujacego si¢ w danej spotecznosci. Pisze on,
ze ,epistemologia spoleczna uzaleznia zdolnosci epistemiczne i przekonania
podmiotu od komunikatéw innych podmiotéw oraz struktur instytucjonalnych
dozujacych informacje (information-dispensing)”*. W jednym ze swoich nurtow
reprezentowanych przez Alvina Goldmana epistemologia spoteczna jest idea
zwigzang ze zorientowaniem spolecznym na prawde (truth-oriented). Bada $ciezki
prowadzace do powstawania okreslonych prospolecznych przekonan. Opisuje,
jak dana informacja upowszechnia si¢ w danej grupie oséb. Rozwaza mozliwosci
posiadania przekonan nie tylko przez jednostki, ale tez przez kolektywy tych jed-
nostek. Jako taka epistemologia spoleczna bada wiedz¢ propozycjonalna, ktora

»  zob. M. Brundage, S. Avin, J. Clark, H. Toner, P. Eckersley, B. Garfinkel, A. Dafoe, P. Scharre,
T. Zeitzoft, B. Filar, H. Anderson, H. Roff, G. Allen, J. Steinhardt, C. Flynn, S. O’Heigeartaigh,
S. Beard, H. Belfield, S. Farquhar, others, The malicious use of artificial intelligence: Fore-
casting, prevention, and mitigation, 2018, s. 6.

L. Kaczmarczyk, Epistemologia spoleczna a pojecie organizacji opartej na wiedzy, ,Filo-Sofija”
2016, nr 33, s. 206.
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cechuje si¢ wysokim wskaznikiem werystycznym, czyli stopniem przekonania
co do sadu, ktérego prawdziwosc¢ si¢ zaktada. Wskazuje, ze waznym czynnikiem
w procesie budowania bezpieczenstwa epistemologicznego jest zaufanie podmiotu
przyjmujacego wiedze do podmiotu przekazujacego ja. Kaczmarczyk pisze, ze
»przekonania reguluja praktyki spoteczne w nie mniejszym stopniu, niz praktyki
spoleczne wytwarzaja w podmiotach przekonania sktadajace sie na ich wiedze¢”.
To napigcie migdzy prawdziwoscia samego przekazu i stopniem skutecznosci tego
przekazu, wyplywajacym z zaufania dwdch komunikujgcych sie podmiotdw, jest
istotnym czynnikiem w zrozumieniu mechanizméw budujacych bezpieczenstwo.

W dobie powszechnego znieksztalcania kontekstu i automatyzacji dezinfor-
macji panstwo musi zadbac o integralnos¢ catego fancucha przetwarzania wiedzy
— od kodu zrédlowego algorytmoéw, przez procedury urzedowe, az po procesy
poznawcze jednostki. Kompleksowy model tak rozumianej ostony epistemolo-
gicznej powinien zaklada¢ dziatania w pigciu kluczowych wymiarach. Panstwo
powinno dbac o: (1) autentycznos¢ epistemiczng, (2) przejrzysto$¢ algorytmicz-
ng systemow cyfrowych, (3) zdolnos$¢ tych systeméw do promowania prawdy,
(4) sprawnos¢ miedzyinstytucjonalnej wymiany informacji oraz o (5) odpornos¢
spoleczng na dezinformacje. Uszczegdtowienie tych pigciu wymiaréw pozwoli
precyzyjnie wyznaczy¢ granice architektury bezpieczenstwa epistemologicznego.

Autentycznos¢ epistemiczna

Dzialania w tym zakresie powinny sprowadzic si¢ do troski o to, aby przekaz
informacji byl mozliwy do zweryfikowania w calej jego rozciagtosci. Odbiorca
komunikatu, uzytkownik danej technologii powinien mie¢ mozliwo$¢ spraw-
dzenia zrédel informacji i zweryfikowania autentycznosci nadawcy. Chodzi o to,
aby w procesie transmisji i obrébki danych nie byto mozliwosci obcej ingerencji
i zatrucia danych szkodliwymi tre§ciami.

Przejrzystos¢ algorytmiczna systeméw cyfrowych

Oproécz dbatosci o integralnos¢ przekazywanych danych w procesie ich prze-
twarzania nalezy dbac o to, aby same procesy przetwdrcze, w tym algorytmy lub
inne narzedzia opracowujace dane, byly zrozumiate zaré6wno dla panstwa, jak
i dla obywateli. Kryterium to nawigzuje do postulatéw okreslanych mianem glass-
boxes. Chodzi o tworzenie explainable Al. Panstwo powinno dazy¢ do tworzenia
systemow generujacych wyjasnienia swoich zachowan.

27 Tamze, s. 212.
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Zdolnos¢ systemow cyfrowych do promowania prawdy

Algorytmy powinny by¢ nie tylko przejrzyste, ale powinny tez charakteryzo-
wac sie pozytywna wartos$cig werystyczng. Zgodnie z metodologia Goldmana?,
miarg efektywnosci praktyk spotecznych — w tym algorytmoéw - jest ich wptyw
na warto$¢ prawdziwosciowa przekonan odbiorcy. Jesli algorytm (np. system
rekomendacji) wyprowadza obywatela z niewiedzy i dostarcza mu rzetelnych
faktow, jego warto$¢ instrumentalna jest pozytywna (1). Jesli jednak algorytm
promuje sensacje, dezinformacje i polaryzacje, obnizajac stan wiedzy odbiorcy
do btedu (0), wykazuje negatywna warto$¢ werystyczng. Panstwowa architektura
cyfrowa musi by¢ zoptymalizowana pod katem maksymalizacji prawdziwych
przekonan w spoleczenstwie.

Sprawnos¢ miedzyinstytucjonalnej wymiany informacji

Ten element architektury bezpieczenstwa epistemologicznego panstwa wska-
zuje na potrzebe stosowania spdjnego stownika poje¢ przez rézne instytucje
panstwa. Domaga si¢ zatem unikania zamkniecia si¢ poszczegolnych aparatéw
panstwa w tzw. silosach epistemicznych. Nalezy tworzy¢ sformalizowane, spdjne
stowniki poje¢, ktore pozwolg na jednolite diagnozowanie zagrozen i ptynna
wspolprace. Spojnos¢ semantyczna musi ponadto i§¢ w parze ze standaryza-
cja techniczng: brak ujednoliconych formatéw danych uniemozliwia sprawna
wymianeg informacji miedzy lokalnymi i centralnymi urzedami, co skutecznie
paralizuje analityczne i decyzyjne zdolnosci panstwa. Dotyczy to takze umie-
jetnosci sprawnej komunikacji ze spoleczenstwem oraz posiadania zdolnosci
zrozumiatego i autorytatywnego komunikowania istotnych tresci.

Odpornos¢ spoteczna na dezinformacje

Panstwo powinno dziala¢ na rzecz uodpornienia obywateli na dezinforma-
cje. Istotng role odgrywa tutaj edukacja, wspieranie krytycznego myslenia oraz
wzmacnianie zaufania wewnatrz spolteczenstwa®. Nalezy stosowac strategie tzw.
prebunkingu, opierajacego si¢ na psychologicznej teorii ,szczepienia”. Polega to
na uczeniu obywateli rozpoznawania technik manipulacji, zanim w ogdle wejda
oni w kontakt ze zlosliwg trescig. Chodzi o edukacje ksztaltujaca obywatela na

2 Warto$¢ werystyczna okresla stan umystu obywatela: pelne przekonanie do prawdy ma

warto$¢ 1, brak zdania to 0,5, a wiara w falsz to 0. Zob. L. Kaczmarczyk, Epistemologia

spoleczna a pojecie organizacji opartej na wiedzy.

zob. A. Szczygielska, Wojna kognitywna - Zrédla i zasadnicze cechy, ,,Kwartalnik Bellona”

2025, nr 1, s. 41.

0 W. Mazurczyk, D. Lee, A. Vlachos, Disinformation 2.0 in the Age of AI: A Cybersecurity
Perspective, ,Communications of the ACM” 2024, nr 3, s. 39, https://research.ebsco.com/
plink/lacf2b12-8857-34cd-af61-31628b557813.
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$wiadomego tworce wlasnego bytu w sferze epistemicznej, zdolnego do obrony
wlasnej suwerennosci poznawcze;.

Na koniec warto zauwazy¢, ze same technologiczne filtry i algorytmy nie
uchronig panstwa, jedli przeciwnik zdota zmieni¢ procesy poznawcze obywateli,
ostabi¢ ich wiar¢ w dotychczasowe wartosci i sparalizowac¢ ich wole dziatania
w ramach tzw. wojny kognitywnej. Pafistwo broniac przestrzeni bezpieczenstwa
epistemologicznego nie powinno opierac si¢ wylacznie na technologii czy cenzu-
rze informacyjnej, ale powinno wykorzystywac takze zasoby kulturowe i religijne.

Religia jako element bezpieczenstwa epistemologicznego panstwa

Wspolczesne panstwo §wiadome zagrozen wynikajacych z niebezpieczenstw
plynacych z ekspansji paradygmatu technokratycznego nie moze pozostawac
bezpieczne tylko w sferze materialnej. ,,Ewolucja dzialan wojennych stopniowo
przeniosta sie z konfrontacji fizycznych do sfer niematerialnych, a wojna po-
znawcza stala si¢ gtéwnym wyzwaniem XXI wieku™'. Technologia nie powinna
zatem mie¢ monopolu na nadawanie sensu ludzkiemu istnieniu. Cztowiek, ktéry
zostaje sprowadzony do wigzki informacji lub bytu, ktérego istota sg procesy
obliczeniowe, co postulujg nurty transhumanistyczne, traci oparcie ontologicz-
ne i fatwo staje sie bezbronny wobec inzynierii spofecznej*”. Skuteczna obrona
wymaga zakotwiczenia w najtrwalszym fundamencie. W tym strategicznym
punkcie tradycje religijne wnoszg wkiad, ktory dla integralnosci spolecznej jest,
jak zauwaza dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Quo vadis, hu-
manitas?, ,,istotny i niezastapiony”*.

Religia jako element gwarantujacy bezpieczenstwo epistemologiczne moze
pelni¢ we wspdlczesnym panstwie funkcje podwojnego stabilizatora. Z jednej
strony oferuje ona obywatelom niezmienne zakotwiczenie aksjologiczne, chro-
nigce przed chaosem wartosci. Z drugiej — ksztaltuje spdjny horyzont poznawczy,
w ktérym funkcjonuje spoleczenstwo. Jak wskazuje Piotr Roszak, ,Wspolnoty
religijne tworzg $rodowiska epistemiczne, w ktorych pielegnuje si¢ zaufanie
i rozeznanie. W sytuacjach naznaczonych dezinformacja zaufanie poznawcze
do wspdlnot koscielnych moze odgrywac wazng role stabilizujacg™*. Zinterna-

31 R. Reczkowski, B. Adamski, Cognitive Warfare and Religion: Weaponization of the Human
Cognitive Dimension, ,,Pastoral Psychology” 2025, s. 4, https://doi.org/10.1007/s11089-025-
01290-8.

32 zob. N. Bostrom, A History of Transhumanist Thought, ,,Journal of Evolution and Technol-

ogy” 2005, nr 1, s. 9, http://jetpress.org/volumel4/freitas.html.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Quo vadis, humanitas? Thinking through Christian

Anthropology in the Face of Certain Scenarios for the Future of Humanity, 2026, pkt 50.

* P Roszak, L. Skarzynski, P. Witkowski, Religion, Cognitive Trust, and Critical Thinking:
A Thomistic Approach to the Cognitive Dimension of Religion, ,,Pastoral Psychology” 2026,
s. 15, https://doi.org/10.1007/S11089-026-01347-2.
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lizowany religijny horyzont kognitywny dziala jak naturalny uktad odniesienia:
obywatele wiedzg, jakim pojeciom nalezy ufa¢, poniewaz znajg ich tres¢ i gtebokie
znaczenie. Jednocze$nie zyskuja narzedzia do krytycznej oceny idei radykalnie
nowych, ktére — bedac w sprzecznosci z ugruntowanym religijnie obrazem
$wiata — zostajg natychmiast rozpoznane jako niegodne zaufania lub zagrazajace
integralnosci osoby ludzkie;j.

Jak zauwaza papiez Leon XIV w encyklice Magnifica humanitas, chrze$cijan-
stwo staje w obronie poznania, postulujac, by obiektywne poszukiwanie prawdy
o faktach stanowilo fundament komunikacji i by prawda byta zawsze traktowana
jako nienegocjowalne dobro wspoélne. Papiez pisze, ze

wiarygodna informacja nie rodzi si¢ ze scentralizowanej ani zautomatyzowa-
nej kontroli. W dyskursie publicznym prawda faktéw ma wymiar racjonalny,
poniewaz wymaga weryfikacji, potwierdzenia zZrédet i odpowiedzialnosci
w argumentacji; jeszcze glebiej jednak ma wymiar relacyjny: buduje sie przez
wigzi zaufania i wspdlne praktyki, w uczciwej konfrontacji z innymii z rzeczy-
wisto$cig. Jedynie wspolne poszukiwanie prawdy o faktach, uznanej za dobro
wspoélne, moze stac sie podstawg sprawiedliwej komunikacji®.

Papiez wzywa do ,rozbrojenia” sztucznej inteligencji — a wigc wyrwania jej
zlogiki zbrojnej i ekonomicznej rywalizacji o ludzkie umysty. Nauczanie papieza
wskazuje, ze maszyna nigdy nie moze zaja¢ miejsca ludzkiego sumienia, poniewaz
maszyna nie odczuwa, nie bierze odpowiedzialnosci i jest pozbawiona zmystu
moralnego®. W tej optyce religia jest wiec krytycznym narzedziem ochrony
obywatela. Panstwo powinno o tym pamieta¢ i umiejetnie integrowac religie
w system ochrony epistemologicznej swoich obywateli.
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