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HERMENEUTYKA SERCA.
ROZUMIENIE I PRZEMIANA

Streszczenie

Zaproponowany projekt hermeneutyki serca ma charakter wstepny i przegladowy.
Jego celem nie jest zaproponowanie jakiej$ nowej wersji hermeneutyki, ale pokazanie
tego, co by¢ moze nalezaloby nazwac jej rdzeniem. Mozna go opisac zrazu najbardziej
ogolnie, mianowicie jako przejscie od pytania epistemologicznego - jak poznajemy?
— do pytania fenomenologiczno-hermeneutycznego, czy egzystencjalnego: jaka posta-
we przyjaé, aby sens mogl si¢ nam odstoni¢? Postawe te wolno upatrywaé w tym, co
wielowiekowa tradycja filozoficzna i religijna okreslala mianem serca. Hermeneutyka
serca to zatem hermeneutyka zanurzona w afektywnej fenomenologii hermeneutyczne;j.
Serce nie daje si¢ zredukowac do metaforycznego ozdobnika, ale okazuje si¢ miejscem,
gdzie sens prawdziwie moze si¢ odstoni¢. Owa prawdziwos¢ (czystos¢ czy otwartosc
serca) domaga si¢ wszelako interpretacyjnego rewidowania i oczyszczania.

Stowa kluczowe: Hermeneutyka serca, rozumienie, poznawanie, przemiana, interpretacja,
dialog
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HERMENEUTICS OF THE HEART. UNDERSTANDING
AND TRANSFORMATION

Summary

The proposed project of a hermeneutics of the heart is preliminary and overview
in nature. Its aim is not to propose some new version of hermeneutics, but to show
what might perhaps be called its core. It can be described, at first, in the most general
terms, namely as a transition from an epistemological question — how do we know?
- to a phenomenological-hermeneutical or existential question: what attitude should
we adopt so that meaning may reveal itself to us? This attitude may be found in what
a centuries-old philosophical and religious tradition has referred to as the heart. The
hermeneutics of the heart is, therefore, a hermeneutics rooted in affective hermeneutic
phenomenology. The heart cannot be reduced to a metaphorical embellishment, but
proves to be the place where meaning can truly reveal itself. This truth (the purity
or openness of the heart), however, demands interpretive revision and purification.

Keywords: Hermeneutics of the heart, understanding, cognition, transformation, dialogue

»Hermeneutyka serca” - wstepne sformulowanie problemu

»Hermeneutyka serca” to sformulowanie, w ktorym kryje si¢ juz jakas inter-
pretacja. Przez hermeneutyke przyjmuje tu — méwigc bardzo ogélnie i wstepnie
— sztuke rozumienia, ktdre nie moze by¢ zredukowane do intelektu i jego operacji.
Rozumienie nie jest ani jakim$ szczegélnym rodzajem procedury, ani narzedziem,
ktdre stosuje si¢ wtedy, gdy jest potrzebne i odklada, gdy spelnito swéj cel. Rozu-
mienie jest, co przyjmuje za Martinem Heideggerem, wyréznionym sposobem
bycia-w-$wiecie, tym, co nierozerwalnie wigze si¢ z egzystencja'. Powazniejszym,
jak sie wydaje, wyzwaniem, jest objasnienie pojecia serca. Z jednej strony kazdy
z nas ma juz jakies$ jego wstepne rozumienie, ktore bierze si¢ z bogatej tradycji
jego znaczen i uzy¢. Serce to zatem bogata, ale — jak powiedzg niektérzy - tak-
ze dos¢ zuzyta, ozdobna metafora czy strywializowany symbol, kojarzace sie
z egzaltowanym sentymentalizmem. Takze jezyk dostarcza nam niezliczonych
przykladéw idiomoéw i frazeologizmoéw, ktore poprzez czestotliwos¢ uzycia —
ponownie powiedza niektérzy — skonwencjonalizowaly sie i strywializowaly,
roztapiajac si¢ nierzadko w popkulturowej duchowosci (,,stuchaj swojego serca’,
»Z glebi serca’, ,,czystos¢ serca’, ,,madrosc serca” itd.). Jesli jest w tym jakas racja,
to niekoniecznie — prawda. Bo przeciez trudno przej$¢ obojetnie wobec faktu,

' M. Heidegger, Bycie i czas. Ttum. B. Baran. (Paragraf 31: Bycie-tu-oto jako rozumienie)
Warszawa 1994, s. 202-210.
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ze to wlasnie serce w sposob niezwykle wyrazisty wpisuje si¢ w caty wachlarz
niosacych madros¢ wielowiekowych kulturowych tradycji: religijnej, filozoficznej,
literackiej i jezykowej; tradycji, ktorych czesto nie mozna oddzieli¢, bo nierzadko
splataja sie z soba w ich niezwyklym wspétmoéwieniu i wspotmysleniu. Jedli tak sie
dzieje, to dowodzi to tylko tego, ze serce nie jest ani tylko organem, ani wylacznie
sentymentalng metafora. Jesli jest — szczegolnie, gdy spojrzymy na nie z per-
spektywy literackiej — metafora, to nie w sensie powierzchownej ornamentyki,
ale taka, za ktora stoi jakas rzeczywistos¢. W tym sensie literatura, zredukowana
do kategorii artystyczno-estetycznych i tego, co czysto formalne, nie daje nam
satysfakcjonujacej odpowiedzi dotyczacej serca. A przeciez, z drugiej strony, to
wlasnie literatura wydaje si¢ tym szczegdlnym obszarem przemawiania i pozna-
wania sercem. Serce nie moze by¢ réwniez zredukowane do czystego uczucia czy
emocji, ale jest tym, co pozwala widzie¢. Tym samym pojawia si¢ pilna potrzeba
zakwestionowania zwyczajowego przekonania, ze ,milos¢ jest lepa”; ze tam,
gdzie mamy do czynienia z polem afektéw, emocji i uczué, wkraczamy niechybnie
w obszar tego, co subiektywne, irracjonalne, nietrwale; ze wreszcie — tam, gdzie
mowa o sercu, popadamy w to, co nie jest, w to, co niepoznawalne, wreszcie w to,
co niekomunikowalne. Wbrew przekonaniu o ,,slepej” mitosci, czy ,slepych”
uczuciach, odnajdujemy przekonania duzo glebsze i powazniejsze, akcentujace
poznawczy wymiar serca.

Tak oto w ,,Malym ksieciu” Antoina Saint-Exuperyego pojawia si¢ niezwykle
rozpoznanie: ,dobrze widzi si¢ tylko sercem™. Co to jednak znaczy? ,,Dobrze wi-
dzie¢” oznacza, ze $wiat moze si¢ jakos odstoni¢, ujawnic. ,Dobrze widzie¢” - to
widzie¢ jasno i wyraznie. Jezeli ,,dobrze widzi si¢ tylko sercem’, to znaczy, ze ten
sposob widzenia okazuje si¢ szczegdlnie uprzywilejowany wzgledem innych spo-
sobow widzenia — na przyklad kalkulujacego rozsadku, czy zmystowego wrazenia.
»Dobrze widzie¢” oznacza tutaj nie tylko pojmowac, czy poznawac w kategoriach
abstrakcyjnych, neutralnych i zewnetrznych, ale: dobrze rozumie¢. Nie chodzi tu
tylko o jakies zdystansowane orientowanie sie co do jakiejs sprawy, ale o postawe,
w ktorej istotna role odgrywaja juz zawsze zaréwno aprobata, jak i dezaprobata’®.

Pierwszym nowoczesnym filozofem hermeneutycznym, ktéry pokazal, ze
rozumienie nie jest procesem czysto intelektualnym byt Wilhelm Dilthey, dla
ktérego rozumienie to nie tylko operacje intelektu, ale wszystkie sity ludzkiego
ducha - w tym takze uczucia.

Stowa Saint-Exuperyego o tym, ze ,,dobrze widzi si¢ tylko sercem” zdaja si¢
filozoficzng prowokacjg, uczyniong z pozycji literatury. Bo przeciez tylko to jest

2

A. de Saint-Exupery, Maly ksigze, thum. P. Drzymata, Poznan 1996, s. 66.

O. E Bollnow, Rozumienie krytyczne, w: Wokét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki,
thum. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 164.
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prawda, co mozna widzie¢ jasno i wyraznie — powiada Kartezjusz*. Czy jasne
i wyrazne widzenie za posrednictwem serca stoi w sprzecznosci do postulatu
Kartezjusza? Nie do konca - z dwéch powodow. Po pierwsze, najnowsze inter-
pretacje mysli Kartezjusza zwracajg uwage na to, ze przypisywane mu dualizmy
(podmiot-przedmiot, rozum-uczucia) nie dajg si¢ juz utrzymac, bo jesli nawet,
jak chce Kartezjusz, czlowiek jest rzecza myslaca, to jest to rzecz, ktéra ,watpi,
pojmuje [...], a takze wyobraza sobie i czuje”™. Niedtugo potem filozof zauwaza
réwniez, ze czucie ,,nie jest niczym innym jak mysleniem”. Po drugie, serce nie
znajduje sie w opozycji do rozumu. Serce nie jest po prostu metafora, ktdra kieruje
nas w strone jakiego$ irratio. Serce ma bowiem - jak zauwaza Pascal - ,,swoje
racje”’. Nie oznacza to jednak, ze jest jakim$ rozumem ,,bis” czy gorsza wersja
intelektu. ,,Myslace serce” z calg pewnoscig przeciwstawia si¢ jednak rozumowi
matematycznemu i instrumentalnemu.

Mimo to w dyskusjach na temat serca niejednokrotnie spotkac¢ si¢ mozna
z gtosami, ze serce jest wprawdzie efektowng, ale jednak ,,tylko” metaforg. Zarzut
dotyczacy metaforycznosci czerpie swoje uzasadnienie, z jednej strony, z uprosz-
czonego rozumienia metafory jako metnej i pozbawionej logiki predykacji, badz,
w najlepszym razie — ozdobnika. Metafora jednak jest w istocie czyms, co daje do
myslenia, czyms, co w sposéb szczegolny umozliwia odstoniecie sie bycia. Z dru-
giej strony natomiast podwaza si¢ zwigzek serca z uczuciami: na gruncie nauk
przyrodniczych serce to po prostu organ — narzad mig$niowy, stanowigcy pompe
ukladu krazenia. Z biologicznego punktu widzenia funkcje, ktore przez wieki
sercu przypisywano, czyli uczucia, powstaja w istocie w mdzgu, przede wszystkim
w ciele migdalowatym. Nie ma powodu, aby zaprzecza¢ naukowym rozpozna-
niom. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze serce nie daje sie zredukowac jedynie
do chwytu obrazowego. Jesli spojrzymy na tradycje religijna, filozoficzna (i to nie
tylko europejska), literacka, ale i ta zanurzong w codziennym doswiadczeniu, to
zauwazymy, ze pojmowanie serca zdecydowanie wykracza poza kwestie czysto
emocjonalne i przeciwstawne rozumowi. Lacinskie cor (serce), analogicznie
do hebrajskiego leb i greckiego cardia (dla Arystotelesa serce bylo centralnym
narzadem organizmu, zasadg zycia), to nic innego, jak to, co oznacza najglebsze
wnetrze cztowieka, centrum jego zycia wewnetrznego (duchowego); to miejsce,
w ktérym cztowiek chce pozna¢ samego Boga. Dla Grekow wladze duchowe nie
byty jeszcze tak rozdzielone, jak my je dzi$ rozdzielamy. Obok cardia wymieni¢
warto i inne: phrén (w liczbie mnogiej phrenes) oznacza dla Homera przepong —

4

Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 2010,
s.41.

Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 34.

Tamze, s. 35.

7 B. Pascal, Mysli. Ttum. T. Zeleriski (Boy). Warszawa 1996, s. 208.
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siedlisko mysli, uczu¢ i decyzji, to, co stanowi wewnetrzne centrum czlowieka;
wreszcie thymos (znane nam chocby z Platonskiego Fajdrosa) — oznaczajace sile
zycia, temperament, wole, wewnetrzny impuls do dzialania.

Mowiac w najwiekszym skrdcie: serce nalezy pojmowac — co w sposéb
szczegblny uswiadomila nam pdzniej jeszcze refleksja fenomenologiczna Maxa
Schelera - jako doswiadczenie Zrédlowe, odstaniajace swiat wartosci.

Bez watpienia serce jest figura, w ktorej przecinajg si¢ rozmaite pola, zwiazane
zhoryzontem doswiadczenia sensu. Serce zatem to figura hermeneutyczna. Dlate-
go tez uzna¢ mozna, ze sformutowanie ,,hermeneutyka serca” jest nie tyle zgrabna
nazwa, ale tym, co otwiera namysl nad problemami, ktére to sformulowanie
wstepnie otwiera. Proponowana przeze mnie hermeneutyka serca to nie jakas
szczegolna odmiana hermeneutyki, ale jej ujecie (interpretacja), ktére uprzy-
wilejowuje fakt, ze doswiadczenie hermeneutyczne nie obejmuje jedynie rozu-
mienia w sensie intelektualnym czy poznawczym, ale dotyczy calej egzystenciji:
przezywania, wyrazania, pasji, zaangazowania, wreszcie — the last but not least
- zdolnosci do przemiany. Hermeneutyka serca akcentuje rozpoznanie, ze serce
stanowi warunek mozliwosci tego, Ze co§ w ogole nas obchodzi — i dlatego jest
warunkiem glebszego (autentycznego?) rozumienia. W tym sensie hermeneutyka
serca sytuuje sie w opozycji do paradygmatu epistemologicznego, koncepcji pod-
miotu jako podmiotu poznajacego, czyli w gruncie rzeczy: kwestionuje poznawcze
rozdwojenie na podmiot i przedmiot.

Chciatbym zasadniczo podja¢ kilka wyjsciowych watkéow, ktore pozwolg na
odsloniecie hermeneutyki serca. Po pierwsze, stawiajac pytanie o to, czy i jak
mozliwa jest hermeneutyka serca, potrzeba przeanalizowac serce jako wskazowke
formalng. Po drugie, niezmiernie wazne jest przegladowe ujecie historyczne her-
meneutyki serca (od $§w. Augustyna poczawszy, a na Hansie-Georgu Gadamerze
skonczywszy). Po trzecie wreszcie, konieczny jest namyst nad tym, czy serce nalezy
traktowac¢ wylacznie w kategoriach hermeneutyki zaufania, ktéra przyznawataby
sercu uprzywilejowany i bezposredni dostep do prawdy? Takie pelne zaufanie
stwarza sytuacje powaznego ryzyka, polegajacego na bezkrytycznym i naiwnym
potraktowaniu serca, ktdre przeciez, nie zawsze jest - mowiagc metaforycznie —
czyste; serca, ktore zdolne jest do samooszustwa, ktére ulec moze klamstwom
ideologii. Hermeneutyka serca to sztuka, w ktérej rozumienie wymaga zaangazo-
wania egzystencjalnego w poszukiwaniu prawdy i sensu, jednak to zaangazowanie
musi przejs$¢ przez krytyke i oczyszczenie, aby sens i prawda mogly sie odstonic.
Hermeneutyka serca dziala wigc w napieciu dwdch pol: hermeneutyki zaufania
i hermeneutyki podejrzliwosci.
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Jak mozliwa jest hermeneutyka serca?

Zaproponowanie w punkcie wyjscia definicji, czy pojecia serca — cho¢by na-
wet wstepnie pojetych — wiazaloby sie z ryzykiem pochopnego i zbyt szybkiego
przeksztalcenia doswiadczenia w ,,gotowy” i ,,podany” przedmiot. Wydaje sie¢
w zwigzku z tym, Ze wazniejsze byloby uchwycenie tego, co w byciu-w-$wiecie daje
o sobie zna¢ jako wezwanie, niepokoj, swiatlo albo rana - by dopiero na koncu
zaproponowac jakie$ wstepne pojecie serca. Mysleniu o sercu towarzyszy zrazu
jakis wstepny zasob, zorganizowany przez nasze doswiadczenie egzystencjalne
oraz usytuowanie w kulturze, historii czy literaturze, gdzie do glosu dochodza
przezywanie, wrazliwos¢, empatia, uczucia (jak mito$¢, smutek, rados¢), wiara,
nadzieja, czy rozumienie — a wigc to wszystko, co wykracza poza dyskursywnos¢,
pojeciowos, statycznos$¢ i pochwytno$¢ w kategoriach przedmiotowych. W ta-
kim przedpojeciowym doswiadczeniu serce odstania si¢ nam w poruszeniach
sumienia, do§wiadczeniu wewnetrznego wezwania, rozdarciu pomiedzy wiedza
przedmiotows i osobista, prawda rozumiang statycznie jako korespondencja
pomiedzy mysla a stanem rzeczy a prawda, ktora nierozerwalnie wigze si¢ z tym,
co zywe i osobiste. Prawda nie jest tu tym, co opanowane i zakomunikowane
przez podmiot, lecz tym, co odstania sie przed nami - zawsze w niegotowy i nie-
ostateczny, nierzadko mglisty — sposéb. Mowiac jeszcze inaczej: chodzi o to, ze
w naszym byciu-w-$wiecie rozpoznajemy wcale nierzadko obszary, do ktérych
nie tylko nie mamy w pelni racjonalnego i metodycznego dostepu, ale ktore
réwniez (i moze wladnie dlatego) nie poddaja si¢ neutralnemu i obiektywnemu
uprzedmiotowieniu. Co to za obszary? To nasza codzienno$¢, zmartwienia i ra-
dosci, problemy nieusuwalnie zwigzane z naszym egzystowaniem, w tym relacje
z drugim cztowiekiem; to rowniez doswiadczenie religijne czy doswiadczenie
sztuki, doswiadczenie otaczajacych nas symboli - tego wszystkiego, co stanowi
horyzont odstaniania si¢ przed nami sensu (trudno nie zgodzi¢ si¢ w tym miejscu
z Paulem Ricoeurem, ktory niejednokrotnie podkresla, ze czlowiek rozumie siebie
w obliczu tekstéw, narracji i symboli®). Zarazem: chodzi tu o obszary, do ktorych
metoda naukowa nie posiada uprzywilejowanego dostepu. Nie chodzi o to, ze
nauka i postepowanie metodyczne nie moga niczego waznego i odkrywczego
rozpoznac ani odkry¢ w tych obszarach, ale o to, ze nie s3 one w stanie powiedzie¢
niczego, co z egzystencjalnej perspektywy mogloby by¢ zobowigzujace, angazujace
i stanowi¢ impuls dla przemiany.

Pojecie prawdy nalezy tu do kluczowych. Prawdy ogolne i niekwestiono-
walne (jak to, ze doba posiada dwadziescia cztery godziny, a ziemia kreci sie
wokot stonca), a wiec te, ktore znakomicie zabezpieczane sg przez tak zwana
korespondencyjna (klasyczng) koncepcje prawdy, zdajg si¢ malo wazne wobec

8 P Ricoeur, Jezyk tekst, interpretacja, thum. P. Graft, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 242 i n.
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prawdy, ktora nas porusza i w swym odstanianiu, angazuje nas i zdolna jest nas
przemienia¢ - tak dzieje si¢ w doswiadczeniu religijnym, czy mitlosnym, w rela-
cjach z drugim czlowiekiem. Podobnie dzieje si¢ w doswiadczeniu estetycznym,
gdy dzielo sztuki porusza nas, indaguje, zmusza do odpowiedzi, ktéra nie daje sie
zredukowa¢ do intelektualnego i neutralnego uchwycenia tego, co przedmiotowe,
ale i do przezycia warto$ci, wreszcie: mozliwosci odstonigcia sie czy przeswitu
sensu — nigdy nieredukowalnego do jakiegos obiektywnego znaczenia.

Bardzo wazna, by nie rzec: bezcenna, okazuje si¢ rowniez madros¢ jezyka.
I cho¢ sporo racji maja ci, ktérzy dostrzegaja jego konwencjonalizacje zwigzana
z ,2wycieraniem si¢” pewnych metafor, to jednak chcialbym wyrazi¢ przekonanie,
ze nawet za utartymi i wyswiechtanymi uzyciami jezyka (jesli bra¢ pod uwage
wartos¢ estetyczna) kryje sie jakas rzeczywisto$¢ oraz odslania si¢ jaka$ prawda.
Wymienmy znane w jezyku polskim przykladowe sformutowania, ktérych jest
tak wiele, Ze nie sposoéb ich tu wszystkich wymieni¢: ,,bra¢/wziac co$ do serca’,
»stucha¢ serca’, ,,patrze¢ sercem’, mie¢ ,,gorace/zimne, czule/ nieczule serce”,
~otwarte/zamkniete serce”. Kazde z tych sformulowan odstania przed nami cos
szczegblnego, a serce opalizuje wieloscig zmiennych i dynamicznych znaczen.
Wszystkie one pokazujg jednak, Ze samo serce nie tyle jest przedmiotem inter-
pretacjiinie moze by¢ zredukowane i zamknigte w jakims okreslonym znaczeniu,
lecz raczej na odwro6t: serce jawi si¢ nam jako miejsce, z ktorego dopiero inter-
pretacja jest w ogole mozliwa.

Serce ma swoje racje...

W dziejach filozofii serce pojawia si¢ na dwa sposoby: jako, po pierwsze,
wprost eksplicytnie tematyzowane, oraz, po drugie, jako to, co implikowane,
niestematyzowane i wylaniajace sie z interpretacji. Oba wymiary bardzo wyraznie
mieszcza si¢ w perspektywie myslenia religijnego. W pierwszym ze wskazanych
sensow nalezatoby moéwic¢ o dwoch liniach: zachodniej, konceptualizujacej, gdzie
najwazniejsze wydaja si¢ koncepcje $w. Augustyna, Blaise Pascala, Maxa Schelera
czy Dietricha Hildebranda; oraz drugiej, wschodniej, prawostawnej, ktéra wyrazna
jest w my$leniu mistyczno-modlitewnym i rozpoczyna wraz z Ojcami Pustyni,
a ktdrej kontynuacja jest pdzniejszy hezychazm, wreszcie pozostajacy w jego
orbicie filozofowie rosyjscy i ukrainscy, jak Iwan Kirijewski, Pawel Florenski,
Fiodor Dostojewski, Hryhoryj Skoworoda, czy Pamfil Jurkiewicz’.

W drugim, szerszym sensie, istnieje rOwniez powazny obszar rozwazan
filozoficzno-religijnych, gdzie mysliciele nie postuguja si¢ metaforg serca, ale
rozpoznaja problemy, ktére ta metafora otwiera. Najkrocej rzecz ujmujac chodzi

tu o te przekonania filozoficzne, ktére problem rozumienia (Boga, siebie samego,
9

Perspektywa religijnego myslenia wschodniego domaga si¢ niezaleznego oméwienia.
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drugiego czlowieka, §wiata) ujmuja w perspektywie nieredukowalnej do operacji
intelektu, za to zwigzanej z pelnig do§wiadczenia egzystencjalnego (osobistego),
przezywania, pasji, zaangazowania, nastrojowosci, afektywnosci itp. Najwaz-
niejszymi przyktadami beda tu filozofia zycia (np. Wilhelm Dilthey, Friedrich
Nietzsche), filozofia egzystencji (jak Soren Kierkegaard, Nikotaj Bierdiajew, Lew
Szestow), czy wreszcie gléwna linia filozofii hermeneutycznej, prowadzaca od
Friedricha Schleiermachera, przez wspomnianego juz Diltheya, Martina Heideg-
gera, Hansa-Georga Gadamera, az po Paula Ricoeura.

Filozoficzne podstawy hermeneutyki serca czy filozofii serca wyznaczaja
w mysli zachodnioeuropejskiej $w. Augustyn i Pascal. Dla pierwszego z wymienio-
nych filozoféw problem serca oznacza odstonigcie zasadniczo kilku horyzontow
doswiadczenia. Serce oznacza przede wszystkim zwrot ku wnetrzu: ,Nie wychodz
na $wiat, wré¢ do siebie samego: we wnetrzu czlowieka mieszka prawda™°. To
takze potrzeba poszukiwania prawdy (Boga), ktore nie daje si¢ sprowadzi¢ do
neutralnych operacji poznawczych. Poszukiwaniu prawdy nieodiacznie towa-
rzysza niepewnos¢, niepokoj, ale i $wiatto, pochodzace od Boga: ,,I niespokojne
jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”!. To serce (rozumiane jako mi-
tos¢), zwiazane z nieodlacznym mu pragnieniem, a nie przymus i pilnos¢, jest
motorem rozumienia, motywuje samo rozumienie'>. Max Scheler zauwaza, ze
$wietego Augustyna niestusznie posadza si¢ o doktryne ,pierwszenstwa woli”
(doktryna szkotystéw), gdy w gruncie rzeczy chodzi mu o to, co jest pierwszen-
stwem milfosci ,,zar6wno przed poznaniem, jak i przed dazeniem i chceniem;
jednoczesnie pierwszenstwem aktéw zainteresowania, jako nizszych poruszen
«mito$ci», przed aktami spostrzegania, przedstawiania, przypominania i myslenia,
to znaczy przed tymi wszystkimi aktami, za ktérych posrednictwem powstaja
tresci obrazowe i znaczeniowe («idee»)”'*. O ile wiec dla Dunsa Szkota cztowiek
jest przede wszystkim istotg wolng (homo liber), to dla $w. Augustyna - istotg
kochajaca (homo amans).

U $w. Augustyna poznanie i milo§¢ wzajemnie si¢ przenikaja, a prawdziwa
miloé¢ oznacza przywigzanie do prawdy'. Stynna Pascalowska mysl ,,serce ma
swoje racje” posiada - jak mozna zasadnie sadzi¢ - swoje zrédlo u $w. Augusty-
na, ktéry powiada: ,,I serce rowniez ma swoje usta’'>, sposdb, w jaki nie tylko
sie wypowiada, ale i mysli. Odwoluje si¢ tu filozof z jednej strony do prawdy
ewangelicznej, dotyczacej tego, ze ,to, co z ust wychodzi, pochodzi z serca, i to

Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, ttum. A. Swiderkéwna i in., Krakéw 1999, s. 788.
1 Sw. Augustyn, Wyznania. tham. Z. Kubiak. Krakéw 1994, s. 23, 35.

Tamze, s. 37.

3 M. Scheler, Mitos¢ i poznanie, thum. G. Sowinski, Krakow 2004, s. 31.

Aureliusz Augustyn, O Tréjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Poznan 1962, s. 271.

5 Tamze, s. 424.
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wlasnie czyni czlowieka nieczystym” (Mt. 15, 10-20), gdzie mowa jest o tym, ze
zte mysli i czyny pochodzg z serca; z drugiej zas strony formuluje przekonanie
szersze i pozytywne, ze ,,mysli sa slowami serca” i oznaczaja poznanie intuicyjne'®.
Niezwykle ciekawa okazuje sie w tym kontekscie Augustianska koncepcja ,,stowa
serca’ (verbum cordis), nazywanego rowniez stowem wewnetrznym (verbum inte-
rius). Filozof, poszukujac w duszy ludzkiej obrazu Tréjcy Swietej, ktorg odnajduje
w relacji pomiedzy poznajacym umystem, poznaniem oraz stowem, rodzacym sie
z poznania, zwraca uwage na wewnetrzng tre$¢ poznania (rozumienia), a wigc
tre$¢, ktéra rodzi sie w sercu. Sw. Augustyn méwi o tym tak: ,, My$l uksztaltowa-
na na podstawie tego, co juz wiemy, jest tym stowem wypowiedzianym w glebi
serca. Nie jest to stowo ani greckie, ani tacinskie, ani z zadnego innego jezyka.
Lecz kiedy trzeba je przekaza¢ do poznania tych, do ktérych méwimy, wowczas
przyjmuje si¢ jaki$ oznaczajacy je znak”"’. Tu pojawia si¢ hermeneutyczny pro-
blem: to, co rozumiane, jeszcze przedrefleksyjnie w obszarze verbum interius/
verbum cordis, jak zauwaza Andrzej Wiercinski, ,,jest pierwotnym horyzontem
rozumienia, w ktérym znaczenie si¢ urzeczywistnia'® i domaga sie artykulacji,
interpretacyjnego przekladu czy wykladni w mowie. W odleglej analogii do Sto-
wa, ktore, jak czytamy w Ewangelii §w. Jana (1, 1-15) od wiekow jest u Boga, ale
zostato wcielone w Stowo-Syna, stowo wewnetrzne przemawia poprzez stowo
zewnetrzne, ktére manifestuje sie¢ na wiele sposobow (jezykéw). Zaden z nich
jednak (zadna interpretacja) nie jest zdolny wyczerpa¢ bogactwa prawdziwego
bytu i ,stowa serca™.

Serce nierozerwalnie zwigzane jest rowniez z wiarg pojmowang jako zaufanie
i otwarto$¢. W ten sposob mozna interpretowac nawigzanie przez $w. Augustyna
do stéw proroka Izajasza ,Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz, 7,9). Ro-
zumienie nie rozpoczyna si¢ ani od jakiego$ punktu zero, ani tez nie jest czysta
operacjg intelektualng. Wiara stanowi warunek wstepny wszelkiego rozumienia®.

Serce (pojmowane jako przestrzen otwierajaca mitos$¢) okazuje si¢ w koncu
podstawg dziatania, ktére nie jest niczym innym, jak aktywnym sposobem in-
terpretacji, zakotwiczonym w madrosci fronetycznej. Owo dzialanie nie bierze
sie z abstrakcyjnie rozumianej wiedzy, ale z samej mifosci: ,,Kochaj i czyn, co
chcesz”*'. Filozof nie sprowadza jednak milosci do uczucia, ktére mialoby uspra-

16 Tamze.
17" Tamze, s. 425.

A. Wiercinski, Niewyczerpalnos¢ rozumienia: od verbum interius do verbum entis, w: Stowo,
doswiadczenie, tajemnica, red. J. Kempa, M. Giglok, Katowice 2015, s. 23.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, War-
szawa 2013, s. 567.

20 Sw. Augustyn, Dialogi, s. 530-531.

2L Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy list $w. Jana, thum. W. Szotdrski, W. Kania,
Warszawa 1977, s. 485.
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wiedliwia¢ wszystko. Chodzi tu raczej o milo$¢ rozumiang jako wole prawdziwego
dobra i to z niej, z owego chcenia dobra, ma wynika¢ dzialanie.

Filozofem, ktéry w sposob szczegdlny zapisal sie jako filozof serca w mysli
zachodniej, jest Pascal. Pomimo ze mysliciel eksponuje porzadek serca, to jednak
podobnie jak $w. Augustyn, nie podwaza samego myslenia: czlowiek jest do tego
powolany, jest ,,trzcing myslacg”. W jednym z fragmentéw ,,Mysli” odnajdujemy
taki, ktory wydaje si¢ wiagza¢ mysl i serce: ,,porzadek mysli jest ten, aby zaczac¢
od siebie”*. Stowa te znacza, jak si¢ wydaje, z jednej strony, powrdt ku wnetrzu,
z drugiej — troske o siebie samego. Pascal ma przede wszystkim $wiadomos¢
stabo$ci rozumu i tego, ze nie ma on charakteru autonomicznego. Dostrzega
réwniez niebezpieczenstwa plynace z matematyzacji $wiata przez tych, ,ktérzy
robig $lepe okna dla symetrii: celem ich jest nie to, aby méwic trafnie, ale aby
tworzy¢ trafne figury”®. Stad tak wazne okazuje si¢ przeciwstawienie esprit de
geometrie (analitycznego i $cistego ducha geometrycznego) i esprit de finesse
(ducha subtelnego, odnoszacego si¢ do rozumienia spraw ludzkich, religijnych
i moralnych, ktére wymykajg sie definicjom). Poza porzadkiem geometrycznym,
»Symetrig wszerz” istnieje porzadek wazniejszy: egzystencjalny i duchowy, ,,syme-
tria w glab” — porzadek serca. I wlasnie temu porzadkowi poswigcony jest szosty
rozdziat ,, Mysli”, zatytutowany ,,Serce’, gdzie odnajdujemy caly szereg aforyzmow,
otwierajacych rozliczne kierunki interpretacji. Wymienmy te najwazniejsze, jak:
»Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna” (208); ,,Poznajemy prawde nie tylko
rozumenm, ale i sercem” (208); ,,Zasady czujemy, twierdzenia wyprowadzamy za
pomoca dowodu” (209); czy wreszcie: ,Boga czuje serce, nie rozum. Oto, co jest
wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu” (210)*.

Bez watpienia najwazniejszym spadkobiercy filozofii serca $w. Augustyna
i Pascala w mysli zachodnioeuropejskiej jest Max Scheler, jeden z gléwnych przed-
stawicieli fenomenologii i autor na wskro$ oryginalnej i przetomowej koncepcji
ordo amoris (obiektywny porzadek wartosci, ktéremu odpowiadaja akty milosci)
i ordo cordis (porzadek serca danej osoby). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
istotng role w przelomowym mysleniu o uczuciach odegrali i inni wazni feno-
menolodzy, jak Dietrich von Hildebrand®, Edyta Stein, czy Otto E. Bollnow?’.
To jednak Max Scheler dokonatl w istocie filozoficznego przewrotu dotyczacego
problematyki uczu¢. Przypomnijmy: w dotychczasowej tradycji, poczawszy od
Grekéw, uprzywilejowane byty dwie wladze duszy - rozum i wola - ktérym

2 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1996, s. 106.
Tamze, s. 41.
Cyfry w nawiasach wskazuja na numery stron w wydaniu opatrzonym przypisem 19.

D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlo-
wieka, thum. J. Kozbial, Poznan 1985.

% E. Stein, O zagadnieniu wczucia, thum. D. Gierulanka, Krakéw 2014.
¥ O. F. Bollnow, Rozumienie krytyczne, s. 163-178.
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wyznaczone zostalo panowanie nad sferg uczud, pojetych jako nierozumna czgs¢
duszy. Znakomicie pokazuje to Platoniska metafora skrzydlatego zaprzegu®.
Z kolei gdy istotng role przyznawano sercu, to najczgsciej, jak miato to miejsce
w mysli sentymentalnej badz romantycznej, wigzano je ze sfera irracjonalng badz
z czysta subiektywnoscia.

Szczegdlng uwage zwraca w koncepcji Schelera istnienie ,,czucia intencjo-
nalnego’, ktére — w przeciwienstwie do stanéw uczuciowych czy emocjonalnych
reakcji — posiada charakter zrodtowy i odnosi si¢ do swojego przedmiotu w spo-
sob bezposredni. Czucia intencjonalne moga by¢ traktowane tak samo jak mysli
intencjonalne, sg ich analogicznymi odpowiednikami. Czucia intencjonalne
odnosi¢ sie moga do kilku obszaréw - standw uczuciowych, nastrojéw emocjo-
nalnych §wiata zewnetrznego, wreszcie do §wiata wartosci. Ten ostatni typ czucia
intencjonalnego jest najbardziej ciekawy, gdyz posiada charakter poznawczy®.

Fenomenologiczne rozpoznania Schelera odstaniaja niezwykle wazny wymiar
hermeneutyczny: rozumiemy siebie, innych, $§wiat czy Boga zawsze zgodnie
z porzadkiem naszej mitosci®. Interpretacja tekstu, czlowieka czy wlasnego zycia
nie daje si¢ zredukowa¢ do operacji intelektualnych, jest raczej tym, co mozna
by nazwac ,wydarzeniem serca”. To nasze ordo cordis wyznacza to, jakie wartosci
w ogole zdolni jestesmy dostrzec i jak powstaje sens naszego do$wiadczenia.
W tym sensie mozna zasadnie powiedzie¢, ze hermeneutyka nie jest jakas teoria
rozumienia, lecz zarazem droga formowania serca.

W perspektywie hermeneutyki XIX wieku
(Schleiermacher i Dilthey)

Klasyczna epistemologia i nauka nowoczesna zasadniczo nie postuguja sie
pojeciem rozumienia, ale poznania, ktore traktuja jako operacj¢ intelektu. Her-
meneutyka nowoczesna natomiast - wezmy tu na razie przyktady Friedricha
Schleiermachera i Wilhelma Diltheya — pojmuje rozumienie w kategoriach
uczestnictwa i doswiadczenia. Do glosu wyraznie dochodzg tez jezyk i historia.
Wspomniani hermeneuci nie postuguja si¢ wprawdzie metaforg serca, nie
akcentujg takze, jako istotnego, wymiaru przemiany (zwlaszcza w religijnym
sensie), jednakze przesuwaja ,,serce” w obszary wspdtodczuwania, wczuwania czy
indywidualno$ci (Schleiermacher) oraz zycia i doswiadczenia (Dilthey). Warto
zasygnalizowac tu kilka watkow.

% Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, w: tegoz Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 150-151.

# P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von Hildebrand),
Poznan 1995, s. 55.

3 M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 236-243.
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W przypadku Schleiermachera nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim na
jego koncepcje rozumienia i interpretacji, ktére uchwyci¢ nalezy w ruchu kota
hermeneutycznego, polegajacego na przechodzeniu w interpretacji pomiedzy
caloscig i czedcig oraz czescig i calodcig’. Tak pojmowane kolo opiera si¢ na
dwoch zasadniczych momentach: gramatycznym (jezykowym) i psychologicz-
nym (dywinacyjnym, intuicyjno-wczuwajacym)*. To wlasnie ten drugi moment,
metaforycznie okredlany przez filozofa — kobiecym - moze by¢ rozumiany
w sensie tego, co nazwac by mozna hermeneutyka serca: chodzi o Einfiihlung —
wczucie, empatie — dzigki czemu mozliwe jest wejscie w indywidualno$¢ autora.
Rozumienie nie ma tu charakteru intelektualnej operacji, ale wymaga zdolnosci
odtworzenia zycia wewnetrznego autora; to zas domaga sie wrazliwosci i pew-
nego rodzaju czucia. Dywinacja zaklada z jednej strony indywidualnos¢, jak
i otwarto$¢ cztowieka na innych ludzi, to, ze kazdy z nas nosi w sobie jaka$ czastke
kogo$ innego™. Niezmiernie wazne jest jednak to, Ze wczucie czy empatia nie
oznaczaja pelnego utozsamienia z innym, sg zaledwie przyblizeniem. Czlowiek
to indywiduum i jako taki jest niewyczerpywalny. Dlatego rozumienie nie moze
zosta¢ definitywnie zamkniete.

W filozofii Wilhelma Diltheya nie odnajdziemy wprawdzie, podobnie jak
u Schleiermachera, ,hermeneutyki serca” w sensie augustynsko-pascalowskim,
jednak pewne bliskie intuicje s3 tu obecne. Z calg pewnoscia najwazniejsze jest
to, ze w projekcie nauk humanistycznych filozofa pojawia si¢ bardzo szeroko
ujety problem rozumienia, ktore nierozerwalnie zwigzane jest z doswiadczeniem
przezycia (Erlebnis) i ekspresji (Ausdruck)*. Szczeg6lnie moment przezycia jest
tym, co wydaje sie najciekawsze w kontekscie hermeneutyki serca. Zauwazmy,
ze ufundowany na hermeneutyce Diltheyowski projekt nauk o duchu ma swoje
podstawy w zwigzanych ze sobg przezywaniu i rozumieniu®. Trzeba podkresli¢,
ze przezycie (Erlebnis) nie jest jednak dla filozofa jakim$ pojedynczym uczuciem
czy emocja, jak zwykle rozumiemy to stowo dzis. Nie jest tez czyms, co nazywa-

3t F Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, And Other Writings, ed. by Andrew Bowie,

Cambridge 1998, s. 24, 231.

Méwiac o psychologicznym aspekcie kota hermeneutycznego, Schleiermacher wyréznia
jego dwa wymiary: jeden okresla mianem dywinacyjnego, drugi - poréwnawczego. Mnie
interesuje ten pierwszy, on bowiem dotyczy wczucia, podczas gdy aspekt poréwnawczy
pozycjonuje interpretatora (osobe) wobec tego, co uniwersalne dla ludzi, a nastepnie da-
jace sie odnie$¢ do tego, co indywidualne (cechujgce interpretatora). Poréwnawczy aspekt
interpretacji okresla Schleiermacher meskim, dywinacyjny — kobiecym. Ciekawe jest to, Ze
w manuskrypcie filozofa pierwotnie pojawito si¢ skreslone stowo ,,profetyczny’, zastagpione
stowem ,,dywinacyjny”. Zob. Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics, s. 23.

E Schleiermacher, Hermeneutics, s. 92-93.

W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, ttum. E. Paczkowska-
-Lagowska, Gdansk 2004, s. 90.

» Tamze, s. 69; 101.
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my ,,Silnym przezyciem”. Erlebnis to raczej zycie przezywane od wewnatrz albo,
mowiac fenomenologicznie, zycie jako to, co dane jest w bezposrednim dos$wiad-
czeniu. Przezycie oznacza sposob, w jaki zycie staje si¢ obecne dla samego siebie.

W takiej perspektywie to, co rozumiem poprzez serce, bytoby pojmowane przez
Diltheya jako miejsce, w ktorym zycie jest przezywane i rozumiane. Na pytanie
o to, skad bierze si¢ rozumienie, nalezaloby wobec tego odpowiedzie¢ nastepujaco:
rozumienie odstania si¢ poprzez przezywane zycie, ktére wyraza si¢ (Ausdruck)
i staje si¢ dostepne dzieki interpretacji. Tym samym czlowiek nie stoi wobec swo-
jego zycia jako neutralny obserwator, lecz zawsze juz w nim uczestniczy i jako$ je
rozumie®. Dilthey opowiada o tym, jak to odnoszenie si¢ do tych czy innych spraw,
na przyklad zwigzanych z praca, taczy sie z bezsennoscig, martwieniem sie, troska,
cierpieniem, zainteresowaniem, czy uczuciowg intensywnoscia przezy¢. Rozumie-
jace przezycie, czy przezywaniowe rozumienie strukturyzuje egzystencje w sposob
czasowy, wiazac z sobg przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosc™.

Zasadnie nalezaloby sadzi¢, ze dla Diltheya przezycie jest czyms, co poprzedza
refleksje. Miejscem, w ktdrym przezycie nabiera sensu, jest serce (cor), rozumiane
nie sentymentalnie, lecz jako centrum osoby. Serce okazuje si¢ wigc przestrzenia,
w ktérej doswiadczenie zostaje wewnetrznie przyjete i zaczyna przemawiaé. Ro-
zumienie rodzi si¢ zatem nie z obserwacji przezycia, lecz z jego wewnetrznego
przyswojenia®®.

Trzeba jeszcze, the last but not least, powiedzie¢ o jednej niezwykle waznej
kwestii, ktdra potwierdza nieusuwalny zwigzek rozumienia z sercem - to zainte-
resowanie. To nie przypadek, ze zwrdcili na nie pdzniej uwage fenomenolodzy,
jak Scheler, czy Bollnow. Zainteresowanie wskazuje na uczuciowy komponent
rozumienia, bez niego to drugie byloby niemozliwe. Sam Dilthey méwi o tym
nastepujaco: ,Rozumienie osigga rozmaite stopnie. Uwarunkowane jest to przede
wszystkim przez nasze zainteresowanie. Jezeli zainteresowanie jest ograniczone,
to i zrozumienie jest znikome™”.

Hermeneutyka nowoczesna (Heidegger, Gadamer, Ricoeur)

Jest sprawg niezmiernie interesujacg, czy ,,powrdt” do serca mozliwy jest
w przypadku dwudziestowiecznej refleksji hermeneutycznej (reprezentowanej

% Tamze, s. 102 (Jak zauwaza Dilthey: ,Przezycie nie jest obiektem stojacym naprzeciw

obserwatora, ktdry je ujmuje, lecz jego istnienie jest dla mnie nieodréznialne o d tego, co
w nim dla mnie istnieje”).

7 Tamze, s. 102-103.

% W. Dilthey, Rozumienie i zycie, thum. G. Sowinski, w: Wokét rozumienia, s. 44-46 (s. 46:
»Proces, w ktérym w oparciu o zmystowo dane z zewnatrz znaki poznajemy wnetrze, na-
zywamy rozumieniem”).

¥ Tamze, s. 46.
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zasadniczo przez Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeu-
ra)? Zdecydowanie tak, cho¢ w sposdb ukryty i przeksztalcony. Takze i tutaj nie
pojawia si¢ nic, co mozna by nazwac porzadkiem, czy jezykiem serca ukazanymi
w sposob wyraznie stematyzowany.

Jednakze, w perspektywie Heideggerowskiej, rozumienie w zaden sposéb nie
jest uyjmowane w kategoriach poznawczych czy metodycznych, jest ono raczej
wyréznionym sposobem bycia i czyms$ uwikltanym w egzystencjalno$¢. W ujeciu
Heideggera rozumienie nie ma charakteru neutralnego ani obiektywnego. Filozof
nie postuguje si¢ wprawdzie pojeciem serca, ale pokazuje wage przezyciowego
i uczuciowego wymiaru rozumienia, ktore odslania si¢ w egzystencjalnym po-
Yozeniu (Befindlichkeit)* i byciu nastrojonym (Gestimmtsein), ktére otwieraja
izamykaja zarazem przestrzen sensu. Rozumienie jako wyrdzniony sposéb bycia
nierozlacznie zwigzane jest z polozeniem: kazde rozumienie jest juz jako$ usytu-
owane, to znaczy, ze nigdy nie rozumiemy z pozycji neutralnej, jakiegos punktu
»zero. Ale pojecie Befindlichkeit oznacza (od sich befinden) ,,by¢ w jakims nastro-
ju’, »czud sig (jakos)”, ,,znajdowac si¢” — takze w sensie nastroju, gdy méwimy na
przyktad, ze ktos si¢ odnajduje albo nie odnajduje w jakiej$ sytuacji, odczuwajac
w zwigzku z tym swojskos$¢ badz nieswojos¢; tu Heidegger przywoluje formuly
bycia- i niebycia-u-siebie-w-domu (Zuhause-sein i Nicht-zuhause-sein). Cztowiek
(Dasein) nigdy nie napotyka $wiata w sposob neutralny, ale zawsze jest juz jakos
nastrojony. Milos¢ odstania §wiat inaczej niz wrogos¢, a lek odstania $wiat ina-
czej niz rados¢, zainteresowanie — inaczej niz obojetnos$¢. Wyrdznionym przez
filozofa potozeniem jest trwoga, ktora utrzymuje poczucie zagrozenia zwigzane
z mozliwos$cig niebycia. Dasein staje tu w obliczu wlasnej nicosci*!.

Rozpoznania Heideggera podazaja wprawdzie w inng strone niz Maxa Sche-
lera (ktdry twierdzit, Ze uczucia odstaniajg wartosci), jednak takze Heidegger po-
kazuje, ze nastr6j nigdy nie jest czyms$ subiektywnym i nie mozna go sprowadzi¢
do ulotnej jednostkowej emocji, czy kwestii psychiki, lecz jest tym, co wyznacza
rozumienie, jest jednym z fundamentalnych warunkéw mozliwo$ci rozumienia.

Gdyby w zwigzku z tym przelozy¢ myslenie Heideggera na hermeneutyke
serca, to mozna by powiedzie¢, Ze serce jest miejscem nastrojenia, dzigki ktéoremu
$wiat staje si¢ dla nas zrozumialy. Serce nie ma tu zatem nic wspélnego z senty-
mentalizmem, lecz stanowi afektywny wymiar otwarcia na sens.

Inny afektywny wymiar hermeneutyki Heideggera dostrzec mozemy w ana-
lizowanym przezen fenomenie troski (Sorge). Cztowiek, zawsze juz uwiktany
w $wiat rozumiany jako szereg znaczacych powigzan, miedzyludzkich i rzeczo-
wych, rozumie przede wszystkim to, co go obchodzi, co go dotyczy*. W naj-
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wigkszym skrécie mozna by to ujaé tak: rozumienie rodzi si¢ z troski, a troska
zaklada zaangazowanie. Skoro tak, to zaangazowanie jest sprawg serca®. To, co
szczegblnie ciekawe, to to, ze odnajdujemy w hermeneutyce Heideggera uka-
zanie nierozerwalnego zwiazku rozumienia i przemiany. Nie jest ona ujeta, jak
u Augustyna i Pascala, od strony religijnej, ale egzystencjalnej: prawda wymaga
przemiany wnetrza, odnalezienia czegos$, co indywidualizuje bycie-w-§wiecie
Dasein - autentycznosci (Eigentlichkeit).

Problem hermeneutycznej przemiany, ktéra zawsze zywi sie przeciez wielo-
wiekowa i chrzedcijanska tradycja myslenia o przemianie serca, odgrywa réwniez
istotng role w mysli Gadamera, cho¢ w zupelnie inny sposob. Rozumienie (tekstu
czy innego) nigdy nie oznacza tutaj jakiego§ dekodowania czy deszyfracji znaczen,
ale jest sprawg orientacji na sens, ktéry rodzi si¢ w dialogicznym spotkaniu i fuzji
horyzontéw rozumiejacego i rozumianego. Dialogiczne rozumienie domaga sie¢
nieustanie repozycjonowania, ponownej i nigdy nie okreslonej raz na zawsze
zmiany miejsca. Z jednej strony polega ona na tym, Ze rozumiejacy pozwala
sie kierowa¢ innemu (tekstowi) i przyjmuje jego pozycje, z drugiej zas strony
rewiduje swoje wlasne oczekiwania wobec niego i swojego wtasnego usytuowa-
nia. Prawdziwa rozmowa sprawia, ze nigdy nie jest si¢ juz kims$ tym samym, co
wczesniej. Jezeli zas tak si¢ dzieje, to dlatego, ze prawdziwe rozumienie domaga
sie czegos, co nazwa¢ by mozna pokorg hermeneutyczng, pokora zakotwiczona
w otwartosci — wobec drugiego czy tekstu, ktérego chce si¢ wystucha¢. Pomimo
ze Gadamer nie postuguje si¢ pojeciem serca, to w sposdb wyrazny usytuowac
mozemy wiele jego przekonan w tradycji biblijnej, gdzie serce nie oznacza przede
wszystkim sfery emocjonalnej, ale oznacza tego, kto potrafi stucha¢. Warto w tym
miejscu przywota¢ modlitwe Salomona o ,,serce stuchajace”, ,,serce do stuchania”
(leb $omea; 1 Krl, 3-9)*. To niezwykle bliskie temu, co méwi Gadamer o goto-
wosci uslyszenia glosu tradycji, drugiego czltowieka czy tekstu®. W tym sensie
mozna by zaryzykowac stwierdzenie, Ze Gadamerowska hermeneutyka serca jest
hermeneutyka stuchania. Nieprzypadkowo Gadamer powiada (w odniesieniu do
lektury poezji): ,Rzecz [...] w tym, czy nasze uszy dos¢ sg czule, aby uslyszec™.
Za$ w innym miejscu, takze w zwigzku z poezjg, wprost dystansuje si¢ filozof
do tego, co nazywa ,uczonoscig’, by w zamian podkresli¢, ze trzeba, aby czy-
telnik (interpretator) ,wcigz na nowo probowal ustysze¢”*. Serce nie wskazuje
wtedy zadnej emocji, czy irracjonalnej intuicji, ale jest zdolnoscia (wynikajaca
43

Szerzej na ten temat pisze w tek$cie Humanistyka hermeneutyczna: drogi i bezdroza zaan-
gazowania (w druku).

Nalezy zauwazy¢, ze w Biblii Tysiaclecia pojawia si¢ thumaczenie ,,serce rozumne”. Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu. 1 Krl, 3-9, Poznan 2014, s. 315.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 491.

¢ H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, ttum. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 37.

7 Tamze, s. 68.
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z wrazliwosci i otwartosci na drugiego) do przyjecia sensu, ktory nie pochodzi
ode mnie. Hermeneutyka Gadamerowska, rozumiana w perspektywie serca to
hermeneutyka otwartosci serca gotowego do stuchania. Otwarto$¢ nie jest jedynie
gotowoscig stuchania drugiego. Filozof ujmuje rzecz duzo szerzej: ,,Raczej ten,
kto chce w ogodle cos uslyszed, jest w zasadniczy sposdb otwarty”*.

Nie koniec na tym jednak. W stuchaniu nie chodzi o to, by w sposéb pasywny
czy neutralny przyja¢ to, co mi ma do powiedzenia inny w sensie abstrakcyjnej
tresci, ale o to, ze owo ,,przyjecie” oznacza juz zarazem aplikacje (applicatio) do
sytuacji interpretatora i gotowo$¢ do przemiany serca®. Mozna by powiedzie¢, ze
o ile rozum nierzadko dazy do opanowania sensu, o tyle serce jawi si¢ jako prze-
strzen otwartosci na sens, ktdry moze dopiero nadejs¢. Skoro tak, to w zwigzku
z mysla Gadamera pojawia sie uzasadnienie dla fundamentalnego napigcia, jakie
wytwarzajg formuty serca zamknigtego i serca otwartego. Te pojecia, ktore dotad
mogty by¢ kojarzone z metaforami codziennosci, skonwencjonalizowanymi, wiec
czytelnymi w jezyku potocznym, teraz nabierajg znaczenia hermeneutycznego.
Serce zamkniete odnies¢ mozemy do Gadamerowskich uprzedzen, szczegol-
nie tych szkodliwych, ktére uniemozliwiajg rozumienie (zatwardzialo$¢ serca,
niezdolnos¢ do stuchania, opér wobec tego, co przychodzi z zewnatrz). Z innej
perspektywy jednak: uprzedzenia w sensie szerokim stanowig pozytywne wa-
runki rozumienia. Serce otwarte to takie, ktére rozumie na podstawie rewizji
wlasnych uprzedzen: gotowo$¢ do stuchania, zaufanie w sens, wrazliwos¢ na
prawde i dobro nie stanowig jednak przyczynowo-skutkowego nastepstwa prze-
famania zamknigto$ci serca, ale s3 dynamicznym wydarzeniem, polegajacym na
tym, Ze serce otwarte zawsze uwiklane jest juz w serce zamkniete i na odwrot:
serce zamkniete dazy do rewizji wlasnej zamknietosci®®. W tym miejscu powiem
tylko najogdlniej: jestem przekonany, ze napiecie pomiedzy sercem otwartym
i zamknietym nalezatoby rozwazy¢ zatem jako analogi¢ do Gadamerowskiego
problemu rozumienia jako rozgrywajacego si¢ w napieciu pomiedzy otwartoscia
a uprzedzeniami (Vorurteil), ale i Heideggerowskiej koncepcji prawdy jako ale-
theia w jej nieusuwalnym ruchu odstaniania i zastaniania.

W tym kontekscie trzeba by z cala mocg podkresli¢, ze opozycja serce otwarte
- serce zamknigete nie jest opozycja binarng, ktéra domaga sie obalenia, albowiem
oba cztony tej opozycji sa w siebie wzajemnie uwikiane. Chodzi tu o to, ze serce
otwarte (czyste, rozumne itp.) domaga sie nieustannie sprawdzania. Dochodzimy
tu do bardzo waznej kwestii. W zaproponowanym pojeciu hermeneutyki serca
zwracalem dotad zasadniczo uwage na problem serca jako centrum rozumienia,

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 491.
¥ A. Wiercinski, Jak czytasz? (tekst w komputeropisie udostepniony dzieki zyczliwosci Autora).

Moéwie tu o sprawach, ktore domagaja si¢ jeszcze niezaleznego namystu, rozwiniecia
i omowienia.
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bycia czy odstaniania wartosci i sensu. Ale pojecie hermeneutyki serca odnosi
sie rowniez do koniecznosci interpretacji samego serca w perspektywie jego
roszczen do prawdy. Tu pojawiajg si¢ zadania dla hermeneutyki podejrzen Paula
Ricoeura. Przeciez serce moze si¢ myli¢; moze ulega¢ iluzjom, ztudzeniom i sa-
Mmooszustwu; jego ,czysto$¢” moze by¢ zabrudzona. Jak wiemy, hermeneutyka
podejrzen, szukajaca sposobéw demaskacji, za swoj cel nie ma zwatpienia czy
nihilistycznej negacji. Paul Ricoeur pokazuje raczej, ze zadaniem hermeneutyki
podejrzen jest w gruncie rzeczy oczyszczenie (serca), powrot nie do uprzedniej
i pierwotnej niewinnosci, ale do niewinnosci wtérnej, gdzie odzyskana zostaje
zdolno$¢ wierzenia i rozumienia, ktora przeszla juz przez stadium krytyczne®.
Ricoeur, ktoéry nie postuguje sie wprawdzie pojeciem serca, pokazuje droge me-
todycznego watpienia i odzyskania sensu, ktére znakomicie pokazywac moga ten
problem. Dojrzale serce nie jest sercem naiwnym, lecz sercem, ktére przechodzac
droge oczyszczenia (podejrzenia) okazuje sie¢ na nowo otwarte.

Zakonczenie

Zaproponowany projekt hermeneutyki serca ma charakter wstepny i przegla-
dowy. Jego celem nie jest zaproponowanie jakiejs nowej wersji hermeneutyki, ale
pokazanie tego, co by¢ moze nalezaloby nazwac jej rdzeniem. Mozna go opisa¢
zrazu najbardziej ogdlnie, mianowicie jako przejscie od pytania epistemologicz-
nego - jak poznajemy? - do pytania fenomenologiczno-hermeneutycznego czy
egzystencjalnego: jaka postawe przyjac, aby sens madgt si¢ nam odstoni¢? Posta-
we te wolno upatrywaé w tym, co wielowiekowa tradycja filozoficzna i religijna
okreslata mianem serca. Hermeneutyka serca to zatem hermeneutyka zanurzona
w afektywnej fenomenologii hermeneutycznej. Serce nie daje si¢ zredukowac do
metaforycznego ozdobnika, ale okazuje si¢ miejscem, gdzie sens prawdziwie moze
sie odstoni¢. Owa prawdziwosc¢ (czystos¢ czy otwartos¢ serca) domaga si¢ wsze-
lako interpretacyjnego rewidowania i oczyszczania. Dzieje filozofii zachodniej
oraz fenomenologii i hermeneutyki pokazuja nam serce w wielu powigzanych
z sobg odstonach. Sw. Augustyn méwi nam o tym, ze serce jest miejscem gdzie
przemawia prawda; zeby tak bylo — serce domaga sie oczyszczania (tu antycypuje
$w. Augustyn Ricoeurowska hermeneutyke podejrzen). Pascal moéwi o sercu jako
tym, czego dowodliwie nie potrafi wywies¢ rozum, ktéry ma w zwigzku z tym swo-
je ograniczenia. Schleiermacher méwi o tym, ze otwierajaca sila serca polega na
wezuciu w indywidualno$¢ drugiego. Dilthey pokazuje serce jako nierozerwalna
wiez rozumienia i przezycia. Heidegger przekonuje nas, ze wszelkie rozumienie

1 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, thum. J. Skoczylas, w: tegoz

Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum. E. Bienkowska i in., Warszawa
2003, s. 150.

VARIA



236 Michat Januszkiewicz

zakotwiczone jest w polozeniu nastrojenia, ktore pozwala $wiatu si¢ odstonic.
Scheler, w swych fenomenologicznych rozwazaniach, dowodzi, ze uczucia nie
daja si¢ sprowadzi¢ do czego$ subiektywnego i nietrwatego, a ordo amoris, jak
iindywidulane (osobowe) ordo cordis, otwieraja dostep do wartosci; Gadamer chce
nas z kolei uwrazliwi¢ na serce otwarte i gotowe do stuchania; wreszcie, z herme-
neutyki Ricoeura (rozumianej jako napiecie pomiedzy hermeneutyka zaufania
a hermeneutyka podejrzliwosci), wywies¢ mozemy koniecznos$¢ nieustannej
i krytycznej interpretacyjnej, czyli ,,oczyszczajacej” pracy nad sercem. Z tych
rozmaitych perspektyw myslenia o sercu, ktére czesto nie jest u wspomnianych
filozoféw wprost nazwane, stematyzowane, wynikajg zasadniczo dwie rzeczy, ktére
te perspektywy facza. Po pierwsze, serce to swoiste centrum czlowieka, bedace
warunkiem nieodlacznego od bycia rozumienia (to, co ukierunkowuje, rozswietla
sens); po drugie, serce to rowniez zdolno$¢ do przyjmowania sensu, otwartosci
na sens. Hermeneutyka serca stawia nas wreszcie wobec pytan antynomicznych
i nierozstrzygalnych: czy serce to nieuchronne dazenie do harmonii i zdolnos¢
do uchwytywania prawdy w sposéb czysty? Czy moze serce odslania nieusuwalny
dramat egzystencji, jest nieusuwalnym niepokojem? A moze jednego i drugiego
nie da si¢ od siebie oddzieli¢?
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